Roman Lewicki

KLOPOTY Z ,BIALA PODLASKA”, CZYLI O NIEKTORYCH
NAZWACH POLSKICH MIAST W TEKSTACH ROSYJSKICH

Stowa kluczowe: nazwy wlasne, jezyk rosyjski, toponimy, przektad.

W poréwnaniu jezykéw zazwyczaj nie przywiazuje sig szczeg6lnej wagi
do kwestii odpowiedniosci migdzysystemowych odnoszacych sie do sfery
nazw wiasnych. Wymownym tego potwierdzeniem sg stowniki dwujezycz-
ne, w ktérych nazwy wiasne badZ w ogéle nie sa uwzgledniane - wzorem
stownikéw jednojezycznych, objasniajacych, badz tez zajmujg w nich mar-
ginalne miejsce. Nie inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku stowni-
kéw polsko-rosyjskich; nie sposéb jednak nie zauwazyc, ze w wydanym w
roku 2005 Wielkim stowniku polsko-rosyjskim pod red. Jana Wawrzyticzyka,
ktéry stanowi dzieto catkowicie nowe, nie zas skorygowangq czy uzupelnio-
ng wersje stownikéw dawniejszych, po raz pierwszy nazwy wlasne zaistnia-
ly jako pokazna grupa hasel. Jest to przy tym grupa wmontowana w siatke
hastowq slownika, a nie tak jak dawniej ujeta odrebnie w postaci suple-
mentu’,

Klopoty z méwieniem po rosyjsku o polskich realiach wynikaja w duzej
czgsci z probleméw, jakie sprawiajq polskie nazwy wlasne, w tym nazwy
miast. Nie jest to oczywiscie specyficzna trudnosé, swoista tylko dla tej pary
jezykéw, lecz problem natury ogolniejszej, jednak w najwigkszym stopniu
dotykajacy takich par jezykéw, ktére postuguija sie réznymi systemami pis-
ma. Wynika z tego koniecznosé przekazania brzmienia nazwy obcojezycz-
nej za pomocy dostgpnych srodkéw graficznych. W niniejszym tekscie po-
zwole sobie jednak pomingé zagadnienie regut przekazu w jezyku rosyjskim
brzmienia obcych nazw wiasnych, tym bardziej ze poswigcono juz mu
obszerne opracowania, ujmujace w postaci tabel reguly przekazu w jezyku
rosyjskim nazw wlasnych z wielu jezykéw, nie tylko z polskiego. Nalezy tu
wymieni¢ przede wszystkim kilkakrotnie wznawiany i aktualizowany po-
radnik R.S. Gilarewskiego i B.A. Starostina Hnocmpannsie umena u nassanus 6
pycckom mexcme (1975, 1978, 1985), a ostatnio takze aneks w ksiagzce
D.I. Jermolowicza Hmena cobcmeennvie: Mmeopus u NpamuKka MexNCbA3bLKOGO

' Suplement zatytutowany Nazwy geograficzne obok innych suplementéw zawieraja-cych
inne grupy nazw wilasnych znajduje si¢ na przyktad w wielokrotnie wznawianym
Wielkim slowniku polsko-rosyjskim D. Hessena i R. Stypuly.
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nepedayu (2005). Ogranicze sie wiec do stwierdzenia, ze rekomendacje
zamieszczone we wszystkich tych wydaniach zawierajq liczne rozwigzania
dyskusyjne, a niekiedy nawet oczywiste bledy, widoczne nawet dla czytel-
nika nie zajmujacego sie profesjonalnie leksykografia. Takze liczba nazw
w nich ujetych jest bardzo ograniczona.

Strona fonetyczno-graficzna nie wyczerpuje jednak problemu. Nie mniej
istotne sg kwestie gramatyczne, przede wszystkim kwestia rodzaju gra-
matycznego oraz odmiany nazw polskich, zmuszonych do funkcjonowania
w obcojezycznym kontekscie’.

Bardzo wymownym przykladem tych klopotéw jest nazwa Biafa Podlas-
ka, ktéra nawet rodzimym uzytkownikom polszczyzny sprawia trudnosci.
Mowienie wigc o tym miescie w jezyku rosyjskim jeszcze te trudnosci po-
teguje, rodzi nieporozumienia gramatyczne, mnozy niejasnosci. Jako zZrédla
ktopotéw z ta nazwg mozna wymienic:

e zlozono$¢ nazwy i zwigzane z nig kwestie: pisowni oraz odrhiany
poszczegblnych czesci;
e przymiotnikowy charakter obu czlonéw.

Naturalne w tych warunkach poszukiwanie ratunku w stownikach
dwujezycznych (polsko-rosyjskich) oraz rosyjskich stownikach skupiajacych
nazwy wlasne nie zawsze okazuje sie¢ owocne, poniewaz - co zamierzam
wykaza¢ w dalszej czesci niniejszego tekstu - zapisy stownikowe bywaja po
pierwsze niejasne (niejednoznaczne), a po drugie rozbiezne (ré6zne w réz-
nych stownikach badz niekonsekwentne w ramach tego samego stownika).

Moéwigc o Bialej Podlaskiej po rosyjsku, stajemy zatem przed nastepuja-
cymi pytaniami:

* czy tlumaczyc¢ pierwszy czlon, tj. przekazywad jego oczywista dla kaz-
dego Polaka wewnetrzng semantyke, czy pozostawié ja w polskim
brzmieniu?

* czy pisac obie czgsci rozdzielnie, jak po polsku, czy z kreska (dywizem),
jak nazwy dwuczlonowe rosyjskie?

* czy pisa¢ drugi czlon z jednym c, tj. tak jak po polsku z jednym s, czy
z dwoma, uwzgledniajac sufiksalnosé drugiego z nich, a rdzeniowosé
pierwszego, tj. zgodnie z regula pisowni rosyjskiej?

* czy odmieniac¢ kazdy z czlonéw nazwy, czy tylko ostatni lub tylko pierw-
szy i wedlug jakiej odmiany? A moze w ogéle jej nie odmieniaé?

? Do tych kwestii odnosi sig modj slownik nazw wiasnych, ktérego koncepcje przed-
stawitem w artykule Polsko-rosyjski stownik nazw wlasnych - zalozenia programowe i wy-

brane materialy. [w:] Pstyga A. (red.). Stowo z perspektywy jezykoznawcy i ttumacza II.
Gdarisk 2005, s. 93-101. Stownik jest w druku w wydawnictwie UMCS.
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Koniecznos¢ rozstrzygania podobnych watpliwosci mocno utrudnia uzy-
cie nazwy w tekscie rosyjskim, konieczne przeciez w sytuacji, gdy przed-
miotem rozmowy czy wypowiedzi pisemnej jest dane miasto, a zatem nalezy
je jednoznacznie nazwac, trudno tez uniknaé dalszego uzywania jego naz-
wy. Wystgpowanie takich nazw w tekstach polskich sprawia takze znaczng
trudnos¢ przy ich ttumaczeniu na jezyk rosyjski, narazajac je na bledy,
niejasnosci, nieporozumienia.

Materialem, ktéry postuzy mi do przedstawienia tego zagadnienia, sg
wybrane nazwy polskich miast, charakteryzujace sie struktura dwucztono-
wa, tak jak tytulowa nazwa Biala Podlaska. Nie sa to w jezyku polskim
nazwy rzadkie, rozpatrzymy tu wiec szereg przykladéw, poddamy analizie
proponowane w stownikach rosyjskie odpowiedniki tych nazw, odniesiemy
sig do poszczegélnych propozycji ich przekazu w jezyku rosyjskim. Wszyst-
kie te nazwy odznaczajq si¢ szczeg6lnymi wilasciwosciami gramatycznymi,
powodujacymi w konfrontacji polsko-rosyjskiej problemy. Wsréd dwuczlo-
nowych nazw polskich miast mozna wyréznié nastgpujace grupy:

a) nazwy zlozone z dwéch czlonéw przymiotnikowych, tj. nazwy dwu-

przymiotnikowe;

b) nazwy zloZone z polaczenia przymiotnika z rzeczownikiem, tj. nazwy

przymiotnikowo-rzeczownikowe;

c) nazwy zlozone z polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem, tj. nazwy

rzeczownikowo-przymiotnikowe.

Sposéb przekazu tych nazw w tekscie rosyjskim przedstawi¢ na podsta-
wie rekomendacji podawanych przez stowniki oraz rosyjski atlas geogra-
ficzny. Biorg pod uwage dwa typy slownikéw: stowniki normatywne jezyka
rosyjskiego wydane w Rosji oraz stowniki polsko-rosyjskie wydane w Pol-
sce. Oto wykaz tych Zrédet:

®.JI. Areenko, M.B. 3apBa, Crosapv yoapenuii ona pabomHuxo8 paouo
u menegudenus nox pen. J1.9. Pozedtans, Mocksa, 1984 (dalej: AZ);

®.JI. AreeHko, Pycckoe cnosecnoe yoapenue. Cnosape umen cobcmeeHHbIX,
Mocksa, 2001 (dalej: Ag);

D. Hessen, R. Stypula, Wielki stownik polsko-rosyjski, wydanie VII,
Warszawa 2004 (dalej: HS);

J. Wawrzyriczyk, M. Kuratczyk, E. Malek, H. Bartwicka, Wielki stownik
polsko-rosyjski (red. nacz. J. Wawrzyriczyk), Warszawa 2005 (dalej: Waw);

Manwviii amnac mupa, Mocksa, 1987 (dalej: MAM).

Wszystkie te publikacje sa edycjami autorytatywnymi, powszechnie sto-

sowanymi, zatem powinny byé Zrédlami poprawnych form, rozstrzygaja-
“cymi w przypadku zaistnienia watpliwosci.
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Nazwy dwuprzymiotnikowe

Jest to grupa nazw stosunkowo nieliczna; do niej wiasnie zalicza sig
tytutowa nazwa Biata Podlaska i dlatego niniejszy przeglad rozpoczyna sie
od tej grupy.

Biala Podlaska: bsana-Iloonscka (MAM, HS); Bana-Tlodnscka, -u (AZ, Ag);
Bbana-Iloonacka, neusm. (Waw).

Wszystkie Zrédla rekomendujg posta¢ Bsra-Iloonscka. Widzimy zatem,
ze w jezyku rosyjskim pierwszy czlon, mimo jego oczywistego znaczenia,
nie jest tumaczony (*benas), lecz przekazywany zgodnie z jego brzmieniem,
tj. fonetycznie. Przymiotnikowy charakter drugiego cztonu réwniez nie jest
widoczny. Wyraza sie to w szczeg6lnosci w pisowni przez jedno c, to znaczy
bez uwzglednienia granicy morfemowej pomiedzy rdzeniem a sufiksem -c-.
Oba czlony laczy kreska (dywiz). Mimo tych wspélnych wlasciwosci po-
szczegllne zapisy nie s jednak zgodne. Zapis HS jest pozbawiony jakich-
kolwiek informacji o odmianie. Zapis z uwaga -u (AZ, Ag) sugeruje odmiang
tylko drugiego czlonu, choé pewnosci nie ma. Nalezaloby z tego wnosig,
ze drugi czton odmienialby sie rzeczownikowo t.: Bara-ITodnscku,... 6 Bana-
Iloonacke, a zatem tak, jak wielu Polakéw odmienia jg btednie po polsku:
Biatej Podlaski,... w Bialej Podlasce. Z kolei Waw podaje, ze nazwa ta jest
nieodmienna. Obie informacje sa wzajemnie sprzeczne. Wydaje sie, ze
wobec watpliwosci rodzacych sig przy prébie uzycia nazwy w przypadkach
zaleznych rozwigzanie proponowane przez Waw jest wygodniejsze i zrecz-
niejsze, jednak wydaje sig, ze dla jasnosci sktadniowej nalezaloby zalecaé
dodawanie odmieniajacego si¢ bez trudu wyrazu zopoo: eopooa bsna-
IToonacka,... 8 2opooe Bsana-Iloonacka.

Sucha Beskidzka: Cyxa-Feckudsxa (MAM); w pozostalych Zrédtach brak.

Widzimy, Ze schemat przekazu tej nazwy w jezyku rosyjskim jest taki
sam, jak w przypadku poprzednio analizowanej nazwy Biala Podlaska. Nie-
stety poza atlasem na prézno szukad tej nazwy w stownikach, a szkoda, bo
jej przekaz w jezyku rosyjskim nie jest jak widaé tatwy.

Nazwy przymiotnikowo-rzeczownikowe

To grupa liczna, wlaczajaca gléwnie nazwy z pierwszym znaczacym czlo-
nem Nowy / Nowa. Rozpatrzymy tu tylko niektére sposréd nich. |

Nowy Sqcz: Hosvi-Conu (MAM, HS, Waw); Hoewi-Cony, -a (AZ, Ag).

Nowy Targ: Hosvi-Tape (MAM, HS); Hogwi-Tapz, -a (AZ, Ag), w Waw brak.

O odmianie obu nazw nie odnajdziemy w stownikach polsko-rosyjskich
nic. W stownikach rosyjskich powtarza si¢ zapis sugerujacy odmianeg tylko
drugiego czlonu, a zatem mielibysmy odmiane: Hosvi-Convya, ... ¢ Hosvi-Convye
i analogicznie w przypadku Nowego Targu: Hosvi-Tapea,... ¢ Hosbi-Tapee.
Widzimy, ze podobnie jak w przypadku Biafej Podlaskiej mimo oczywistego
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takze dla Rosjanina znaczenia pierwszego czlonu nie jest on tlumaczony,
lecz przekazywany fonetycznie. Jednak konsekwencja takiego podejscia jest
jego nieodmiennos¢, ktéra kontrastuje z odmieniajacym sie drugim, rze-
czownikowym czlonem. Kontrast ten moze sprawia¢ wrazenie niezrecz-
nego, bo wprowadzajacego wewnetrzng nieréwnoleglosé gramatyczng
w nazwie. Dlatego w obu przytoczonych (i podobnych) przypadkach stusz-
niejsze wydaje si¢ rozwiazanie zaproponowane przy nazwie Biala Podlaska:
uzycie nieodmienne wraz z poprzedzajacym wyrazem 20poo: eopoda Hoeuwi-
Convy,... 6 20pode Hoevi-Conu, godzace bezproblemowa odmiennosé wyrazu
2opoo z nieodmiennoscig obu czlonéw nazwy Hogui-Conu.

Nowa Huta: Hosa-I'yma, -v1 (AZ); Hosa-I'yma, Hoea-I'yme (Ag); Hosa-I'yma
(HS); w MAM i w Waw brak.

Tu $wiadectwa sa rzadsze, bo atlas nie podaje doktadnej mapy okolic
Krakowa, a niezwykle skadinad bogaty w nazwy wtasne Waw pomija t¢ naz-
we. Poszczeg6lne propozycje podawane przez stowniki HS, AZ i Ag réznia
sig, przy czym wlasciwie tylko ostatni z nich nie pozostawia watpliwosci co
do odmiany. Jesli znajdziemy t¢ nazwe w stowniku, to tak czy inaczej raczej
z rekomendacjq odmiany tylko drugiego cztonu. Rodzi to takie same watpli-
wosci, jak w przypadkach opisanych poprzednio. Uznajmy wiec, ze w tym
wypadku takze celowe bedzie pozostawianie nazwy wiasnej w jej nie-
odmiennej postaci, poprzedzone jednak innym wyrazeniem: npuzopod
<Kpakosa>. Wyraz npueopoo, trudny do jednoznacznego przettumaczenia na
jezyk polski, oznacza bowiem miejscowosé potozona w bezposrednie;j blis-
kosci duzego miasta, $cisle z niq zwiazana.

Nowa Sol: Hosa-Cyne (MAM, Waw); w ZA, w Ag i w HS brak.

Zduniska Wola: 30ynvcka-Bons (MAM, AZ, Ag, HS, Waw).

W obu powyzszych jednostkach zwraca uwage brak w stownikach jakiej-
kolwiek informacji o odmianie, co wydaje si¢ wyrazna wada tych zapiséw.
Czlony nie sq tlumaczone, co widaé szczegélnie wyraznie w przypadku naz-
wy Nowa S6l, lecz przekazywane fonetycznie.

Zielona Géra: 3enéna-I'ypa (MAM, HS, Waw); 3enéna-T'ypa, -v1 (Ag); 3enéna
I'ypa, -v1 (3enénas I'vpa) (AZ).

Jelenia Géra: Enens-I'ypa (MAM, Ag, HS, Waw); Exens-I'ypa, -vi (AZ).

Oba powyzsze przypadki sa w jezyku polskim analogiczne. Oczekiwanie,
ze analogicznie beda takze wygladaé ich rosyjskie odpowiedniki, jednak
okazuje si¢ zawodne. Ponadto w kazdym z tych obu przypadkéw rekomen-
dacje sa bardzo rozbiezne. Przy nazwie Zielona Gora jeden ze stownikéw
rosyjskich dopuszcza nawet wariant z przettumaczonym pierwszym (przy-
miotnikowym) czlonem nazwy. Niestety wigkszosé Zrédet w obu rozpatry-
wanych tu przypadkach nie podaje odmiany nazw rosyjskich, ani tez nie
okresla ich jako nieodmienne.

Tarnowskie Gory: Tapnoscke-I'ypei (MAM); Taproecke-I'ypol, neckn. (ZA);
Tapnoscke-I'yper, cp. (Waw); w Ag i w HS brak.
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Waw okresla przy tej nazwie dodatkowo rodzaj gramatyczny nazwy,
i jest to rodzaj... nijaki. Doprawdy trudno dopatrze¢ si¢ przyczyny takiego
zaklasyfikowania: oczywiscie rodzaj tej nazwy jest meski, zgodnie z zasadg
okreslania rodzaju rzeczownikéw nieodmiennych wedtug rodzaju rzeczow-
nika semantycznie nadrzednego (hiponimu): jest nim wyraz 2opod, bedacy
rodzaju meskiego.

Nazwy rzeczownikowo-przymiotnikowe

Bielsko-Biala: benvcko-Bsana (MAM); benvcko-Bsana, 4 (AZ, Ag); Benvcko-
bsna neuzm. m. (Waw, HS).

Tu stwierdzamy sprzeczne rekomendacje: wedlug stownikéw rosyjskich
nazwa jest odmienna, wedlug polskich - nieodmienna. Przypadek wydaje
si¢ do rozstrzygniecia podobnie jak Biala Podlaska. Dodatkowo stowniki
polskie podajq informacje¢ o rodzaju meskim nazwy, co wydaje sie istotne
przy probach polaczenia jej z przymiotnikiem, np. eecy Bervcko-baa; prak-
tycznie jednak znacznie naturalniej wyglada i tu uzycie wyrazu 20poo: seco
20po0 benvcxo-Bsna, a w razie koniecznosci odmiany - odmienianie tego
wiasnie, dodanego czlonu: 2opoda Benvcro-bana, ... 0 20pode Beavcxo-Bsna.

Piotrkow Trybunalski: Ilémpkys-Tpuibyrnanscku (MAM); ITémpxye-Tpoiby-
Hanbeku, Heckn. (ZA, Ag, Waw); ITémpxys-Tpubynanecku (HS).

HS adaptuje brzmienie drugiego czlonu do fonetyki rosyjskiej, zastepujac
twarde polaczenie [try] migkkim [mpu], pozostale zZrédla zachowujg wy-
mowe polska. Dodajmy jeszcze jedna uwage: o tym miescie (jak zreszta
o wszystkich innych z tej grupy) mozna méwié potocznie Piotrkéw, co od-
notowuje tylko jeden slownik - Ag, podajac jednak roztacznie dwa hasta, co
sugeruje, Zze chodzi o dwa rézne miasta. Lepsze byloby uwzglednienie obu
zapis6w jako wariantéw, z zaznaczeniem potocznosci drugiego.

Tomaszéw Mazowiecki: Tomawys-Masogeyxu (MAM, HS); T omausys-
Maszoseyxu, neckn. (ZA, Ag, Waw).

Tomaszow Lubelski: Tomawys-JTioberscku (MAM); T omawye-Jlobenbcku,
neckn. [63] (ZA), w Ag, HS i Waw brak.

Oba przypadki s analogiczne, ale drugi rzadziej uwzgledniany, a szkoda:
autorzy nie uwzglednili trudnosci w przekazaniu polskiego derywatu od
nazwy miasta Lublin. Zaproponowany przez atlas i ZA zapis przekazuje
fonetycznie nazwe polska, co prowadzi do naruszenia tozsamosci morfo-
logicznej, zrywajac zwiazek miedzy Lublin a lubelski (por. ros. Jlobaun —
mobnunckuii); to samo obserwujemy w nazwie Stargard Szczeciriski:

Stargard Szczeciniski: Cmapzapo-Iljeyunvcku (MAM, HS); Cmapaapo-
Illeyunvcxu, neckn. (ZA, Ag, Waw).

Uzycie migkkiego znaku w zgodnie podawanej przez wszystkie zrédla
formie zapisu wskazuje na preferowanie bliskosci fonetycznej kosztem
tozsamosci morfologicznej, ignoruje on bowiem wigZz miedzy ta nazwa
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a nazwgq Szczecin: rosyjska postac tej ostatniej I[Jeyun nie daje podstaw do
uzycia migkkiego znaku, poniewaz przymiotnik od niej zgodnie z regutami
slowotwdrstwa rosyjskiego powinien mieé postac weyunckui.

Ruda Slgska: Pyda-Cnéncxa (MAM, HS, Waw),; Pyda-Cnéncka, -u (ZA),
w Ag brak.

Ostrowiec Swietokrzyski: Ocmpoeey-Ceenmoxwuncku  (MAM, Waw);
Ocmpogey-Ceenmoxwuncku, neckn. (ZA); w Ag i HS brak.

W obu przypadkach na podstawie Waw nie mozna dowiedzie¢ sie
niczego o odmiennosci badZ nieodmiennosci tych nazw. Przy ttumaczeniu
konsekwencja moze by¢ przeniesienie charakterystyk z jezyka polskiego, co
w Swietle danych ZA bedzie blgdne. ZA podaje takze wariant potoczny
Ocmposey, nie precyzujac jednak odmiany.

Gorzow Wielkopolski: I'oocys-Benoxononvcku (MAM); I 01Cy8-Benvko-
nonvexu, neckn. (ZA, Waw); I'oocys Benvkononscku (Ag).

Niespodziankg jest pojawienie si¢ w Ag zapisu bez kreski (bez dywizu),
co pozostaje w niezgodzie z zapisami w tym samym stowniku pozostatych,
analogicznych przeciez przypadkéw nazw, opisanych powyze;j.

Przeglad rosyjskojezycznych wariantéw rozpatrywanej tu grupy nazw
miast pozwala na kilka wnioskéw. Widzimy, ze rosyjskie odpowiedniki
polskich nazw dwuczlonowych nigdy nie zachowuja polskiej odmiany przy-
miotnikowej. Pisane sg z kreska (z dywizem), tak samo jak dwuczlonowe
badZ tréjczlonowe nazwy rosyjskie (por. np. ITepecrasns-3aneccxusi, Pocmos-
na-[lony). Kwestia odmiennosci tych nazw pozostaje jednak nierozstrzyg-
nigta, co uwidacznia si¢ w rywalizacji dwéch pogladéw: o nieodmiennosci
i 0 odmiennosci tylko drugiego czlonu (co w zasadzie nie dotyczy nazw
rzeczownikowo-przymiotnikowych), w znacznych rozbieznosciach reko-
mendacji oraz w licznych przypadkach unikania informacji o odmianie.
Wydaje sie, ze we wszystkich nazwach tego typu mozna rekomendowad ich
odmienianie za pomoca dodawania wyrazu 20poo.

Przedstawiony tu przeglad, jak mozna przypuszczaé, nie tylko pokazuje
rzeczywiste klopoty z nazwami polskich miast, ktére znajdg sie¢ w tekstach
napisanych czy wygtaszanych w jezyku rosyjskim, lecz takze ujawnia nie-
zadowalajacy stan Zrdédel, ktére mogtyby, a nawet powinny stuzyé jako
pomoc w rozwigzywaniu tych klopotéw. Spelnianie tej funkc;ji jest jednak w
wielu, wlasciwie nieomal we wszystkich zanalizowanych tu przypadkach
watpliwe. Stwierdza sig rozbieznosci w rekomendacjach zamieszczonych
poszczegélnych Zrédlach, majace niekiedy charakter sprzecznosci, przy
czym zdarza si¢ Ze rozbieznosci te wystepuja wewnatrz jednego i tego
samego slownika. Ponadto szereg zapis6w zastosowanych w stownikach
zamiast rozwiewa¢ watpliwosci mnozy je, zamiast odpowiadaé na pytania
powoduje powstawanie nowych.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu s trudnosci w formowaniu i uzywaniu rosyjskich
odpowiednikéw nazw polskich miast o strukturze dwucztonowej. Nazwy
takie, w polskiej nomenklaturze toponimicznej czeste (Biala Podlaska, Go-
rzow Wielkopolski, Nowy Sqcz itp.), sprawiajg znaczne trudnosci w thuma-
czeniach tekstéw o Polsce na jezyk rosyjski oraz w redagowaniu wypowie-
dzi w tym jezyku. Dokonany w artykule przeglad odpowiednikéw pozwala
na sformutowanie regul ich tworzenia: dominacjg zapisu fonetycznego nad
przekazem cech morfologicznych oraz pisownie¢ z dywizem, ale nie likwi-
duje trudnosci wystepujacych przy ich uzyciu w tekstach. Analiza od-
powiednikéw podawanych w stownikach jednojezycznych i dwujezycznych
wykazuje wady zapiséw leksykograficznych: rozbiezno$é rekomendacii,
niekonsekwencje w zapisach, niejasnos¢ w charakterystyce gramatycznej,
gléwnie dotyczaca sposobu odmiany nazw.

»BIALA PODLASKA” IN TRANSLATION - PROBLEMS IN RENDERING
THE NAMES OF SOME POLISH CITIES IN RUSSIAN TEXTS

Key words: proper names, the Russian language, toponymes, translation.

Summary

The aim of the article is to present the problems in rendering and finding
Russian counterparts for some two-part names of Polish cities. Such names
as Biala Podlaska, Gorzé6w Wielkopolski or Nowy Sacz, which are common
in the Polish typonymic terminology, cause much trouble both in translating
texts about Poland into Russian and editing of the like publications in this
language. The survey of such counterparts enclosed in the article helps to
acquire the rules of their formation. Phonetic entries prevail over the ones
rendering morphological features and hyphened spelling, which does not
eliminate all the problems of their usage in texts. Likewise, the analysis of
city name counterparts enclosed in mono and bilingual dictionaries also
points to the discrepancies in the lexicographical usage of two-part city
names: inconsistent recommendation, varied forms accepted in publica-

tions, and a lack of clarity in grammatical description related mostly to the
inconsistent flexion of the names.
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