- W. KRAJSKI

OCHRONA PRZYRODY W POLSCE
I POTRZEBY GOSPODARKI LESNEJ

Zagadnienig gospodark1 lesnej 1gczg sie nierozerwalnie z calo-
sma spraw gospodarki ogélnonarodowej. Gospodarka narodowa laczy
sie z catoScig zagadnien ochrony przyrody, ktéra w Polsce Ludowej
uzyskata znaczenie ogdlnopanstwowe. .

Aby dotrzeé do SciSlejszego wyjasnienia zwigzkéw, 1gczgcych za-
gadnienia lesnictwa z caloksztaltem zagadnien przyrody, nalezaloby
tu przypomnieé¢ definicje ochrony przyrody w znaczeniu szer -
sz y m, ktéra glosi, ze przez ochrone rozumiemy caloksztalt $rod-
kéw zmierzajacych do rozumnego korzystania przez gospodarke czlo-
wieka z zasobdw przyrody, niezbednych do zaspokojenia jego potrzeb
gospodarczych, kulturalnych i estetycznych.

Przypomnijmy takze definicje ochrony przyrody w znaczeniu
S$cislejszym, ktora glosi, ze nalezy pojmowaé ochrone przyro-
dy jako system $rodké6w zapobiegawczych, panstwowych lub spotecz-—
nych, przedsu:rwzm;tych w celu uchronienia od zaglady lub od znisz-
szczenia poszczegdlnych obiektéw przyrody, majgcych przewaznie
warto$¢ naukows, ogolnokulturalna lub estetycznq

Takie pojmowanie ochrony przyrody zarowno w znaczeniu szer-
szym, jak i SciSlejszym, wigze sie z koniecznoS$cig rozumnego ogra-
czania potrzeb jednostki w imie intereséw spoteczenstwa, a spoteczen-
stwa wspébiczesnego — w imie dobra przysztych pokolen.

Méwige o przyrodzie i jej ochronie w pojeciu szerszym bedzie-
my mieli na my$li bardzo czesto roslinno$é lesng, lasy, ktoérych utrzy-
manie i zagospodarowanie wigze sie z pojeciem gospodarki zasobami
przyrody.

Jako zadania ochrony przyrody szczegdélnie wazne w ujeciu
potrzeb leénictwa (i miedzy innymi — potrzeb le$nictwa, jako dzia-
u gospodarki narodowej, obstugujacej kompleks potrzeb spoteczen-
stwa) wymieniamy ochrone krajobrazu iochrone frag-
mentéw pierwotnych Ilub lasdbw mnajmniej dotknietych
dziatalnoscig czlowieka.

- Zasadnicze zadania ochrony przyrody polegalyby w ogélnosci na
pogodzeniu sprzecznoéci, ktére przejawiajg sie pomiedzy postepuja-
cym rozwojem techniki i gospodarczego opanowywania bogactw
naturalnych kraju a réwnoczesng koniecznoscig odnawiania i zacho-
wywania zasobow przyrody i to nie tylko ich konserwowania, ale
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przeobrazania i doskonalenia w interesie gospodarki
narodowej, nauki i kultury.

Lasy sg zrédiem surowca drzewnego i surowcOw niedrzewnych,
niezbednych dla gospodarki czlowieka, przy czym nieustanny wzrost
produkecji przemystowej i stale postepujgca rozbudowa techniki pro-
wadzg do wzrostu zapotrzebowania na te surow¢e. Niewlasciwa go-
spodarka w lasach, nastawiona gléwnie na uzytkowanie, prowadzi do
ich wzmozonej eksploatacji, a nawet do dewastacji. Wynikiem tego
jest stale i postepujgce kurczenie sie powierzchni lesnej w wielu
krajach. Jest to jednoznaczne z marnotrawieniem sit przyrody, kto-
rej duzg cze$¢ stanowi szata roslinna, a wigc lasy i zadrzewienia.

Istnieje szereg przykladow Sswiadczacych o tym, ze w przypad-
ku, gdy interes jednostki przewazal nad interesem spotecznym, a in-
teres spoleczny (nastawiony tylko na biezgcg chwile) przewazal
nad interesem spolecznym przyszlych pokolen — zawsze odbywata
sie nie przemys$lana rozrzutna eksploatacja bogactw przyrody z dgz-
noscig do=jej dewastacji.

Przykladem najjaskrawszym dewastacji lasow i przyrody, pro-
wadzonej w skali wprost gigantyqznej, jest kapitalistyczna gospo-
darka w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, ktéra dopro-
wadzita w ciggu kilku stuleci do bardzo znacznego ogolocenia tego
kraju z lasow.

Wyrab laséw w USA usunatl naturalng przeszkode dla wiatréw,
ktére wysuszajg i zwiewaja glebe, oraz ulatwit erozje gleby przez
wode i ruchy powietrza. W ciggu czterech stuleci wyrgbano,okolo
540 milionéw ha najlepszych lasé6w odnawiajgc je tylko w znikomej
cze$ci. - -

Takie zniszczenie zasobdw przyrody (do ktorego dolgczyla sie
rozrzutna gospodarka i nawet wprost dewastacja gleby przez niewla-
Sciwa i Swiadomie prowadzong rabunkowg uprawe) pociggnelo za
sobg wyjatowienie i degradacje gleb na olbrzymich przestrzeniach.
Wedlug danych z 1936 r. w USA wyjatowieniu uleglo ckolo 125 mi-
lionéw akréow (akr = 0,405 ha) najlepszej ziemi, 35 milionow akrow
utracilo calkowicie swg zyzno&¢, przechodzge do kategorii nieuzyt-
kéw, a 100 milionéw akréw bylo zagroZzonych zniszczeniem. Powo-
dzie i ,,czarne burze‘ piaskowe powtarzajg sie na terenach USA
w tempie przyspieszonym. Obliczono, ze jezeli stan ten potrwa nadal,
to za sto lat tereny uprawne zamienig sie w bezptodng pustynie.

Amerykanski autor Osborn pisal na ten temat w 1948 r., Ze
»zaden nardéd w diugiej historii cywilizacji nie niszczyl gwaltowniej
swych zasobéw jak naréd USAY, konczge swe wywody stowami:
mStaczamy sie po réwni pochylej, po ktorej podazyly juz przed nami
inne narody, az do ostatecznego upadku‘. (F. Osborn: ,,Our plundered
planet. Boston 1948 r.). '

Nie tylko jedna Ameryka cierpi na skutek bezplanowej gospo-
darki zasobami przyrody obejmujgcej w swym zasiegu lasy, gdyz .
podobne skutki obserwuje sie w wielu krajach Europy, Azji i Afryki.

W carskiej Rosji od r. 1888 do 1914 r. wycieto ogélem okolo 41
milionéw ha laséw, znajdujacych sie przewaznie we wladaniu pry-
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watnym. Wyniszczenie znacznych obszarow leSpych nad brzegami
rzek spowodowalo obnizenie poziomu wéd w takich rzekach, jak Wot-
ga, Don, Oka, Kama i inne. Wzrosta suchos$¢ klimatu i czestosé¢ wy-
stepowania posuchy. Szkody na terenach rolnych powstawaty na sku-
tek erozji (zmywania i zwiewania najzyzniejszych warstw gleby). Na
terenie Baszkirskiej ASRR obliczono, ze burze piaskowe, trwajgce od
2 do 4 godzin zwiewajg z 1 ha pola od 40 do 125 ton gleby. Na gle-
bach piaszczystych i w miejscach pozbawionych laséw tworza sie
czesto ruchome piaski zasypujgce pola, ogrody i sady.

Kompleks wpltywéw ujemnych, ksztaltujacy sie w ciggu dzie-
sigtkow lat na skutek zmniejszania sie lesistosci kraju, spowodowal
zmniejszenie sie plonéw rolnych i powtarzanie sie co kilka lat klesk
posuchy i nieurodzaju. Dla zwalczenia tej spotecznej kleski, ktoérg
bylo zniszczenie przyrody i usuniecie laséw na znacznej powierzchni,
przeprowadza sie w ZSRR przeobrazenie przyrody, polegajgce na
budowie wielkich urzgdzen hydroenergetycznych (;,budowli komuniz-
mu‘‘), zraszaniu i nawadnianiu po6l i realizacji glgantycznego planu
zalesien.

Dewastacja zasobow przyrody, w tej liczbie i lasé6w, prowadzo-
na mna terenach Polski od czasu rozbioréw, doprowad211a do degra-
dacji gleb na wielu terenach, do lokalnego pogorszenia klimatu i de-
regulacji warunkow hydrologlcznych kraju. Posiadamy obecnie po-
tacie kraju o wybitnie stabej lesistosci (12,7% w wojewodztwie war-
szawskim), liczne gleby zdegradowane, ruchome piaski, ogolocone
z lasOw zbocza goérskie. Czesto wystepujgce powodzie, ucigzliwe
okresy posuchy, szkodliwie dziatajgce wiatry itp. — oto skutki nie-
oglednej, rozrzutnej, niszczycielskiej gospodarki zasobami przyrody,
do czego w znacznej mierze przyczynilo sie bezplanowe rozmiesz-
czenie lasé6w i uszczuplanie w krytycznych miejscach powierzchni
-~ le$nej.

O ,ste powieni u* Wielkopolski pisat w swoim czasie
prof. Wodziczko i jego wspdlpracownicy. Prof. W. Goetel
porusza sprawy obszaréw gorzystych potudnia. W wielu okolicach
gorskich i podgorskich gospodarka ludzka wytepita lasy nie zalesia-
jac w nalezyty sposéb ogotoconych przestrzeni i nadmiernie je wy-
pasajgc. Z tego pochodzag — jatowienie ziemi i kleski powodzi coraz
czesciej pustoszgcej gorskie okolice (2).

Przyklady te i inne Swiadczg, jak uwaznie i ostroznie powinien
postepowaé czlowiek, wprowadzajgc jakiekolwiek zmiany w zyciu
przyrody. Swiadczg one takze o tym, ze jakakolwiek czynno$é gospo-
darcza, nawet na malym skrawku terenu, nie powinna by¢ wykony-
wana w oderwaniu od catosci warunkéw przyrodniczych, skladajg-
cych sie na kompleks warunkéw przyrodniczych danego terenu, na
jego krajobraz.

Zrozumiale, ze w stosunku czlowieka do przyrody, zaro6wno nie-
ozywionej jak i ozywionej, zawsze przejawia¢ sie bedzie dgznos¢ do
jak najpelniejszego wykorzystania jej twoérezych sit i podporzgdko-
wania jej potrzebom czlowieka. Jednakze kazdy nie przemyslany
i poczyniony w tym kierunku krok moze pociggngé¢ za soba skutki
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nie przewidziane i zgubne, ktére w szeregu przyczyn i skutkéw pro-
wadzg do bardzo daleko 1dqcych nastepstw, obejmujacych nie tylko
szerokg skale terenowa, ale i rozlegly skale czasu.

Typowe przyktady przytacza w tym Kkierunku Engels

w ,,Dialektyce Przyrody“. , Ludziom, ktérzy w Mezopotamii, Grecji,
w Azji Mniejszej i’w innych miejscach karczowali lasy, aby zdoby¢
w ten sposdb ziemie orng, nie $nilo sie nawet, ze w ten sposob zapo-
czatkowali obecne wyjalowienie tych krajow, pozbawiajgc je wraz
z lasami o$rodkéw gromadzenia i przechowywania wilgocl. Kiedy
Wlosi alpejscy wyrgbywali na potudniowych zboczach gér lasy szpil-
kowe, tak troskliwie chronione na zboczach péinocnych, nie
przewidzieli, ze w ten sposob podcinajg korzenie wysokogoérskiej ho-
dowli bydia w swoich okolicach, a tym bardziej nie przewidzieli, ze
w ten sposéb pozbawig wody na wigkszg cze$¢ roku swoje zrodia
gorsk1e aby za to, w okresie deszczéw Zrodia te mogly Wylewac na
rowniny tym gwaltowniejsze potoki® (D).

K. Marks réwniez zwracal w swoim czasie uwage na ni-
szczy01elsk1 system kapitalistycznej gospodarki cztowieka podkresla-
jac, ze wszelki postep w ograblamu robotnika jest jednocze$nie po-
stepem w ograbianiu gleby i ze usuwanie laséw w olbrzymich roz-
miarach i Wprowadzame upraw w znikomych rozmiarach jest regula
typowg dla kapitalizmu. Dalej, pisal Marks (w liScie do Engelsa w r.
1868), ze kultura, o ile rozwija sie zywiolowo, a nie jest §wiadomie
kierowana, pozostawia po sobie pustynie.

-Potwierdzeniem tego jest utarte w krajach kapitalistycznych
twierdzenie, ze wylesienia sg nieodlgcznie zwigzane z dzialalnosScig
cztowieka. Hum b oldt pozostawit po sobie twierdzenie, ze
,,cztowieka poprzedzajg lasy, a towarzysza mu pustynie®.

Wszystko to dowodzi, ze w gospodarce kapitalistycznej prywat- _
“ne interesy przedsiebiorstw i kréotkowzroczna polityka panstwa naj-
czesciej prowadzg do wyniszczenia laséw i innych naturalnych bo-
gactw przyrody.

Rola cztowieka w przemianach przyrody stala sie w ciagu roz-
woju ludzkoS$ci tak wyrazna i powszechna, ze obecnie mato jest na
kuli ziemskiej zakatkow, ktére nie -podlegalyby jego wplywom.
Engels juzw polowie XIX wieku pisat ze ,,jedynie cztowiekowi,
udalo sie wycisngé swe pietno na przyrodzie: nie tylko przesiedlil on
rozmaite gatunki roslin i zwierzat, ale zmienil rowniez wyglad zew-
netrzny i klimat swego miejsca zamieszkania, zmienit nawet same
rosliny i zwierzeta do tego stopnia, ze skutki jego dzialalnos$ci mogg
znikng¢ jedynie wraz z ogélnym obumarciem kuli ziemskiej*.

Po zsumowaniu spostrzezen i badan wnioskujemy, zZe w ra-
mach ustroju kapitalistycznego cztowiek nie jest w stanie tak skoor-
dynowa¢ swe zabiegi, aby moégt dziala¢ na przyrode w innym kierun-
ku, przeciwstawnym stalemu destrukcyjnemu oddzialtywaniu na
przyrode. Jedyne co moze cztowiek jeszcze zrobié w tych warunkach,
to wyodrebni¢ rezerwaty przyrody i wylaczyé je spod swego wplywu.
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Co sie tyczy Swiadomego i planowego wplywu na przyrode
i przeobrazania jej w kierunku korzystnym dla ludzko$ci, to kwestia
ta w ustroju kapitalistycznym nie moze by¢é rozwigzana z tego
wzgledu, ze partykularny, egoistyczny interes jednostek przewaza
nad interesem spolecznym, a pozytywne rozstrzygniecie takiego
kompleksu zagadnieh egélnonarodowych, jakim jest ochrona
przyrody, nie jest mozliwe.

Jednakze bez ochrony przyrody nie jest mozliwe zrozumienie
i oszczedne korzystanie z bogactw naturalnych kraju dla dobra cate-
go spoleczenstwa. *Wylania sie tu obiektywna i niezaprzeczalna
prawda, ze ochrona przyrody moze by¢ konsekwentnie
realizowana jedynie w ustroju socjalistycz-
nym, w ktérym nie wzgledy prywatne, lecz ogbélnospoleczne kie-
rujg wszystkimi metodami eksploatacji bogactw naturalnych.

Jednym z czynnikéw, ktéry jest jakby wskaZnikiem o duze]
czultoéci, orientujgcym odnosnie potencjalnej mozliwoSci danego
ustroju spolecznego’ regulowania zagadnien ochrony przyrody, jest
jej element — lasy. W ustroju kapitalistycznym powierzchnia le-
$na kurczy sie i ubozeje, w ustroju socjalistycznym r o-
Snie i wzmaga swe sily produkcyjne.

Swiadomos$é prawdy, iz ochrona przyrody ma znaczenie nauko-
we i wychowawcze, ze jest $rodkiem zachowania dla ludzkosci zré-
del piekna+ radosdci i ze ma istotne walory spoleczne i gospodarcze,
znajduje najwieksze zastosowanie i rozszerza si¢ wlasnie na tere-
nach ZSRR i krajéow demokracji ludowej. Juz w 1919 r. Lenin
pisal: ,,Ochrona przyrody posiada znaczenie dla calego panstwa,
ktoére przywigzuje do niej olbrzymia wage. Niechze wigec bedzie uwa-
zana za potrzebe panstwowg i oceniana miarg spraw o znaczeniu «
ogélnopanstwowym*. *

Jaskrawym przykladem omawianych zagadnien jest takze go-
spodarka krajobrazem, . ktéory w wiekszosci krajow kapitali-
stycznych ubozeje coraz bardziej.

Co to jest krajobraz? Wedtug jednej z definicji, krajobraz ge-
ograficzny jest .to taki zesp6! lub zgrupowanie przedmiotéw i zja-
wisk przyrody, w ktéorym cechy charakterystyczne uksztattowania
powierzchni, klimatu, woéd, gleb, szaty roslinnej i Swiata zwierze-
cego lacza sie w jedng wspoétuwarunkowang charakterystyczng catose,
powtarzajgcg sie jako typowa na obszarze pewnej streiy ziemi.

- Wedlug okre§lenia kroétszego, krajobraz jest to przyrodniczo-
historyczny rejon kraju, cechujacy sie wlasciwymi dla niego warun-
kami klimatu, gleby oraz $wiata roslinnego i zwierzecego. Oczvwi-
$cie, krajobraz jest tworem dynamicznym i znajduje sie w stanie
cigglych przemian, ktére odbywaja si¢ pod wplywem kompleksu
warunkéw Srodowiska.

Wsréd czynnikéw, ktéore wplywajg na zmiane przyrody, znacz-
ng role odgrywa czlowiek. Oddzialywuje on na przyrode Swiadomie
lub nie$wiadomie za po$rednictwem réznych narzedzi, wykorzy-
stujac niektére jej dobra dla polepszenia warunkow swego istnienia.
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. Wplyw czlowieka na przyrode méglby byé dla niej korzystny,
ale tylko wtedy, gdyby czlowiek poznal wzajemne powigzanie czyn-
nikéw krajobrazu i gdyby nauczy? sie nimi swiadomie kierowaé. Jed-
nakze oddzialywanie cztowieka na przyrode bylo przewaznie bez-
planowe i dlatego korzystny jego wplyw byt jedynie dzietem przy-
padku, a w koncowym wyniku bywal czesto tylko szkodliwy.

Na zasadzie dotychczasowego przykladu bezplanowej anarchi-
stycznej gospodarki kapitalistycznej przyjeto uwazaé, ze czlowiek
dziala na przyrode destrukcyjnie, Zze jest czynnikiem niszezyciel-
skim. Twierdzenie to (w zasadzie bledne) jest.uzasadnione dotych-
czasowy historig niszezenia przyrody, tepienia réznych gatunkéw
zwierzat i roflin i barbarzynskiego niszczenia catych komplekséw
przyrody ozywionej i nieozywionej. ‘

Pesymistyczne twierdzenie o roli czlowieka w przyrodzie po-
glebione zostalo przez bledny idealistyczny poglad na samg przyro-
de, jako twoér doskonaly, harmonijnie zréwnowazony, do ktérego
wtargniecie ze strony czlowieka w kazdym przypadku jest narusze-
niem tej harmonii i tej ré6wnowagi. Rzecz oczywista, ze przy $wia-
topogladzie idealistycznym przyrode nalezy, o ile mozno$ci, chronié
przed cziowiekiem i zachowywaé jej fragmenty jako relikwie,
swiadczace o doskonaloSci tworéw przyrody, a ktére powinny byé
przedmiotem podziwu i bezkrytycznego $lepego nasladownictwa ze
strony czlowieka. Poglady takie przeciwstawialy czlowiekowi — is-
tocie slabej i niedoskonatej — przyrode, jako rzecz doskonalg, dowo-
dzgcg istnienia sily nadprzyrodzonej, przed ktéra nalezy sie uko-
TZyC. .

Rzecz jasna, ze w _czasach obecnych, gdy dialektycznie ujmuje-
my zjawiska przyrody i materialistycznie je tlumaczymy,\ wymie-
niona wyzej postawa jest anachronizmems i ruchem wstecznym
i dlatego jest nie do przyjecia.

W warunkach wustroju socjalistycznego, stosujgcego naukowe
i planowe ujmowanie i przeprowadzanie zabiegéw gospodarczych,
dziatalnosé czlowieka z destrukcyjnej staje sie dzialalno§cia
“worczg., Materialistyczna nauka, ktéra uczynila czlowieka go-
spodarzem zjawisk przyrody i w duzym stopniu go od niej unieza-
leznila, data mu do reki bron — naukéws metode badania, pozna-
wania i kierowania przyrods. Czlowiek stosujac zasady naukowe
moze planowo przeobrazaé przyrode i krajobraz, moze go ksztalto-
wat w pewnym kierunku, moze mu nadawzaé cechy trwalego kom-
pleksu, r6wnie doskonatego, ‘jak przyroda w sta-
nie naturalnym, a nawet jeszcze doskonalszego.

Takie wlasnie planowe przeobrazanie przyrody na .olbrzymich
pow erzchniach kraju widzimy w ZSRR. S3 to ,,budowle komuniz-
mu®: zmiana biegu rzek, urzadzenia hydroenergetyczne, nawigacyj-
ne, irygacyjne, wprowadzanie szaty ro§linnej drzewiastej w pusty-
niach i stepach, introdukecja roslin gatunkéw obcokrajowych (ti. ich
naturalizacja i aklimatyzacja) itd.

Wszystkie te przedsiewziecia proWad'zone sa w olbrzymiej skali’

p.zestrzennej i sa poparte przez wielostronng zespolows prace ba-

[
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dawczg prowadzong przez liczne mstytume naukowo-badawcze Aka-
demii Nauk Zwigzku Radmeoklego i akademii poszczegolnych repu-
blik oraz instytuty uc¢zelniane i pozauczelniane.

Zmieniane sg zasadnicze czynniki kraJ obrazu, tj. klimat, uksztat-
towanie powierzchn_i gleba, roslinnosé i $wiat znmerze;cy Wszystkie
te ¢lementy powigzane ze sobg sluzg celom poprawienia bytu spo-
teczenstwa ludzkiego.

Na temat tego przeobrazenia mozna uslyszeé sprzeciwy i zarzu-

ty, ze niszczy sie bezpowrotnie dawng przyrode, ktéra ksztaltowala
si¢ w ciggu wielu okresé6w geologicznych i ktéra wskutek proceséw
naturalnych zmierza ku pewnym formom, nakre§lonym przez prawa
natury.
. Na to mozna by odpowiedzie¢, ze przeciez przyroda znajduie
sig w trakcie okreSlonych przeobrazen, ze sie zmienia nieublaganie
i powoli. Rozwdj spoleczenstwa, zwlaszeza spoleczenstwa przybie-
rajgcego nowe doskonalsze formy ustrojowe — socjalizm — idzie
szybko, nawet bardzo szybko. Czlowiek dazv do opanowania sil
przyrody, wykorzystania jej najlepszych sit dla swego dobra. Dla
tego dobra musi te sity przyrody zachowywaé nie niszezae, a na-
wet wamagaé¢ ich wydajnosé.

Cziowiek nie ma czasu czekaé¢ na kohcowy wynik dodatnich
dla niego przecbrazen przyrody, ktére w tempie naturalnym prze-.
biegajg zbyt powoli. Poza tym nie jest stwierdzone i udowodnione,
ze samorzutnie przebiegajgce procesy przyrody. zdgzajag w kierun-
ku pozadanym dla gospodarki ludzkiej. Istnieja przyklady, ze nie-
ktére stany i przemiany przyrody ksztaltujg sie w sposoéb niekorzy-
stny dla czlowieka lub niedostatecznie odpowiadajgcy jego potrze-
bom.

Totez czlowiek musi przeobrazaé¢i doskonalié przy-
rede, tj. wykorzystywa¢ jej prawa rozwojowe, przyspieszajac pro-
cesy przeobrazen, ktore sg pozadane dla spoleczenstwa, bardziej po-
zyteczne i bardziej- wydajne.

W kazdym przypadku cziowiek nie musi nawracaé¢ do dawniej
lub obecnie istniejgcych form przyrody, lecz powinien tworzyé lep-
sze i doskonalsze.

Nauka dostarczyla czlowiekowi nowych mozliwosci oddziaty-
‘wania i data mu do reki podstawy- i metodyke, umozliwiajgce przeo-
brazanie natury roslin i zwierzat w kierunku pozadanym dla spote-
czenstwa ludzkiego. Miczurin i Lysenko nauczyli nas przeobrazaé
przyrode i otrzymywaé nowe formy ro$lin i zwierzat bardziej odpo-
wiadajgce potrzebom czlowieka i to takie, do ktérych przyroda
w normalnym biegu swych procesé6w nigdy by nie doszta. Totez
i krajobraz mozna odpowiednio zmienia¢, wykorzystujgc i potegu-
jac sity twércze przyrody. Otrzymane w wyniku tych prac nowe
zespoly, nowe kompleksy nie muszg by¢ gorsze od naturalnych. Od-
wrotnie, mogg one by¢ i muszg by¢ lepsze i trwalsze od form two-
rzonych przez samg nature.

Na tym powinno by polega¢ nowoczesne pojecie ochrony przy-
rody.
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Ochrona przyrody, to nie tylko konserwowanie zabytkéw prze-
sztoSci, to nie odtwarzanie dawnych form, ale dalej idace przeo-
brazanie i doskonalenie sit przyrody, to tworzenie form i komplek-
s6w bardziej pozytecznych, bardziej produkecyjnych i odpowiednio
estetycznych,

W danych przypadkach ochrona przyrody bylaby realizowana
w my$l hasta, ze ,nalezy przeprowadzaé¢ ujarzmianie
przyrody na pozytek czlowieka, a nie ujarzmianie
czlowieka na pozytek przyrody*“!

Ze to jest mozliwe i realne i ze nawet jest urzeczywistniane
i wprowadzane w zycie, dowodzi nam przyklad przeobrazania przy-
rody w Zwigzku Radzieckim.

W tym kierunku nalezaloby realizowaé¢ podstawowe czynnosci
nowoczesnej ochrony przyrody, jak: planowanie ukladéw prze-
strzennych, uprawa i ksztaltowanie krajobrazu i ochrona wlasciwa
zasobOw przyrody.

Gléwnym obiektem w kompleksie ochrony przyrody bedzie naj-
czgsciej roslinno$¢ drzewiasta — lasy i zadrzewienia, nadajgce gtow-
ne pietno krajobrazowi.

Wyzej powiedziane nie oznacza bynajmniej, ze przekre$la sie

znaczenie rezerwatéw i pomnikéw przyrody, jako resztek dawnej
- przyrody ozywionej i nieozywionej, a w tym — laséw, drzew i sku-
pien rzadkich roslin, podlegajacych ochronie.

Cele zakladania rezerwatéw rozszerzyly sie, zadania rezerwa-
tow poglebily sie. Rezerwaty w chwili obecnej nie sg tylko siecig
obiektow S$cistej ochrony przyrody, sag one takze naukowymi baza-
mi, laboratoriami, w ktérych poznaje sie¢ i gromadzi materiaty
o duzymi znaczeniu, potrzebne dla rozszerzenia nauki o przyrodzie
i tworzenia naukowych podstaw dla rozbudowy gospodarczej, dla
realizowania wielkich dilugofalowych planéw polepszania bytw mas
pracujacych i zaspokajania ich potrzeb kulturalnych, zdrowotnych
i estetycznych. |

. Znaczenie rezerwatow dla nauki nie ulega zadnej watpliwosci.
Zachowujg one na swych terenach fragmenty réznych naturalnych
krajobrazéow, z wlasciwymi dla nich warunkami zoocenozy, fitoceno-
zy i biotopéw. Cheé poznania praw regulujacych przemiany odby-
wajgce sie w kompleksie sktadajgcym sie na dany krajobraz, dang-
biocenoze, poznania przyczynowego stosunku wzajemnego lgczgce-
go poszczegolne elementy tych zespoléw, zmusza do udania sie na
teren przyrody jako wielkiego laboratorium. Wtedy staje sie mozli-
we zbadanie wplywu warunkéw $rodowiska na zycie roélin i zwie-
rzat oraz odwrotnie — wplywu ro$lin i zwierzagt na warunki $ro-
dowiska. '

Badanie praw przyrodniczych regulujgcych procesy przemian
w krajobrazach naturalnych bedzie mialo istotne znaczenie dla pro-
cesOw stwarzania sztucznych krajobrazéw, frwalych, zywotnych
i odpornych. Bedzie to wiec mialo wielkie znaczenie teoretyczne
i praktyczne dla rolnictwa i le§nictwa. -
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Poznanie zycia krajobrazéw naturalnych w ich warunkach nie-
skrepowanego dzialania sit przyrody bedzie ulatwione, gdy zostang
zachowane w stanie nieskazonym ich typowe fragmenty. Stanie sie
to mozliwe do osiggniecia, gdy w kazdej dzielnicy krajobrazowej na-
szego kraju bedzie wydzielona odpowiednia sie¢ rezerwatéw.

Takich terenéw reprezentujgcych stosunki krajobrazowo-przy-
rodnicze naszego kraju posiadamy juz pokazng ilo§é. Wymienié tu
mozna istniejgce juz parki narodowe i parki projektowane, jak
bialowieski, babiogérski, pieniniski, podstoteczny (Puszcza Kampino-
ska), ojcowski, sudecki, tatrzanski, wielkopolski, wolinski i wschod-
nio-pomorski.

Parki te sg przewaznie rezerwatami le$nymi, ktdére sg cchra-
niane jako zespolowe archiwum o znaczeniu naukowym. Sg to ba-
zy badan naukowych, ktére mogg prowadzi¢ do poznawania natu-
ralnych proceséw biologicznych, zachodzacych w biocenozach le-
$nych bez udziatu lub z minimalnym udzialem czlowieka. Rezerwa-
ty leSne sg takze Zrédlem zaspokajania potrzeb kulturalnych, zdro-
wotnych i estetycznych najszerszych mas pracujacych. Przede wszy-
stkim sg to jednak Zrédia gromadzenia podstaw naukowych, na kté-
rych opieraé sie bedg plany przeobrazania przyrody dla potrzeb spo-
teczeristwa.

Rezerwatami moga by¢ nie tylko fragmenty przyrody i krajo-
brazy naturalne, stworzone przez samg przyrode, ale i takie fra-
gmenty przyrody lub krajebrazy, ktére zostaly znieksztalcone przez
bezplanowg dzialalno§é czlowieka.

Utworzenie rezerwatéw cechujgcych sie przyroda ¢ biocenozie
znieksztalconej moze mieé¢ na celu badanie proceséw ich doskonale-
nia. Rezerwat taki sluzy¢ moze jako laboratorium naukowe do ba-
dania przyczyn znieksztalcenia, poznawania ocalatych elementéw
dawne]j biocenozy, ustalania sposobéw tworzenia nowych form przy-
rody, bardziej odpowiednich dla potrzeb spoleczenstwa. Do takie-
go rodzaju rezerwatéow mozna by zaliczyé W1elkopolsk1 Park Na-

rodowy. <4
Zachowanie najbardziej typowych krambrazow geograﬁcznvch
" kraju, w tym — roznych fragmentéw lesnych, mato znieksztatco-

nych-i jak najbardziej zblizonych do typéw pierwotnych, ma ogrom-
ne znaczenie-dla gospodarki rolnej i le$nej. Wedtug zapatrywan na-
uki radzieckiej prawidtowo mprowadzona gospodarka rolna i lesna
powinny uwzgledniaé warunki orograficzne, klimatyczne, glebowe,
hydrologiczne oraz uklad Swiata roslinnego i zwierzecego tej 'miei-
scowosci, w ktérej ma by¢é prowadzona gospodarka. Twierdzenia te
znajdujg zrodio jeszcze w naukach Dokuczajewa i Morozowa, kto-
rzy dowiedli swymi badaniami, ze dla prawidlowego zorganizowa-
nia rolnictwa i le$nictwa nalezy badaé¢ krajobraz geograficzny tej
miejscowosci, w ktorej majg by¢ prawidlowo prowadzone zablegi
gospodarcze.

Mozna uznaé, ze krajobraz wiekszej czeSci okolic naszego kra-
ju jest uksztaltowany tak bezplanowo przez poprzednig dziatalnosé
czlowieka, ze jego warto$§é w odniesieniu do obecnych potrzeb go-
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spodarczych, kulturalnych i estetycznych spoleczenstwa pozostawia
duzo do zyczenia. -

Przykladem sg liczne tereny, przewaznie pozbawione laséw lub
grup Zzieleni wysokiej, o glebie zdewastowanej, skladajgce sie na
krajobraz monotonny i nieestetyczny. Na tym polu jest wiele do
zdzialania,

Nalezaloby przy tym podkre$li¢, ze istnieje nierozerwalna lacz-
no$¢ miedzy iloScig i jakoscig urodzajéw rolnych a sposobem roz-
mieszczenia lasow i1 zadrzewien na danym terenie. Rolnictwo i le-
Snictwo, lasy i zadrzewienia z jednej strony i uzytki rolne — z dru-
giej, stanowig czesci jednego kompleksu gospodarczego, czego wy-
razem jest odpowiedni uklad krajobrazu. Mozna stwierdzi¢, ze
przecietny stan krajobrazu jest wskaznikiem kultury danego kraju,
a nawet wskaznikiem jego ustroju spolecznego.

Musimy dazyé do uksztaltowania odpowiedniego typu krajo-
brazu polskiego (ze zmianami, wynikajgcymi z odrebnoéci dzielni-
cowej) odpowiedniego dla naszych warunkéw przyrodniczo-ekono-
micznych i dla naszych form ustrojowo-gospodarczych Poliski Lu-
dowej, ku ktérym prowadzi zwycieskie budownictwo podstaw so-
cjalizmu.

* & *

Zagadnienia ochrony wprzyrody w znaczeniu jej przebudowy
i potrzeby gospodarstwa le$nego sg ze sobg powigzane. Dotyczy to
kwestii rezerwatéw le$Snych i zagadnien ksztaltowania krajobrazu.

Wydzielajac rezerwaty przyrody nie mozemy uwazaé ich za
pomniki przyrody, za doskonale wzorce, stuzgce aia celéw kontem-
placji i korzenia sie przed idealng harmonig przyrody, w ktoérej
,-istniejgcy poczgtkowo pozorny chaos po glebszym wgladzie zmie-
nia sie w harmonie, bezlad znika, rodzi sie podziw, a‘cztowiek czu-
je sie malym i slabym® (17).

Taki demobilizujgcy wplyw rezerwatéw nie moze byé ich ce-
lem. S one nie tylko miejscem wypocezynku i podziwu cztowieka,
ale jednoczes$nie sg szkolg dla mlodych kadr naukowych, sg war-
sztatami i laboratoriami naukowymi, dostarczajg materialdw nau-
kowych dla osSwietlenia wielu zagadnien w szerokim aspekcie.

Wydzielane rezerwaty przyrody, reprezentujace ,biocenozy*,
ktore uksztaltowaly sie dzieki procesowi naturalnemu, nie sg dla
nas idealnymi ,,wzorami“, wedlug ktérych mieliby$Smy S$cisle nasla-
dowa¢ przyrode i odtwarzaé¢ jej dawne formy oraz ustalaé nasze za-
mierzenia gospodarcze.

Poglady, ze lasy naturalne sg wzorem doskonalos$ci, zostaly juz
dawno obalone. Trudno zgodzié sie z twierdzeniem, ze zespoly le-
Sne, ktére uksztaltowaly sie w sposob naturalny, przedstawiaja ,naj-
wigksze nagromadzenie materii Zywej i najwiekszy jej przyrost,
- najsilniejsze powigzanie i wzajemne uzaleznienie od siebie skladni-
kéw roslinnych oraz zamieszkujgcych je zwierzat, najwyzszg zdol-
nos¢ samoregulacji i samoodnowy* (15).

Owszem, przyroda tworzy niekiedy formy doskonale dla zycia
gospodarczego, ale taki zbieg okolicznoséci nie zawsze sie powtarza.
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Przyroda ksztaltuje swe twory w ciggu proceséw powolnych, a na-
wet zbyt powolnych, jak na nasze tempo gospodarcze.

Mogg one stuzyé jako podstawa do badan naukowych, ale nie
w tym Kkierunku, aby te procesy nasladowaé, lecz w tym kierunku,
“aby je przyspieszac. Zestarzal sie juz poglad, ze lasy pierwotne
z natury swej i z reguly, sg zespotami wielopietrowymi i wieloga-
tunkowymi, ze sg roznowiekowe, ze sg one calkowicie odporne na
warunki Srodowiska 1 ze sg ,,ZzrOwnowazone'.

Owszem, niektére z tych cech przyroda wytwarza, ale nie jest
to regula naturalna. Znajdujemy przyklady w lasach péinocy, Sy-
“herii i Kanady, a nawet i w Karpatach ze lasy pierwotne mogg by¢
jednowiekowe, jednogatunkowe i jednopietrowe, co gorsze, nie sg
odporne na warunki $rodowiska, gdyz zdarzaja sie kleski w postaci
wiatroloméw, pozarow i r()Znych szkodliwych owaddw, niszczgcych
lasy. Znane sg takze przejawy degradacji gleb w lasach pierwot-
nych, co nalezy takze do proceséw natury. Ponadto przyrost drze-
wostanéw pierwotnych jest najczesciej zbyt powolny i zbyt staby,
drzewostany odznaczajg sie nieraz zbyt malym zapasem, a jakos¢
techniczna drewna pozostawia duzo do zyczenia.

Przyroda odtwarza swe formy rozrzutnie i obficie. W walce
o byt z otaczajacym Srodowiskiem ginie wiele osobnikéw cennych
i wyzywa wiele osobnikéw, ktdére dla gospodarki czlowieka przed-
stawiajg maltg wartosé. Na takg gospodarke czlowiek nie moze so-
bie pozwoli¢. Planowos$cig i celowoscig swych zabiegéw gospodar-
czych stara sie on zastqplc przypadkowos$é zdarzajgca sie w przy-
rodzie.

Badajgc i odstaniajgc prawa biologiczne regulujgce zycie kom-
plekséw przyrodniczych stara sie on wykorzysta¢ je dla polepszenia
swego bytu.

Jest udowodnione, ze dzieki dlugim procesom przystosowaw-
czym tworzg sie pod wplyweém warunkéw Srodowiska odmiany ro-
§lin (,,rasy“) klimatyczno-edaficzne, najlepiej przystosowane do wa-
runkéw danego Srodowiska, odmiany, ktdére w ciggu bardzo diugiego
rozwoju filogenetycznego wyksztalcity silng dziedzicznos¢ i sg goto-
wym materiatem, ktéry tylko nalezy wykorzystaé dla hodowli selek-
cyjnej i celdw gospoaarczych czlowieka. Nalezy je wykorzystac,
a w tym celu niezbedne jest ich wyszukanie, udoskonalenie i roz-
mnozenie.

Dlatego ochrona i utrzymanie resztek lasu pierwotnego jako nie-
tykalnych przez gospodarke ludzky rezerwatow jest sprawag niez-
miernie wazng. Sg one pomocne jako arsenat ma{emaiow naukowo-
badawczych, a to ze wzgledu na mozliwos$ci poznawania praw dyna-
miki ich samorozwoju, struktury biocenoz lesnych i ich ekologii.

Osiggniete w tej dziedzinie zdobycze wicdzy znajduig zastosowa-
nie w praktyce odnawiania, pielegnowania, ochrony, urzadzenia oraz
uzytkowania lasu zagospodarowanego.

W Zwigzku Radzieckim rezerwaty sg instytuciami naukowo-
badaweczymi, ktére w odréznieniu od zwyktych instytutéw, znajdu-

Postepy Wiedzy Rolniczey — 4
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jacych sie w miastach, prowadzg swe prace bezposrednio w $rodo-
wisku przyrody. | -

W zakresie potrzeb lesnictwa prace rezerwatoéw radzieckich obej-

mujg nastepujgce tematy: rozwodj roslinnosci le$nej na tle warun-
kéw glebowych oraz wspolzaleznos¢ pomiedzy typem lasu i pokrywsa
roslinng; dynamika wzrostu i wydzielania sie drzew w réznych ty-
pach lesnych; warunki przyrodnicze na terenach drzewostanéw
stworzonych sztucznie w rezerwatach przez. wybitnych uczonych
Morozowa, Ogijewskiego, Dokuczajewa, Wysockiego i innych, i wy-
korzystywanie wynikéw badan przy tworzeniu leSnych paséw ochron-
nych; badanie mikoryzy gléwnych gatunkéw drzew i metody jej
-wprowadzania w zalesieniach Srdédpoinych; badanie przyczyn usy-
chania drzew w lasach debowych i bukowych i opracowanie Srodkoéw
zapobiegawczych; choroby drzew w lasach rezerwatowych, powodo-
wane przez grzyby, czesto$¢ wystepowania i $rodki zwalczania;
studia nad szkodliwymi owadami w lasach $rodpolnych.i zapozna-
wanie sie¢ z pasozytami tych owadow; opracowywanie biologicznych
metod walki ze szkodliwymi owadami; badania nad czesto$cig wy-
stepowania gryzoni i ich rola w lasach réznego typu. Prace badawcze
w rezerwatach sg wiec prowadzone dla rozwigzywania szeregu za-
gadnien gospodarczych. '

Mozemy stwierdzi¢, ze podobnie w naszym kraju rezerwaty sg
takimi laboratoriami naukowo-badawczymi. Przyktadem jest Puszcza
Biatowieska, na ktérej terenie w Bialowieskim Parku Narodowym
czynna jest Filia Instytutu Badawczego Le$nictwa, pracujaca nad
zagadnieniami biocenozy lasu pierwotnego. Prace te odbywaja sie
przy wspotudziale szeregu uczonych z réznych osrodké6w naukowych.
Puszcza Bialowieska stala si¢ dla nauki polskiej jednym z central-
nych oSrodkéw badan zespolowych, przeprowadzanych w réznych
biotopach. : ,

Po stronie radzieckiej w Puszczy Bialowieskiej, jako w rezer-
wacie Biatoruskiej SRR, prowadzone sg réwniez badania naukowe,
miedzy innymi — badania gleb lesnych, zespoléw lesnych, szkodli-
wych owadéw. Prowadzone sg studia nad ssakami, drapiezcami i ich
wptywem na faune, prace parazytologiczne i szereg innych.

Na przykladzie prac badawczych, prowadzonych w ZSRR, jak
rowniez prac prowadzonych w naszych warunkach, zwlaszcza na
terenie Puszczy Bialowieskiej, mozemy stwierdzi¢, ze rezerwaty
leSne dostarczajg szczegélnie wartoSciowego materialu dla opraco-
wywania réznych zagadnien teoretycznych i praktycznych wymaga-
jacych diuzszych obserwacji nad p\rzebiegiem naturalnych proceséw
glebotworczych, biologicznych i innych. ’ o

Wieloletnie prace naukowe prowadzone w rezerwatach le$nych
udowodnity, ze istniejg tam warunki szczegélnie sprzyjajace bada-
niom nad wspo6lzaleznoscig zwierzat, roslin i warunkéw $rodowiska.
Wykazana zostata dynamiczna wspéizalezno§é czynnikéw fizyeznych
substratu gleby, wody i klimatu oraz wszelkich organizméw zy-
wych i drobnoustrojéow. . ‘ )
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Wi1lasnie na terenie Puszczy Bialowieskiej zostala uczyniona pré-
ba dialektycznej definicji biocenozy lesnej oraz jej skladnikéw:
Swiata zwierzat, roSlin, gleby i klimatu, ujetych w pojeciu biotopu.

- Bardzo cenne dla naszej praktyki gospodarstwa leSnego sg pro-
wadzone w rezerwatach prace, ktore stwarzajg podstawy do opraco-
wywania biologicznych metod walki z owadami — szkodnikami na-
szych laséw, a takze badania pasozytéw i choréb dzikich zwierzat
i ptakéw. Wyniki badan przeprowadzanych w Puszczy Biatowieskiej,
. W ktorych udzial biorg nie tylko pracownicy Instytutu Badawczego
Les$nictwa, ale i przyjezdzajacy z innych placéwek naukowych bio-
logowie, botanicy, fitocenologowie i lekarze, dowodza, Zze biocenoza
lasu pierwotnego jest materialem wszechstronnie nadajagcym sie dla
szerokiej dziedziny nauki.

Z badan prowadzonych w Puszczy Bialowieskiej wziela takze
poczgtek stosowana obecnie w Polsce metodyka walki ze szkodliwy-
mi owadami lasow zagospodarowanych. Udowodniono, Zze w warun-
kach laséw o biocenozie naturalnej istniejg kompleksy $rodowiska,
ktére stawiajg zdecydowany opér rozmnazaniu szkodliwych dla lasu
owaddéw lub grzybow. Stad — wazne wskazania dla praktyki.

Praktyka badan rezerwatowych potwierdzita stuszno$¢ twier-
dzenia, ze czlowiek dzialajgc bezplanowo moze swym wplywem bar-
dzo poewaznie zaszkodzi¢ otoczeniu. Jest to do przewidzenia zawsze
w tych przypadkach, gdy czynnosci gospodarcze czlowieka nie sg na-
ukowo podbudowane i rozplanowane.

Z chwilg jednakze gdy procesy biologiczne przyrody sg dla da-
nej miejscowosci naukowo zbadane (na terenie odpowiadajgcego jej
rezerwatu) i nastepnie wykorzystane dla nalezytego rozplanowania
zabiegow gospodarczych wykorzystujgcych te procesy, przejawia sie
w dziedzinie przeobrazenia przyrody tworcza dziatalnos¢ cztowieka
w kierunku stwarzania obiektéw przyrody biologicznie Zzywotnych
i odpornych, estetycznych i pozytecznych dla gospodarki czilowieka.
Mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, ze tylko czlowiek, uzbrojony
w nauke materialistyczng moze tworzy¢ nowe formy
przyrody.

Dowodzg tego wielcy uczeni — reformatorzy przyrody, jak M i-
czurin i Lysenko, gloszgc, ze nie nalezy czekaé¢ na dary
od przvrody, lecz nalezy je od niej wzig¢ i wykorzystaé, ze przyro-
de mozna przeobrazaé w dowolnym kierunku i ze czlowiek moze
1 powinien stwarza¢ nowe formy ro$linne lepiej od przyrody.

Obszary rezerwatdéw sg cenne dla nauki jako wzorce (obszary
kontrolne) dla poréwnywania ich z obszarami, na ktérych jest pro-
- wadzona jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza powodujgca zmiany

w przebiegu proceséw przyrody. Dlatego jest wskazane wydzielanie
na niektérych terenach le$nych miejsc o przyrodzie mozliwie zblizo-
nej do form naturalnych, powstatych bez udzialu czlowieka, celem
ich poréwnywania i wykorzystywania dla doskonalenia form odno-
wienia i pielegnowania drzewostanéw.

Nalezy przy tym zastrzec sie z calg stanowczoscia, ze wydzie-
lone odcinki drzewostanéw kontrolnych o biocenozie naturalnej nie
Sg idealnymi wzorami, do ktérych osiggniecia ma dagzy¢
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gospodarka cztowieka. Nie sg to 1dealne i doskonate wzory, lecz je-
dynie formy kontrolne, laboratoria badawcze, miejsca obserwacyjne,
potrzebne dla sprawdzema nalezytego kierunku dzialan gospodar-
czvch i wypracowania form przeobraZenia przyrody, korzystnych dla
gospodarki spotecznej.

Dziedzina ochrony przymdy moze staé sie dla gospodarki lesnej
niewyczerpanym Zrédlem pomyslow i stwarzania takich zabiegéw,
ktore beda prowadzi¢ do doskonalenia form przyrody, racjonalne-
go wykorzystania jej sit, ulatwiania i przyspieszeni‘a prac badaw-
czych.

Mozna by tu wspommec o potrzebie stalego doskonalenia ga-
tunk6éw roélin rolniczych i ro$lin drzewiastych leSnych. Gospodarka
narodowa wymaga tworzenia nowych gatunkéw roslin odpowiednio
wydajnych, a jednocze$nie dostosowanych do warunkéw Srodowiska.
Nalezy przypomnie¢, ze w czasie wielowiekowej ewolucji przyroda
sama dokonalta selekcji ro$lin najlepiej przystosowanych do danych
warunkéw otoczenia. Gatunki takie znajdujg sie w stanie dzikim
w rezerwatach i parkach przyrody. Nalezy je tylko wyszuka¢ i zuzyt-
kowat do prac selekcyjnych.

Makarow pisze, ze ujawnienie i zbadanie pozytecznych dla
czlowieka gatunkow roslin odpowiednich dla gospodarki czlowieka
(lekarskich, technicznych, leénych) nie jest mozliwe bez zastosowania |
ochrony. Ochrona ich za$ nie jest mozliwa bez ochrony srodowiska,
w ktérym one rosng. Dlatego wymagana jest ochrona kompleksu
biocenozy lub krajobrazu, w ktorego skilad te gatunki wchodzg. Nie
nalezy zapominaé, ze cala kultura rolnicza powstala z uszlachetnio-
nych gatunkéw ro$lin dzikich. Tak wiec wracamy do podstawowe-
go zalozenia, ze dla postepu w dziedzinie przeobrazania przyrody
niezbedna jest jej ochrona w $cistym tego slowa znaczeniu (12).

Stajg sie zrozumiale pobudk1 dla ktérych Miczurin zapoczatko-
wal w ZSRR stale wyprawy i ekspedyCJe do odleglych malo jeszeze
zbadanych dzielnic kraju, miedzy innymi do rezerwatéw i parkow
przyrody, starajac sie przeszuka¢ i zbada¢ géry, lasy, stepy i bagna,
kryjagce w swym lonie mnostwo niewykorzystanych Wartoscmwych
gatunkéw roslin.

Wspomnie¢ tu mozna o jednej z wypraw mlodziezy komsomol-
skiej do tajgi ussuryjsko-amurskiej, w ktérej zdobyto okoto 200 oka-
z6w nowych, dzikich, lokalnych form roslinnych o cechach pozytecz-
nycn dia gospodarki narodowej (w tym — wytrzymate na mroz wi-
noroéle, cytrynnik chinski, aktynidie, dzikie odmiany jabloni, grusz,
malin, czarnej jezyny, agrestu, porzeczki i innych ro$lin).

Nawigzujge do tych zagadnien wspomnieé¢ nalezy o koniecznosci
oparcia na odpowiednich podstawach nasiennictwa leSnego, ktoére
powinno mie¢ na uwadze produkcje nasion, dajgcych poczatek od-
mianom drzew leSnych, najbardziej przystosowanych do okolicy i do
danego typu siedlisk i odznaczajgcych sie szybkim wzrostem. Podsta-
wg do uzyskiwania odpowiedniego materiatu nasiennego byloby zbie-
ranie nasion z najlepszych drzew miejscowych, ktére powstaly W Wy-
niku dlugiej selekcji naturalnej.
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Jak wiadomo, nauka miczurinowska zaostrzyla zagadnienie po-
chodzenia nasion, gdyz zada uzywania do odnowienia drzewostanéw
nasion pochodzacych od najlepszych pod wzgledem posiadanych cech
dziedzicznych drzew miejscowych.

. Tu nalezy wspomnieé o poruszonej przez prof. Szafera spra-

wie znaczenia rezerwatéw leénych oraz zabytkowych drzew pojedyn-
czych dla utrzymania i hodowli rodzimych odmian drzew lesnych.
W danym przypadku chodzitoby o te najlepsze dla gospodarki naro-
dowej odmiany drzew le$nych o mocnym podiozu dziedzicznym,
uksztaltowanym pod wplywem miejscowego Srodowiska w dlugie]
filogenezie gatunku. Nasiona pochodzace od takich drzew bylyby ma-
teriatem do dalszej hodowli uszlachetniajacej lub w niektorych przy-
padkach bylyby uzytkowane dla bezposredniego odnawiania drzewo-
stan6éw (18). :

W Zwigzku Radzieckim rezerwaty sa miedzy innymi Zrédlem
popierania rodzimych i dobrych odmian drzew lesnych, stajac sie
pod pewnymi wzgledami naukowymi bazami nasiennymi, w kto6-
rych pozyskiwany jest material nasienny dla produkcji nowych, lep-
szych odmian. _ : ,

Wspomnieé tu mozemy, ze mamy wiele okolic odznaczajacych
sie znanymi i stynnymi pod wzgltedem uzyteczno$ci technicznej od-
mianami drzew leénych. Do takich mozemy zaliczyé sosne taborska,
sosne z Suprasla, gatunki drzew rosngcych w Puszczy Bialowieskie],
$wierk z Istebnej, rodzime $rodowiska modrzewia polskiego itd.

Wydaje sie, ze w niektérych przypadkach nie wystarczy wy-
dzieli¢ drzewostany nasienne i drzewa mateczne, lecz nalezy jedno-
cze$nie poddaé ochronie i drzewostan i otoczenie, w ktérym te drze-
wastany lub drzewa mateczne znajduja sie, celem ochrony przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem catego kompleksu, w ktoérego skilad
te drzewa wchodzs.

Dlatego nalezaloby powiegkszaé¢ sie¢ rezerwatéw i tworzyé je
w takich miejscach, gdzie wzgledy nasiennictwa i potrzeba zachowa-
nia rodzimych drzew le$nych jest dyktowana przez potrzeby ogoélno-
gospodarcze. |

Sluszne sg postulaty wysuniete przez prof. Szafera, ze na-
lezy wyszukaé, wytypowaé, zarejestrowaé i otoczy¢ stala ochrong
okazy i grupy drzew, ktore nadajg sie jako drzewa mateczne dla ce-
16w do$wiadczalnictwa hodowlanego; ze nalezy dla kazdego wytypo-
wanego gatunku drzewa wyznaczy¢ rezerwaty lesne, ktérych celem
bedzie dostarczanie placowkom naukowym materialu wyjSciowego
do wszechstronnych studiéw nad klimatyczno-edaficznymi odmiana-
mi réznych gatunkéw drzew (18).

Dalsze rozszerzanie dotychczas istniejgcej sieci rezerwatow
zgodnie z potrzebami spolecznymi i wymaganiami nauki wydaje sie
nader potrzebne. Uzgadniajac ich lokalizacje z kulturalnymi i zdro-
wotnymi potrzebami skupien ludno$ciowych nalezaloby je rozplano-
waé przede wszystkim wedlug ukladu dzielnic przyrodniczo-le$nych.
zwracajac uwage na lasy, drzewostany i nawet drzewa pojedyncze,
ktére moga mieé szczegblne znaczenie dla celow racjonalnie prowa-
dzonej gospodarki le$nej.
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Drugg grupg zagadnien waznych nie tyle dla gospodarki le$nej,
ile dla gospodarczego kompleksu rolnego, jest problem planowania
ukladéw przestrzennych tgcznie z ksztattowaniem krajobrazu. Zagad-
nienia te wiazg sig $ciSle ze stosowaniem zadrzewien i zalesien w
pewnym okreslonym porzgdku przestrzennym, ustalanym dla celéw
regulowania wplywoéw klimatyczno-hydrologicznych kraju, zdrowot-
nych i estetycznych (pasy zieleni), a zwlaszcza — regulowania mikro-
klimatu przylegtych upraw rolniezych. |

Nawigzujgc do poprzedqi-ch wypowiedzi mozna by powtorzyé,
ze w przypadku uprawy krajobrazu nie chodziloby o powrét do daw-
nych biocenoz ani o niewolnicze na$ladpwanie przyrody. Nie chodzi-
loby takze o tak Scistg dziedzine ochrony przyrody, jak jej konser-
wacja. Raczej chodzi o co§ wiekszego w my$l Smiatego powiedzenia,
ze czlowiek moze i powinien przeksztalcaé przyrode w ki e-
runku przez niego pozgdanym.

Ze to jest mozliwe, tegg dowodza osiagniecia radzieckie na polu i
przeobrazania przyrody, mianowicie prace nad przeksztalcaniem
przyrody kraju w niewidzianych dotychczas rozmiarach.

W naszym kraju, oczywisScie, nie mogliby$my stosowaé tak wiel-
kiego rozmachu, niemniej jednak, nie jesteSmy obowigzani do bier-
nego na$ladowania przyrody, do poslusznego nawrotu do dawnych
form natury. Nasze mozliwo$ci idg ku temu, aby stwarzaé¢ trwate
krajobrazy z udzialem szaty roSlinnej; skiadajgcej sie z rodzimych
gatunkéw drzew. Przy zakladaniu paséw przydroznych, przy kole-
jach,-wzdluz rzek i kanaléow i przy zalesianiu nieuzytkéw jest zu-
petne mozliwe i pozgdane wprowadzanie do skladu zadrzewien tak-
ze niektérych obcokrajowych gatunkéw drzew, naturalizowanych
lub aklimatyzowanych, posiadajacych szczegblne znaczenie ze wzgle-
du na szybki wzrost oraz przydatno$é dla celéw przemystowych, far-
maceutycznych, kulturalnych itd.

Wynikalaby z tego’,,mozliwoéé uprawy krajobrazu, w ktérej da-
zytoby sie nie tyle do odtworzenia biotopéw pierwotnych, ile do nich
zblizonych przez to, ze znajdujg sie w nich elementy dostosowane do
danych warunkéw ekologicznych, co mozna by okres$li¢ terminem
renaturalizacji biotopéw lub krajobrazéw pojmowanych analogicz-
nie do zywych ustrojow® (16). ‘

Sprawy te sg szczeg6lnie aktualne obecnie, gdy urzeczywistnione
w ustroju Polski Ludowe]j zasadpicze reformy socjalne i socjalistycz-
na gospodarka leSna umozliwiaja prowadzenie zabiegéw na zasadach
nalezycie przemyslanego i dobrze podbudowanego pod wzgledem na-
ukowym diugofalowego planu. Umozliwia to wszechstronne i racjo-
nalne zastosowanie ochrony przyrody, prowadzace do przebudowy
krajobrazu dla potrzeb socjalistycznego panstwa, $wiadome kiero-
wanie sitami natury, ktére beda wykorzystywane przez gospodarke
rolniczg i les$ng,

Uwazam za wskazane dla poparcia tego twierdZenia powtérze-
nie stéw dr St. Kulczynskiego (,,Ochrona przyrody“ Rocz-

«nik 1950 r.): ..., Ruch spoteczny, skupiajacy sie okolo hasta ochrony
przyrody, ma swoje glebokie i wszechstronne uzasadnienie humani-
styczne i przyrodnicze, gospodarcze i wychowawecze :..Wypada jednak

-
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podkresli¢, ze wszystkie motywy, ktére czynily aktualnym ruch ten
w Polsce przedwojennej, stajg sie podwojnie aktualne w powojen-
nej Polsce, zmierzajgcej do socjalizmu. Planowa gospodarka socja-
listyczna rozszerza niepomiernie ptaszczyzne styku pomiedzy przy-
rodg i jej sitami, a dzialalno$cig czlowieka. Postulat rozsgdnego ulo-
zenia stosunku dziatalnosci czlowieka do przyrody uchroni naszg
planowg gospodarke socjalistyczng od wielu bledow i strat, grozg-
cych wszystkim szeroko planowanym przedsiewzieciom, usilujgcym
,,ujarzmié“ przyrode bez poszanowania jej- glebszych praw i wymo-
gow.*

Dla glebszego podkreslema charakteru naszych metod ochrony
przyrody mozna by jeszcze doda¢ do tych stow, ze zamierzenia na-
sze ksztaltujg sie w kierunku mnakreslonym przez przodujgcg nauke
materialistyczng, zgodnie z jej dialektycznym ujmowaniem zjawisk
przyrody. %

Materialistyczna podstawa ochrony przyrody prowadzi nas do
zgodnego z potrzebami narodu socjalistycznego doskonalenia i prze-
obrazania przyrody na zasadach gleboko przemys$lanego i opartego
na $cistych danych naukowych planu.

Przewodnla, myslg jest dla nas idea, gloszona przez budowniczych
nowe] ludzkosci, przeksztalcajgcych przyrode swego kraju na olbrzy-
miej przestrzeni dla podniesienia dobrobytu.-mas pracujacych. Sg to
idee prowadzace do wykorzystania bogactw przyrody dla pozytku
wszystkich bez niszczenia jej zasobéw, a nawet ze staraniem o ich
pomnozenie, z zamiarem catkowitego uniezaleznienia czlowieka od
sit przyrody.

Zadania te dadzg sie skre$li¢ w pow1edzen1u ,»przez ochrone
przyrody, do jej opanowania i udoskonalenia!*

W tym celu nade wszystko musi by¢ utrzymane najcenniejsze
dobro ludzkosci, jakim jest trwaty pokoj!
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