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W SWIETLE LITERATURY SWIATOWEJ

Na choroby wirusowe cebuli, a szczegdlnie na wirus zéitej kartowatosci, zwro-
cono po raz pierwszy uwage w roku 1927. W tym bowiem roku w maju zanotowano
pierwsze jego wystapienie w stanie Iowa, w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej. W 1928 r. w tymze stanie choroba zéitej karlowatosci nabiera formy epide-
micznej porazajacej plantacje od 25 do 95 proc. Dalsze raporty odnosSnie wystagpie-
nia z6ltej kartowatosci otrzymano z zachodniej Wirginii, Kalifornii, Minnesota, Ore-
gon, Louisiana i 1daho. W 1929 r. chorobe te, porazajacg plantacje cebuli nasiennej
(w drugim roku uprawy) od 60 do 95 proc., zgloszono z réznych czeSci Niemiec. W tym
samym roku w centralnej czeSci Moraw (Czechostowacja) zanotowano wypadki z61-
tej karlowato$ci na nlantacjach cebuli i czosnku.

Nastepne lata wedlug danych z Aschersleben (Bremer) przynosza na terenie
Niemiec redukcje plonu: 1932 r. — 44 poroc.,, 1933 r. — 69 proc. W roku 1934 — 1935
‘wystapienie choroby wirusowej zanotowano na Ukrainie (USRR) w poblizu Nowo-
czerkaska. Andreyeff okreslil ja jako podobna do z6ltej kartowatosci wystepujacej juz
w Stanach Zjednoczonych i Niemczech. Doswiadczenia prowadzone na Florydzie w
roku 1935 przez Wellmana wykazaly, ze cebula jest podatna na chorobe mozaiko-
watosci seleré6w. Rok 1936 przynosi juz duzg ilo§¢ wypadkow porazenia plantacii w
-okolicach Charkowa (ZSRR). Chorobe te jednak przypisuje si¢ innemu wirusowi,
poniewaz zdaniem autoréw (Wowk i Ryszkow) atakuje on kwiatostany, w odréznie-
niu od wirusa zo6ttej kartowato$ci. Podobng chorobe wirusowg obpisuje Bremer w
Niemczech w 1937 r. nazywajac ig z6tta smugowatoscia.

W 1939 r. wyrédzniono po raz pierwszy wirusa zoéltaczki astrowej porazajacege
«cebule w drugim roku uprawy. W tym samym roku, jak podaje Baylis, w Nowei Ze-
landii w okolicach Marshland infekcja spowodowana zditg karlowato$cig docho-
dzita do 50 proc. D‘Oliviera podaje, ze w 1940 r. choroby wirusowe, a przede wszyst-
kim z6lta kartowato$é, byly pospolite na terenie Portugalii na plantacjach cebuli,
hiacyntéw, czosnku i narcyzéw. W Anglii w latach 1941 — 1943 notuje sie silne po-
razenie wirusem zottej kartowatosSci plantacji szalotki. Jak podaje Moore (Anglia),
w 1943 r. robiono préby celem zidentyfikowania i wyrdznienia wirusa zoéitej kar-
YJowato$ci od wirusa mozaiki podobnej do mozaiki ogérkowej., W tym roku, jak wy-
nika z licznych obserwacji na terenie Anglii i Danii, plantacje cebuli, poréw i szalotki
byly slne zaatakowane wirusem zo6ltej kartowatosci.

W nastepnych latach 1944 — 1947 pojawila sie na cebuli zéttaczka astrowa w
Kanadzie oraz w USA (Winnipeg, Kalifornia, Idaho i Wisconsin). Zo6lta karlowatosc,
ktérej wystepowanie notowano juz w wielu panstwach Europy i Ameryki, z roku na
rok stawala sie coraz powszechniejsza. W 1949 r. w Louisianie plantacje szalotki by-
1y tak porazone zélta karlowatos$cig, ze zielona masa zredukowdna byla do 30 proc.
Wykazano poza tym (Smith) w 1948 r., ze szalotka i gladiole sg bardziej podatne na
wirusa zoltaczki astrowej anizeli cebula, W 1951 r. we wschodniej Francji z6lta kar-
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lowatos¢ stala sie powazna chorobg na cebuli w drugim roku uprawy, obnizajac
plon do 50 proc. W Indiach w 1950 r. plantacje czosnku wykazaly w 80 proc. poraze-
nie chorobg wirusowg dotychczas nie spotykang. Od 1950 r. z6ita karlowato$é robi
powazne szkody w Finlandii i w mniejszym stopniu w Norwegii. Obserwacje w Au-
strii wykazuja, ze choroba ta wystepuje w silnej formie od 1953 r.

Gospodarcze znaczenie chorob wirusowych cebuli i jej pokrewnych roslin jest
olbrzymie, zwtaszcza w tych wypadkach, kiedy infekcja dochodzi do 95 proc. Przede
wszystkim obnizajg one plon na plantacjach w drugim roku uprawy (50 — 70 proc )
oraz w mniejszym stopniu na plantacjach w pierwszym roku uprawy (25 proc.).

W Polsce choroby wirusowe rozpowszechniajg sie coraz bardziei, a w wielu
wypadakch wyrzadzajg znaczne straty. Odnosnie stopnia nasilenia wystepowania
chorob wirusowych w poszczegolnych latach brak jest dotvchczas jakichkolwiek
danych statystycznych. Z kilkuletnich obserwacji wynika, ze choroby te poteguija
sie w zaleznosci od terminu wysiewu i czvnnikow meteorologicznych. S bowiem la-
ta (np. 1954), w ktorych plantacje cebuli byly porazone sporadycznie, oraz takie (np.
1955), w ktorych porazenie przybieralo nawet rozmiary bardzo grozne.

Zewmnetrzne objawy choroby

Objawy choréb wirusowvch sg bardzo réznorodne, w zalezno$ci od rodzaiu wi-
rusa, stopnia rozwoju rosliny oraz nasilenia choroby. S3 one jednak tak charaktery-
styczne, ze nie mozna ich pomyli¢ z objawami innej choroby pochodzenia grzybko-
wego czy bakteryjnego. Pierwszym objawem chorobowym wystepujagcym na roéli-
nach wyrastajgcych z naturalnie porazonych cebul jest pojawienie sie serii krot-
kich zoltych smug u podstawy lisci na szyjce cebuli. Smugi te w miare uplywu cza-
su mogg rozszerzy¢ sie na calg dlugosc¢ lisci. Liscie porazonych ro$lin sg chlorotycz-
ne, wielokrotnie zalamuja sie i na skutek zatracenia normalnego turgoru zginaja sie
ku dolowi tworzgc obraz podobny do wiedniecia (rvs. 1.). Przekroj ich jest wybilnie

Z LN ‘f/ Y ,d’& Z 2
Allium cepa w pierwszym roku uprawy porazona Allium virus I
(z6lta kartowato$é)

Rys. 1.
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cebula Allium cepa w pierwszym roku uprawy porazona Al-
Z prawej strony: cebula siedmiolatka (Allium fistu-

losum) zdrowa

Rys. 3. Szalotka (Allium ascalonicum) porazona Allium virus I (z6ita kartowatos¢)

splaszczony i czasami bablowatv, w odréznieniu od okraglego przekroju lisci zdro-
wych. Objawy infekcji na pedach kwiatowych roznia si¢ od wyzej opisanych przede
wszystkim tym, ze pedy kwiatowe nie zatracaja turgoru, w wyniku czego zachowu-
ja swéj normalny przekroj okragly, z drugiej strony natomiast wykazuja poczgtkowo
70lte smugi rozciagajace sie od podstawy ku gorze, ktore z czasem zlewajg sig two-
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Rys. 4. Cebula w I roku uprawy pora-

zona Allium virus I (z6lta kartowatosc¢) Rys. 5. Kwiatostan cebuli wykazujacy
z lewej strony ro$liny zdrowe, z prawej porazenie Callistephus virus (zottaczka
— ros$lina chora astrowa)

‘rzgc ogoblnie chlorotyezny wyglad. Porazone pedy wykazujg jednoczes$nie daleko po-
suniete znieksztalcenie, powyginanie oraz uderzajacy sympton — zahamowanie wzro-
stu, w wyniku ktérego pedy nasienne sg kroétsze o okoto 30 cm od pedéw zdrowych.
Odnosnie zahamowania wzrostu do$§wiadczenia wykonane w 1950 r. przez Watse-
na i Kenknighta wykazaly, ze tylko 6,8 proc. pedow porazonych roslin osiggnelo wv-
sokos¢ powyzej 90 cm, podczas gdy pozostale porazone pedy wykazywaly wzrost po-
nizej 90 cm. Wynik do$wiadczenia pozwolil na ustalenie pewnej wspoizaleznosci
miedzy wysoko$cia pedéw nasiennych a wydajno$cig nasion. Zahamowanie wzrostu
widoczne jest na wszystkich pedach nasiennych i na ro$linach, ktére uprawiane sg
z dymki, natomiast na plantacjach z siewu czy z rozsady objawdéw tych nie dostrze-
gamy, bowiem wirusy przez nasiona nie przenosza sie, a w wypadku zakazenia przez
mszyce w czasie wegetacji, czy przez ludzi nie przestrzegajacych ogdlnei higieny
przy pracy, objawy te nie ujawniaig sie. Kwiatostany porazonych roslin maja zaw-
sze mniejszg ilo§¢ kwiatéw i wytwarzajg mniej nasion calkowicie wyksztatconych.
Pierwsze objawy chorobowe na plantacjach z siewu czy rozsady wystepuja na
0go6t pod koniec lata lub wczesng jesienig. Porazone cebule majg zwykle zgrubiale
szyjki (rys. 4), nietypowy ksztalt, zle sie przechowujg i przedwcze$nie wybijaja w
szczypior. Niekiedy jednak majg wyglad normalny. Na skutek prawdopodobnie pew-
nych zaklécen w przemianie materii porazone cebule sg lagodniejsze w smaku w po-
Téwnaniu ze zdrowymi egzemplarzami oraz wykazujg wigksza zawarto$é wody.
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Ros$liny porazone wirusem zoitaczki astrowej wykazujg roéznego rodzaju znie-
ksztalcenia kwiatostanow polegajace na nieréwnomiernym wydluzaniu sic szypulek
kwiatowych (rys. 5) i rozpierzchnieciu kwiatostanéw (rys. 6, 7). Niekiedy tylko czesé
kwiatow w baldachu jest chora, podczas gdy reszta wykazuje normalne cechy zdro-
wolilnosci. Same kwiatki moga rowniez ulega¢ przeobrazeniu, czesto spotykanym obja-
wem jest przeksztalcenie sie ich w nowe zielone roslinki, a niekiadv w suche cebul-
ki (rys. 8). Zazwyczaj znieksztalcone kwiatostany staig sie bezntodne, w wvniku cze-
go nie wydajg nasion. W wynadku iednak doirzenia pewnej ilosci nasion sg one
mniej lub wiecej niedorozwiniete w zaleznosci od stonnia norazenia, cze¢¢ ich jest
niezdolna do kielkowania, a cze$¢ daje rosliny watte, stabo ukorzeniajace sie. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze nasiona nochodzgce z chorych roslin nie ulegala zarazeniu.
Stad wniosek, ze nlantacie cebuli zalozone z siewu czy rozsady sg wolne od czynni-
ka chorobotworczego, tak dlugo dopoki nie wystapi naturalna infekcja spowodowa-
na orzez mszyce. ,

Termin w ktorym plantacje cebuli zostang porazone przez mszyce chorobami
wirusowymi, ma zasadnicze znaczenie na stopien wystgpienia objawoéw choroko-
wych. Przy weczesniejszej infekcji powstaje typowy obraz chorobowy, przy poézinej
natomiast moze on by¢ w ogole nie widoczny w biezgcym okresie wegetacyjnym.
Zauwazono na pojedynczych egzemplarzach, ze rosliny z siewu lub rozsady porazone
chorobami wirusowymi w koncu ich wegetacji mimo to wydaly zdrowe pedy nasien-
ne w roku nastepnym. Ziawisko to tlumaczy sie tvm, iz na skutek podznego poraze-
nia wirus nie zdazyl przed zakonczeniem wegetacii dotrzec z lisci do cebul, w wy-

Rys. 6. Kwiatostany cebuli wykazujgce porazenie Callistephus virus
(z6ltaczka astrowa)
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Rys. 7. Kwiatosteny cebuli wykazujace porazenie Callistephus virus I
(zoltaczka astrowa)

Rys. 8. Kwiatostany cebuli wykazujgce porazenie Callistephus virus
y (zottaczka astrowa)
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niku czego cebula wysadkowa nie zostala przez niego porazona. Pospolitym zjawi-
skiem jest réwniez maskowanie sie¢ objawow chorobowych powvzej 25° C, w wy-
niku ktérego rosliny o pozornie zdrowym wygladzie stajg sie zrédiem infekcji. Po
razone cebule o zamaskowanych objawach w pierwszym roku uprawy po wysadze-
niu ich jako nasienniki w roku nastennvm dajg rosliny z wyraznymi objawami cho-
robowymi.

Niezaleznie od tych objawéw chorobowych zaobserwowano (Smith) na cebuli
jasno chlorotyczne smugi na mlodych lisciach, ktéore w miare wzrostu staja sie chlo-
rotyczne z wyraznymi, z6ltymi plamami pierScionkowymi lub o mniej regularnych
ksztaltach. Po 6 tygodniach od chwili infekcji rosliny zotkng, stajg sie sztywne, kru-
che i nieco zahamowane we wzroscie.

Przyc:zyna choroby

Jak wynika z tego artykulu, przyczyna opisanych choréb sg wirusy, odnosnie
ktorych nie ma jeszcze ustalonych pogladow. Brakuje definitywnego, zgodnego spre-
cyzowania, ktére z objawow chorobowych wywotluie ten, a nie inny wirus. Jedni
autorzy przypisuja pewne objawy wirusowi zoitei kartowatos$ci, inni wirusowi zot-
taczki astrowej, inni wirusowi mozaiki ogorkowej oraz wirusowi tzw. mozaiki rosyj-
skiej. Wiekszo$§¢ autorow podtrzymuje poglad jakoby najistotniejszg przyczyng in-
fekcji byl wirus zottej kartowatosci Allium virus I — Melhus. Wirusowi temu przy-
pisuje sie powodowanie nastepujgcych objawow chorobowych na cebuli, szalotce
1 porach (Sorauer): przebarwienia i znieksztalcenia liSci upodabniajgce rosline do
zwiednietej (rvs. 1, 2, 3, 4), zahamowanie wzrostu nedow nasiennvch, wytwarzanie
niedorozwinietych nasion o matej sile kielkowania, nienormalne wyvksztalcenie/sie
cebul (rys. 4), na skutek czego Zle sie przechowujg oraz przedwczesnie wybijajg w
szczypior.

Wirusowi zottaczki astrowej — Callistephus virus (Smith, Walker) przypisuje sig
powodowanie nastepujacych objawéw na cebuli i porach, ogolna chloroza pedow
nasiennych, wydtuzanie sie szypulek, rozpierzchniecie kwiatostanow i zazwycza)
bezptodno$é (rys. 5, 6, 7, 8). Szalotka natomiast porazona tym wirusem poza objawa-
wami chlorozy nie wytwarza cebul, w wyniku czego choroba sama si¢ eliminuje
(Smith, Sorauer). Poniewaz mszyce, bedace przenosicielami wirusow, chetniej zeruja
na szalotce niz na cebuli, dlatego wirus ten wydaje sie by¢ bardziej niebezpieczny
dla tej ros$liny. (Smith).

Nastepng chorobg wirusowg onisang przez Wowka i Rvszkowa w 1937 r. jest
choroba wywolana przez tzw. wirus mozaiki rosyjskiej, ktory noza niedorozwojem
i znieksztalceniem cebul wvwoluje mozaikowato$¢ lisci oraz znieksztalcenia orga-
now kwiatowych, w wyniku ktérego zredukowany zostaje plon nasion, wykazujacych
-oslabiong sile zywotnosci. Zdaniem tyvch autorow choroba ta iest zdecvdowanie roz-
na od choroby wywolanei nrzez wirusa zoltei kartowatosci, ktoryv nie atakuie kwia-
tow. ,

Poza tym Smith wyvkazuje, ze cebula jest jedng z roslin gospodarzy wirusa mozai-
ki ogérkowej (Cucumis virus I — Smith), ktéory powoduje na cebuli objawy pewne-
g0 zahamowania wzrostu.

Przenoszenie choroby

Mszyce sa gléwnym czynnikiem powodujacym przenoszenie sie chordb wiruso-
wych. Na podstawie obserwacji i do§wiadczen wykazano, ze istnieje ponad 75 gatun-
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kow mszyc zdolnych od przenoszenia wymienionych wiruséw, m. in. Myzus persicae,
Aphis rumicis, Aphis maydis @ inne. W zwigzku z tym Drake, Tate i Harris w roku
1932 robili obserwacie w stanie Iowa na »nlantaciach cebuli celem stwierdzenia, ja-
kim mszycom nalezy nrzypisaé¢ przenoszenie chorob wirusowych w czasie okresu
wegetacyinego. Pierwszg mszycg zerujgcg na cebuli 10 maja byla Macrosiphum pist,
ktéra po 3 ,dniach opanowata pole. 20 maja pospolitymi mszycami byly: Aphis
rumicis, Aphis helianthi, Hyalopterus atriplicis i inne. W lipcu dominowala mszyca
Aphis gossypi, natomiast po sprzecie cebuli z pola zauwazono mszyce: Rhopalasi-
phum prunifoliace, ktoéra byla przyczyng przenoszenia choroby w jesieni na samosie-
wy cebuli.

Mszyce zeruigc na norazonych roslinach nabieraig zdolnosci infekcyjnei od ra-
zu, lub po kilkuminutowym bprzebywaniu na nich. Okres inkubacviny wirusa w
owadzie jest wiec bardzo krotki. Tracg natomiast zdolnos$¢ infekcving pno kilkugo-
dzinnym zerowaniu na zdrowych roslinach. Jak z tego wynika, mszyce sg tylko
mechanicznymi przenosicielami wirusa. Z doswiadczen Brierleya, Floyda i Smitha
w 1944 r. wynika, ze wirus zéltei karlowatosci jest w wektorze nietrwalv, tzn. ze
raszyce, jak iuz wyzej zaznaczylam, szvbko tracg swodj charakter infekcviny w od-
roznieniu od wirusa zéltaczki astrowei, ktoryv iest w wektorze trwaty. W wypadku
gdy zainfekowane mszyce zeruig okolo 30 min. na zdrowych roslinach, objawy cho-
robowe wystenuja na nich no okresie inkubacvinvm trwaigecvm 7 — 12 dni (Tate).

Odnosnie wirusa zéltaczki astrowej udowodniono, ze nrzenosi go mszyca astro-
wa Dporazajaca m. in. marchew, salate, selery i astryv. Obiawy chorobowe na tych
ro¢linach, a szczegélnie na marchwi nasiennej i salaciz nasiennej, sg identyczne jak
na cebuli. Liczne doswiadczenia nad sposobami przenoszenia sie wiruséw cebuli wy-
kazaly, ze nie sg one nrzenoszone nrzez nasiona i glebe (Smith, Sorauer), natomiast
zrodlem infekcji jest cebula i dymka, z ktérych to nlantacji w czasie wegetacji, a wiec
po ich wysadzeniu, roznoszone sg choroby wirusowe nrzez mszyce.

Poza tym wykazano (Brierley, Smith), ze odmiana cebuli Allium cepa var. vivipa-
rum — cebula wielopietrowa jest bezsymptomowym nosicielem infekeji, natomiast
odmiana Allium cepa var. solaninum — cebula kartoflanka jest rezewuarem wiru-
sOw wykazujgcym objawy chorobowe,

Z gospodarzy wirusa zo6ltej karlowatosci cebuli nalezy wymienié czosnek Allium.
sativum, szalotke — Allium ascalonicum, pory — Allium porrum, wedlug D‘Oliviera

hiacynt i narcyzy, a gospodarzy wirusa zéltaczki astrowej m. in. marchew, selery,.
salate i astryv.

Zwalczanie

1. W walce z chorobami wirusowyvmi cebuli trzeba nrzede wszvsikim dgzyé do wy-
hodowania odmian wzglednie odnornych lub o wysokim stonniu tolerancii. Snosrog
odmian obcych wzglednie odnornvch nalezv wvmienié¢: Riverside Sweet Spanish,

Utah Sweet Spnanish, Stockton Yellow Globe, Early Yellow Babosa, Crystal Wax.
i kilka innych.

2. Poniewaz wykazano, ze pierwsze mszyce na plantacjach cebuli wystepujg okolo
10 maja, dlatego nalezy pamietaé o mozliwie jak najwcze$nieiszym wysiewie, od kto -
rego uzalezniony jest w duzej mierze procent infekcii. Wiadomo bowiem, ze ros$liny
W DpoOzZniejszym stadium rozwoju sa mniej podatne na infekcje wirusowe anizeli w
stadium mlodocianym. Dlatego na skutek wczesnego wysiewu przyspieszamy rozwop
roflin, ktéry warunkuie nam mniejszg podatno$é na wirusy.
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3. Chcac pnrzekonac sie o stanie zdrowotnym cebuli nasiennej nrzed jei wysadze-
niem, nalezy w okresie zimowym w szklarni zalozy¢ pnrobne noletka, na podstawie
lérych mozna okresli¢é nrocent norazonvch cebul. Jezeli okaze sie, ze chorych roélin
jest za duzo, nie mozna daneco materialu wyvsadkowego nrzeznaczy¢ na nasienie.

4. Wedlug Millera (cyt. Sorauer) nalezy sadzi¢ cebule o mnieiszei Srednicy, ponie-
waz takie egzemplarze s3 w mniejszym stopniu norazone anizeli duze. Autor tluma-
czy to tym, ze cebula nasienna wysadzona w malych odstepach wydaje zdrowsze
pedy nasienne anizeli wysadzona w odstenach wigkszvch. W wyvniku tego im gesciej
wysadzimy rczsade cebuli, tvm otrzvmamy cebule wysadkowag o mnieiszej Srednicy.

5. Unikaé¢ zwiekszonvch dawek azotu, gdvz nodnoszg one nodatnos¢ na wirusy.
Zjawisko to tlumaczy sie tym, ze azot snrzyja wedrowce wirusow w roSlinie i 1a
droga przyspiesza infekcje rosliny, w wyniku ktoérej wirus szybciej dociera z lisci
do cebul. Stad wniosek, ze mate dawki azotu hamuig wedrowke wirusow.

6. Poniewaz mimo braku obiawow zewnetrznvch (grubej szviki i przedwczesnego.
wybijania w szczypior) cebula moze byé porazona nrzez choroby wirusowe, trzeba
juz w okresie wegetacji w pierwszym roku uprawy przegladac¢ co pewien czas plan-
tacje nrzeznaczone na wrsadki i usuwaé¢ chore oraz nienormalnie rosnace egzem-
plarze.

7. W gospodarstwach, w ktérych porazenie plantacji zostato juz stwierdzone i gdzie:
jednoczeénie unrawia-si¢ cebule z nasienia, cebuleg z dvmki i cebule nasienng, nalezy
. koniecznie izolowaé¢ jedne uvrawy od drugich przynajmniej o okoio 200 m.

8. W poblizu plantacji przeznaczonyth na materiat nasienny nie uvrawia¢ ani w
pierwszym, ani w drugim roku uprawy: cebuli kartoflanki, cebuli z dvmki, siedmio-
latki, czosnku, noréw, szalotki, marchwi, selerow i sataty.

9. Po zakonczonym zbiorze nozostale na polu resztki roslin unrzata¢ i niszczyc.

10. Material wysadkowy nalezy w koncu jesieni starannie przesortowac, wybiera-
jac do przechowania cebule z dobrze zeschnigtg szyjka. Na wiosne, przy orzygotowa-
niu wysadkéw do sadzenia, nalezy wysortowac¢ egzemplarze, ktore wybily juz w-
Swiezy szczypior.

11. Wezesny zbiér szalotki warunkuie zmnieiszenie infekcil.

12. Zwalczaé mszvce na cebuli prenmaratami kontaktowvmi (mszycobodjczymi).
a szczegolnie siarczanem nikotyny w roztworze 0,5 proc. tj. 0,5 kg na 100 litrow wo--
dy z dodatkiem szareco lub zwyvklego rozgotowanego mydia.
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