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Abstract. Common Breeding Birds Survey (MPPL) in Poland has been conducted since 2000. In 2000-
2011, 622 surveys were made on 97 monitoring sites located in the Mazovian Lowland. In total, 162
bird species were recorded, of which 4 reached an occupancy of over 90%: Yellowhammer Emberiza
citrinella, Chaffinch Fringilla coelebs, Skylark Alauda arvensis and Starling Sturnus vulgaris. Species,
which are more common in Mazovia than in other regions of the country include mainly birds associated
with extensive agriculture, whereas species less common were typical forests and wetlands specialists.
Regional trends were calculated for 64 species, including 39 for which directional changes in this index
could be determined. Of this group, 9 species increased, 13 declined, and 17 were stable. Indices for
Lapwings Vanellus vanellus in Mazovia were heavily biased by migrating flocks observed in June. A true
picture of changes in numbers of this species can be obtained only from early spring counts.

Abstrakt. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) jest prowadzony w Polsce od roku 2000.
W latach 2000-2011 na terenie Niziny Mazowieckiej wykonano 622 kontrole na 97 powierzchniach
monitoringowych. Stwierdzono 162 gatunki ptakéw, z ktorych cztery osiagnely rozpowszechnienie na
poziomie ponad 90%: trznadel Emberiza citrinella, zigba Fringilla coelebs, skowronek Alauda arvensis oraz
szpak Sturnus vulgaris. Gatunki powszechniej wystepujace na Mazowszu niz w pozostatych regionach
kraju obejmuja gtownie ptaki zwigzane z ekstensywnym rolnictwem, natomiast mniej rozpowszechnio-
ne sg gatunki typowo lesne i mokradtowe. Trendy liczebnosci obliczono dla 64 gatunkéw, z czego dla
39 gatunkéw mozna byto okresli¢ kierunkowe zmiany tego wskaznika. Sposrod tej grupy 9 gatunkéw
zwickszato, 13 zmniejszato, a 17 wykazywalo stabilng liczebno§¢ w latach 2000-2011. Wskazniki liczeb-
nosci czajki Vanellus vanellus z terenu Mazowsza okazaly si¢ by¢ silnie wypaczone przez obserwowane
w czerwcu wedrowne stada. Realny obraz zmian liczebnosci tego gatunku mozna uzyskaé wykorzystujac

dane tylko z liczenia wezesnowiosennego.
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Wstep

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) jest ogblnokrajowym pro-
gramem realizowanym od roku 2000, ukierunkowanym na uzyskiwanie corocznych
wskaznikéw liczebno$ci populacji ok. 100 najpospolitszych gatunkéw. Od roku 2006
program wchodzi w sktad Panstwowego Monitoringu Srodowiska, koordynowanego
przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska i realizowanego ze érodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dane uzyskiwane
w ramach MPPL pozwalaja jednak nie tylko na okreslenie trendow liczebnosci
pospolitych ptakow w skali catej Polski (Chylarecki i Jawinska 2007, Neubauer et al.
2011, Chodkiewicz et al. 2012a), ale i trendow w poszczegdlnych jego regionach
(Chodkiewicz et al. 2012b). Niniejsza publikacja opisuje regionalne tendencje zmian
liczebno$ci na Mazowszu odnotowane w ramach MPPL w latach 2000-2011. Przed-
stawili$my tu dane o rozpowszechnieniu wszystkich gatunkow ptakow stwierdzanych
na mazowieckich powierzchniach MPPL oraz trendy liczebnos$ci 64 najpowszechniej
stwierdzanych gatunkow na tle danych z pozostatej czesci kraju.

Obszar objety monitoringiem i wykonane prace terenowe

MPPL opiera si¢ na metodzie sondazowej (Barnett 1982, Szreder 2004), w ktorej
cechy populacji generalnej (ogdlnopolskiej lub regionalnej) sg oceniane na podstawie
liczen wykonywanych na reprezentatywnych powierzchniach probnych. Warunek
reprezentatywnosci jest spetniany poprzez losowanie powierzchni monitoringowych
(bedacych kwadratami 1 x 1 km) w kazdym z 15 wyodrebnionych regionéow awifau-
nistycznych Polski (tzw. losowanie warstwowe). Taka metoda doboru powierzchni
probnych, przy odpowiednio duzej probie, zapewnia reprezentatywnos¢ zbieranych
danych dla obszaru calego kraju, jak rowniez dla kazdego z regionow.

Niniejsze opracowanie obejmuje dane zebrane z obszaru Niziny Mazowieckiej
w granicach zaproponowanych przez Mazowiecko-Swigtokrzyskie Towarzystwo
Ornitologiczne (www.m-sto.org). Ostatecznie, w puli kwadratow znajdujacych sie
na terenie Mazowsza znalazty si¢ dane z 97 powierzchni monitoringowych MPPL,
na ktorych przynajmniej raz odbyto si¢ liczenie ptakow wykonane w standardzie
metodycznym programu (ryc. 1 oraz 2).

Metody prac terenowych

Prace terenowe w ramach MPPL opieraja si¢ na liczeniach ptakéw wykony-
wanych przez wysoko wykwalifikowanych obserwatorow ptakow. Sg to zaréwno
zawodowi ornitolodzy, jak i osoby zajmujace si¢ ptakami w ramach zainteresowan
pozazawodowych. Podstawowym kryterium doboru obserwatorow jest umiejetnosé
rozpoznawania ptakéw w warunkach terenowych. Weryfikacjg kwalifikacji obserwa-
torow MPPL oraz nadzorem prac w regionach zajmuja si¢ koordynatorzy regionalni
programu.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie 97 powierzchni probnych MPPL kontrolowanych przynajmniej raz
w latach 2000-2011 na terenie Niziny Mazowieckiej

Fig. 1. Distribution of 97 MPPL sample plots surveyed at least once in 2000-2011 in the
Mazovian Lowland. (1) — Plots, (2) — Boundaries of the region, (3) — Rivers, (4) — Towns, (5) — Forests

Metodyka prac terenowych MPPL jest kopig metod stosowanych w monitoringu
pospolitych ptakéw w Wielkiej Brytanii (Breeding Bird Survey; Risley et al. 2012)
1 Irlandii (Countryside Bird Survey; Crowe et al. 2011). Prosta metodyka zapewnia
wigksza liczbe kontrolowanych powierzchni i lepsze pokrycie kraju. Liczenie ptakow
jest wykonywane na kwadratach o powierzchni 1 x 1 km i odbywa si¢ wzdtuz dwoch
transektow o dtugosci 1 km kazdy, polozonych réwnolegle i oddalonych od siebie
0 500 m. W praktyce dopuszcza si¢ modyfikacje¢ tras transektow tak, by dopasowac
je do lokalnych warunkow terenowych. Kazdy kilometrowy transekt podzielony
jest na pie¢ 200-metrowych odcinkow. W ciggu sezonu legowego obserwatorzy
przeprowadzaja dwie kontrole powierzchni probnych: wczesnowiosenng w terminie
10 IV-15 V oraz poéznowiosenng w okresie 16 V-30 VI. Liczenia ptakow kazdy
obserwator wykonuje rano, rozpoczynajac kontrole w oknie czasowym pomig¢dzy
wschodem stonca a godzing 9:00. Wszystkie widziane lub styszane w trakcie kon-
troli ptaki rejestrowane sa w trzech kategoriach odlegtosci od transektu, ponadto
oddzielnie zapisuje si¢ osobniki widziane w locie. Dodatkowo rejestruje si¢ réwniez
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siedliska oraz widziane ssaki. Obserwatorzy przyporzadkowywali rodzaj siedliska do
jednej z dziesieciu predefiniowanych kategorii. Dokladna instrukcja prac terenowych
znajduje si¢ na stronach internetowych programu' oraz w publikowanych raportach
(Chylarecki i1 Jawinska 2007).

Analiza danych

Podstawowymi wynikami uzyskiwanymi z danych zebranych w ramach MPPL
sa: wskaznik rozpowszechnienia oraz wskaznik liczebnos$ci. Rozpowszechnienie to
stosunek liczby powierzchni, na ktorych stwierdzono dany gatunek do liczby po-
wierzchni, na ktorych liczono ptaki w danym roku. Rozpowszechnienie jest uzyteczng
(cho¢ zgrubng) miarg stanu populacji, zyskujacg w ostatnich latach coraz wigksza
popularnos¢ w badaniach monitoringowych (patrz np. MacKenzie et al. 2006). Dla
potrzeb MPPL jest ono rowniez wykorzystywane do prowizorycznego wskazania
gatunkow, dla ktorych mozna uzyska¢ stosunkowo precyzyjne wskazniki liczebnos$ci
rocznej, umozliwiajace analiz¢ zmian liczebnos$ci. W przypadku Mazowsza warto$cig
graniczng rozpowszechnienia, kwalifikujaca gatunek do obliczania trendow liczeb-
nosci byto 20% wyliczone jako $rednia dla 12 lat. Dodatkowo do analiz zakwalifi-
kowano 4 gatunki, ktorych $rednie rozpowszechnienie bylo nizsze od 20%, jednak
w roku 2000 (ten sezon jest w analizach ,,waskim gardlem” ze wzglgdu na niewielka
liczbe kontrolowanych kwadratéw; ryc. 2) przekraczato t¢ warto§¢. W opracowaniu
przedstawilismy trendy wskaznika liczebnos$ci dla 64 tak wskazanych gatunkow
ptakow (tab. 2, zat. 1).

W celu poréwnania rozpowszechnien pomigdzy Mazowszem a resztg Polski
wyznaczyliSmy prosty wskaznik, nazywany dalej wskaznikiem regionalno$ci gatunku
(WRG). Obliczono go poprzez podzielenie sredniego rozpowszechnienia danego ga-
tunku dla Mazowsza przez ten sam parametr dla reszty kraju. Uzyskany w ten sposob
wskaznik moze osiggac¢ wartosci od 0 do nieskonczonosci. Wartos¢ WRG powyzej
1 oznacza, ze dany gatunek jest szerzej rozpowszechniony na Mazowszu, podczas
gdy warto$¢ mniejsza od 1 $wiadczy, iz czgsciej jest on spotykany w pozostatej czesci
kraju. Analize taka przeprowadzono dla 125 najpowszechniej stwierdzanych gatunkéw
na Mazowszu (rozpowszechnienie >1%).

Wskazniki liczebnosci modelowane byly jako regresja Poissona przy pomocy
programu TRIM 3.54 (Pannekoek i van Strien 2001). Wyliczano je z maksymalne;j
liczby osobnikow danego gatunku stwierdzonej w jednej z dwdch kontroli tereno-
wych na danej powierzchni w danym roku. Uzyskane wskazniki liczebno$ci obrazuja
stosunek liczebnosci danego gatunku do liczebnosci w roku bazowym (referencyj-
nym), dla ktdrego przyjmuje si¢ arbitralnie warto§¢ wskaznika réwna 1 (lub 100%).
Za rok bazowy w niniejszej publikacji przyjelismy — w odrdznieniu od wielu innych
opracowan z wynikami MPPL — ostatni (a nie pierwszy) rok badan, tj. rok 2011.
Taki sposob zobrazowania trendéw liczebnosci pozwolit nam na minimalizacje¢

1 http://monitoringptakow.gios.gov.pl; http://mppl.pl
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artefaktow zwigzanych z — niekiedy nietypowymi i odstajagcymi — wynikami z pierw-
szego roku badan, kiedy to liczba kwadratéw monitoringowych byla relatywnie
niska, a obserwatorzy po raz pierwszy stosowali nowy protokoét badan terenowych
(ryc. 2). Doktadnos¢ wyliczanych wskaznikow liczebno$ci mierzona jest przy pomocy
btedu standardowego lub 95% przedziatu ufnosci. Wykorzystujac te miary precyzji
wyznaczyli§my 6 kategorii trendéw zmian liczebnosci: silny wzrost, umiarkowany
wzrost, stabilny, umiarkowany spadek, silny spadek oraz trend niecokreslony (kryteria
stosowane w programie TRIM; Pannekoek i van Strien 2001; patrz tez Kuczynski
i Chylarecki 2012). Do podsumowania tendencji zmian liczebno$ci dla catego okre-
su badan, uzywalismy przecig¢tnego tempa zmian liczebnosci populacji, A (lambda),
wyliczanego jako stosunek wartosci wskaznika liczebnosci w roku biezacym (7) do
wskaznika w roku ubiegltym (#-1), usrednionego dla catego okresu badan. Przyjmuje
on warto$ci od 0 do nieskonczonosci, przy czym wartosci ponizej 1 oznaczaja, ze dana
populacja spada, a powyzej 1, ze wzrasta w analizowanym okresie.

Specjalng analize przeprowadzilismy dla czajki Vanellus vanellus. Z uwagi
na mozliwos¢ wystepowania w czerwcowych liczeniach przelotnych stad tego ga-
tunku, przeanalizowalismy sezonowe zmiany liczebnosci czajek rejestrowanych na
powierzchniach MPPL. Ponadto, oprocz standardowych wskaznikow liczebnosci,
opartych na maksymalnej liczebno$ci gatunku stwierdzonej w dwoch kontrolach,
przedstawiliSmy dodatkowo wskazniki obliczone wylacznie na podstawie wynikow
kontroli wczesnowiosennej.

Uwzgledniajac strategia migracyjna, podzielilismy gatunki ptakow na osiadte,
podejmujace krotkie wedrowki (zimowiska w Europie Iub poinocnej Afryce, przy
czym wedrowna moze by¢ jedynie cze$¢ populacji) i odbywajace wedrowki dalekody-
stansowe (zimowiska w Afryce subsaharyjskiej). Dla kazdej z tak wyr6éznionych grup
wyliczali$my $rednie tempo zmian liczebnosci populacji A. Ponadto uwzgledniono
srodowisko wystepowania ptakow, wyrdzniajac 3 grupy: krajobrazu rolniczego, lesne
oraz ptaki zwigzane z pozostatymi typami siedlisk. Przyporzadkowanie gatunkow
do poszczegolnych kategorii byto spojne z klasyfikacja przyjeta we wezesniejszych
analizach (Ostasiewicz et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2012b). Poréwnanie siedlisk
przeprowadzono dla 6 powszechnie notowanych rodzajow siedlisk w protokole
MPPL. Podobnie, jak w przypadku trendow liczebno$ci i rozpowszechnienia ptakow
poréwnano tu siedliska, jakie wystepuja na terenie Mazowsza z tymi notowanymi
w reszcie Polski.

Omowienie wynikow

Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych

Podczas 12 lat badan, ktore analizujemy w niniejszej publikacji, liczenia ptakow
w standardzie MPPL wykonano (przynajmniej w jednym sezonie) na 97 powierzchniach
monitoringowych zlokalizowanych na terenie Mazowsza (ryc. 1 oraz 2). Dla porow-
nania, dane pochodzace z pozostatej czesci Polski — 14 regiondw poza Nizing Mazo-
wieckg) zebrane zostaty z 766 powierzchni probnych (Srednio 54,7 kwadratéw/region).
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W sumie, w latach 2000-2011, na Mazowszu wykonano 622 kontrole kwadratéw
MPPL, a na terenie reszty kraju — 4327 kontroli.

Liczba powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach programu MPPL
systematycznie wzrastata od 2000 r. (ryc. 2) od 17 w pierwszym roku do 82 po
12 latach. Srednie roczne tempo wzrostu liczby kontrolowanych powierzchni (A)
wyniosto w regionie 1,141, co oznacza, ze $rednio, corocznie kontrolowano o 14%
kwadratéw wiecej niz w roku poprzednim. Analogiczny wskaznik dla reszty kraju
byl nizszy i wynosit 1,133. Wskaznik przyrostu liczby kontrolowanych powierzchni
dla Mazowsza byt zblizony do wskaznika wyliczonego dla Pomorskiego Regionu
Ormnitologicznego (1,136; Chodkiewicz et al. 2012b).
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Ryc. 2. Zmiany liczby kontrolowanych powierzchni probnych w ramach programu MPPL w latach
2000-2011, z podziatem na region Mazowsze (stupki) oraz reszt¢ Polski (linia)

Fig. 2. Changes in the numbers of sample plots in the MPPL programme in 2000-2011 in the
Mazovian region (columns) and the rest of Poland (line)

Kontrolowane siedliska

Na Mazowszu najwiecej z kontrolowanych 200-metrowych odcinkow tran-
sektow (46%) znajdowato si¢ w krajobrazie rolniczym, obejmujacym rozne typy
gruntow ornych. Razem z tgkami i pastwiskami (19%) pokrywaty one 65% tras liczen
znajdujacych si¢ na powierzchniach probnych MPPL w granicach tego regionu, pod-
czas gdy na pozostatym obszarze kraju udzial tak zdefiniowanych teren6w otwartych
wynosit 56%. Duza réznica wystapita rowniez w udziale lesnych odcinkéw, ktéry
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na Mazowszu wynosit 26%, a w reszcie kraju 30%. Udziat terenéw zabudowanych,
zakrzaczen, zbiornikdw wodnych i innych srodowisk nie przekraczat w obu warstwach
15% (ryc. 3). Dane uzyskane z powierzchni MPPL potwierdzaja status Mazowsza, jako
regionu o znacznym jeszcze udziale ekstensywnie uzytkowanych terendw rolniczych
i stosunkowo niewielkiej lesistosci (Kuczynski i Chylarecki 2012).
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Ryec. 3. Typy siedlisk zarejestrowane na poszczegdlnych odcinkach transektow w latach 2000-
2011 na Mazowszu i w reszcie kraju. Dane dla odcinkéw 200-metrowych, na ktérych obserwatorzy
okreslili typ siedliska w toku prac terenowych

Fig. 3. Habitat types in particular sections of the transects in 2000-2011 in Mazovia and
the rest of the country. Data for 200-m sections in which observers identified habitat types during
field works. (1) — Water bodies, (2) — Shrubs, (3) — Built-up areas, (4) — Hay meadows and pastures,
(5) — Forests and wooded areas, (6) — Agricultural landscape, (7) — Percent of habitats

Rozpowszechnienie

Podczas 12 lat trwania programu na Mazowszu stwierdzono tacznie 162 ga-
tunki ptakow (tab. 1), przy czym kazdego roku notowano $rednio 120 gatunkow (od
99 w roku 2000 do 139 w latach 2010 oraz 2011). Niektore sposrod stwierdzonych
ptakow, szczegodlnie w przypadku rzadszych gatunkow, zapewnie nie przystgpowaty
do legow w miejscu ich stwierdzenia, ale zastosowana metodyka nie pozwala na ich
jednoznaczne wskazanie. Gatunki najczesciej spotykane na Mazowszu to: trznadel
Emberiza citrinella, zigba Fringilla coelebs, skowronek Alauda arvensis oraz szpak
Sturnus vulgaris, ktore stwierdzono na ponad 90% kontrolowanych powierzchni
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probnych. Gatunki te znajdowaty si¢ w pierwszej pigtce najczgsciej stwierdzanych
zard6wno na Mazowszu jak i w reszcie kraju. Najrzadszymi ptakami odnotowanymi
w ramach MPPL na Mazowszu byty: sokét wedrowny Falco peregrinus, dzigciot
biatogrzbiety Dendrocopos leucotos oraz czeczotka Carduelis flammea.

Tab. 1. Srednie rozpowszechnienie (udziat pol) i jego trend (1) dla gatunkéw zarejestrowanych na
powierzchniach prébnych na Nizinie Mazowieckiej oraz w reszcie Polski w latach 2000-2011. Gatunki

uporzadkowano wg wartosci rozpowszechnienia na Nizinie Mazowieckiej

Table 1. Mean occupancy (proportion of plots) and its trend (A) for the species recorded on
sample plots in the Mazovian Lowland and the rest of Poland. Included are only the species with a mean
occupancy of 20 % and four species whose occupancy reached 20% in 2000. The species are arranged
according to the value of their occupancy in the Mazovian Lowland. (1) — Species, (2) — Mazovian
Lowland, (3) — The rest of Poland, (4) — Proportion of plots, (5) — Coefficient of species regionalism

Nizina Mazowiecka (2) Reszta Polski (3)
Gatunek (1) - - WRG (5)
udziat pol (4) A udzial pol (4) A
Emberiza citrinella 0,92 0,9968 0,87 0,9949 1,0602
Fringilla coelebs 0,91 1,0005 0,92 0,9982 0,9952
Alauda arvensis 0,91 0,9859 0,83 0,9976 1,1009
Sturnus vulgaris 0,90 1,0025 0,86 0,9976 1,0412
Parus major 0,85 1,0127 0,86 1,0031 0,9888
Hirundo rustica 0,84 0,9973 0,76 0,9988 1,1051
Columba palumbus 0,82 1,0095 0,80 1,0119 1,0291
Oriolus oriolus 0,72 0,9957 0,66 1,0043 1,0894
Turdus merula 0,72 1,0176 0,81 1,0022 0,8893
Sylvia communis 0,69 0,9830 0,70 0,9959 0,9875
Sylvia atricapilla 0,67 1,0225 0,78 1,0108 0,8637
Phylloscopus trochilus 0,66 1,0308 0,67 1,0140 0,9846
Motacilla flava 0,65 0,9552 0,50 0,9894 1,2960
Turdus pilaris 0,65 1,0036 0,45 1,0007 1,4363
Turdus philomelos 0,63 1,0211 0,61 1,0190 1,0421
Phylloscopus collybita 0,59 1,0263 0,67 1,0092 0,8870
Motacilla alba 0,58 1,0019 0,50 1,0228 1,1623
Passer domesticus 0,58 0,9786 0,49 0,9975 1,1818
Garrulus glandarius 0,56 1,0298 0,57 1,0147 0,9805
Lanius collurio 0,56 0,9962 0,53 1,0002 1,0558
Cuculus canorus 0,55 1,0162 0,67 0,9969 0,8250

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Saxicola rubetra 0,54 0,9599 0,51 0,9982 1,0465
Pica pica 0,50 0,9926 0,42 1,0139 1,1963
Buteo buteo 0,49 0,9928 0,57 0,9984 0,8670
Carduelis cannabina 0,48 0,9475 0,44 0,9830 1,1020
Hippolais icterina 0,48 0,9700 0,36 0,9913 1,3458
Carduelis carduelis 0,48 0,9406 0,47 0,9782 1,0218
Luscinia luscinia 0,47 0,9846 0,22 0,9853 2,1296
Dendrocopos major 0,46 1,0345 0,56 1,0040 0,8229
Erithacus rubecula 0,46 1,0223 0,51 1,0180 0,9040
Phylloscopus sibilatrix 0,44 1,0027 0,43 1,0108 1,0241
Corvus corax 0,44 1,0189 0,47 1,0042 0,9326
Sylvia curruca 0,43 0,9932 0,45 1,0048 0,9552
Ciconia ciconia 0,43 0,9813 0,26 0,9981 1,6648
Phoenicurus ochruros 0,43 1,0487 0,44 1,0221 0,9803
Anthus trivialis 0,43 1,0146 0,42 0,9828 1,0114
Cyanistes caeruleus 0,43 1,0117 0,57 0,9957 0,7565
Vanellus vanellus 0,42 0,9682 0,33 1,0023 1,2974
Delichon urbicum 0,41 1,0228 0,32 0,9896 1,2832
Streptopelia decaocto 0,41 1,0460 0,40 1,0077 1,0187
Lullula arborea 0,40 1,0273 0,28 1,0135 1,4172
Chloris chloris 0,40 1,0171 0,44 1,0087 0,9105
Phasianus colchicus 0,40 1,0246 0,35 1,0621 1,1304
Passer montanus 0,38 0,9935 0,36 1,0074 1,0575
Emberiza calandra 0,35 1,0250 0,50 1,0068 0,7097
Sylvia borin 0,33 0,9621 0,31 0,9766 1,0663
Corvus monedula 0,33 0,9871 0,19 1,0098 1,7097
Corvus cornix 0,33 0,9695 0,27 0,9832 1,2283
Emberiza hortulana 0,32 1,0119 0,20 0,9714 1,5852
Upupa epops 0,30 1,0768 0,13 1,0504 2,2796
Coturnix coturnix 0,29 0,9945 0,27 0,9668 1,0842
Muscicapa striata 0,26 0,9950 0,19 0,9842 1,3705
Circus aeruginosus 0,25 0,9795 0,25 1,0013 1,0114
Serinus serinus 0,25 1,0272 0,24 1,0197 1,0395
Anas platyrhynchos 0,24 1,0595 0,34 1,0216 0,7165
Acrocephalus palustris 0,24 0,9820 0,33 0,9908 0,7121
Coccothraustes coccothraustes 0,24 0,9781 0,39 0,9812 0,6117
Phoenicurus phoenicurus 0,21 1,1094 0,17 1,0637 1,2429

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Dryocopus martius 0,21 1,0704 0,23 1,0048 0,9335
Anthus pratensis 0,20 0,9298 0,21 0,9755 0,9484
Perdix perdix 0,19 0,9154 0,13 0,9814 1,5206
Lophophanes cristatus 0,18 0,9952 0,17 0,9992 1,0510
Periparus ater 0,17 1,0311 0,26 0,9996 0,6339
Grus grus 0,17 1,0821 0,26 1,0302 0,6268
Troglodytes troglodytes 0,16 1,0641 0,33 0,9910 0,4941
Poecile montanus 0,16 0,9942 0,17 0,9888 0,9323
Poecile palustris 0,15 0,9450 0,11 1,0094 1,3930
Apus apus 0,14 0,9771 0,25 1,0092 0,5863
Lanius excubitor 0,14 1,0404 0,11 1,0100 1,2928
Circus pygargus 0,14 0,9769 0,05 1,0265 2,8183
Sitta europaea 0,14 1,0586 0,27 1,0128 0,5044
Emberiza schoeniclus 0,13 0,9750 0,25 1,0003 0,5185
Corvus frugilegus 0,13 1,0979 0,07 1,0283 1,7458
Ardea cinerea 0,12 1,0706 0,19 0,9878 0,6203
Turdus viscivorus 0,12 1,0307 0,17 1,0487 0,7077
Falco tinnunculus 0,12 1,0225 0,13 1,0497 0,8726
Larus ridibundus 0,11 1,0286 0,10 1,0610 1,0486
Ficedula hypoleuca 0,10 1,0964 0,12 0,9892 0,8536
Jynx torquilla 0,10 0,11 1,0368 0,8832
Acrocephalus schoenobaenus 0,10 0,9930 0,08 1,0554 1,1504
Accipiter nisus 0,08 0,10 1,0027 0,8415
Prunella modularis 0,08 0,9438 0,12 1,0069 0,6557
Anthus campestris 0,08 0,9376 0,05 0,8869 1,7234
Crex crex 0,08 1,0137 0,10 0,9883 0,8045
Oenanthe oenanthe 0,08 0,10 0,9864 0,7714
Certhia familiaris 0,07 1,0206 0,16 0,9960 0,4680
Streptopelia turtur 0,07 0,9626 0,13 0,9760 0,5406
Picus viridis 0,07 1,0228 0,07 1,0913 0,9679
Dendrocopos minor 0,07 0,06 1,0175 1,1317
Regulus regulus 0,06 0,19 0,9934 0,3376
Gallinago gallinago 0,06 1,0196 0,06 1,0148 1,0769
Sylvia nisoria 0,06 1,0130 0,07 0,9859 0,8936
Accipiter gentilis 0,06 0,07 0,9706 0,8474
Locustella fluviatilis 0,05 0,07 1,0030 0,6030
Certhia brachydactyla 0,04 0,09 0,9627 0,5172

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Carpodacus erythrinus 0,04 0,04 1,0550 1,2088
Cygnus olor 0,04 0,07 1,1042 0,5894
Locustella naevia 0,04 0,14 1,0025 0,3104
Carduelis spinus 0,04 0,08 1,0793 0,5027
Limosa limosa 0,04 0,01 0,9717 2,9933
Acrocephalus arundinaceus 0,04 0,09 1,0775 0,4094
Falco subbuteo 0,03 0,05 0,9925 0,6528
Dendrocopos medius 0,03 0,03 1,0498 0,9104
Pyrrhula pyrrhula 0,03 0,08 0,9447 0,3733
Loxia curvirostra 0,03 0,06 1,0951 0,5005
Aegithalos caudatus 0,03 0,07 1,0097 0,3502
Fulica atra 0,02 0,05 0,9723 0,4405
Remiz pendulinus 0,02 0,02 1,0339 0,9072
Luscinia megarhynchos 0,02 0,15 0,9956 0,1397
Acrocephalus scirpaceus 0,02 0,06 0,9988 0,3269
Riparia riparia 0,02 0,03 0,9700 0,5985
Sterna hirundo 0,02 0,01 1,0753 1,5865
Columba oenas 0,02 0,08 1,0338 0,1797
Tringa ochropus 0,01 0,04 1,0172 0,3278
Phalacrocorax carbo 0,01 0,05 0,9897 0,2563
Aquila pomarina 0,01 0,03 0,9466 0,4647
Saxicola rubicola 0,01 0,10 1,1014 0,1220
Numenius arquata 0,01 0,01 1,1154
Mergus merganser 0,01 0,01 0,9806
Locustella luscinioides 0,01 0,03 1,0779 0,3459
Actitis hypoleucos 0,01 0,006 1,5857
Ciconia nigra 0,01 0,03 0,9493 0,3305
Tringa totanus 0,01 0,01 0,9213 0,9742
Charadrius dubius 0,01 0,02 0,5421
Alcedo atthis 0,01 0,01 0,7408
Podiceps cristatus 0,008 0,02 1,0127

Botaurus stellaris 0,008 0,02 1,0690

Pernis apivorus 0,008 0,02 0,9601

Tringa glareola 0,007 0,01 0,8600

Gallinula chloropus 0,007 0,03 0,9296

Luscinia svecica 0,006 0,002

Anas querquedula 0,006 0,01 0,9737

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Larus canus 0,006 0,004

Galerida cristata 0,005 0,03 0,9413
Regulus ignicapilla 0,005 0,06 1,0248
Scolopax rusticola 0,005 0,01

Circus cyaneus 0,005 0,01 0,9080
Turdus torquatus 0,005 0,002

Rallus aquaticus 0,005 0,01 0,9575
Haliaeetus albicilla 0,004 0,02 1,0084
Chlidonias leucopterus 0,004 0,002

Anser anser 0,004 0,03 1,0644
Chlidonias niger 0,004 0,005

Strix aluco 0,004 0,008 1,0163
Turdus iliacus 0,004 0,01

Philonachus pugnax 0,004 0,007

Ficedula parva 0,003 0,03 0,9544
Nucifraga caryocatactes 0,003 0,01

Anas strepera 0,002 0,01

Caprimulgus europaeus 0,002 0,005

Fringilla montifringilla 0,002 0,004

Larus argentatus 0,002 0,01

Aythya fuligula 0,002 0,01 1,0440
Asio otus 0,002 0,005

Carduelis flammea 0,001 0,001
Dendrocopos leucotos 0,001 0,004
Dendrocopos syriacus 0,001 0,007

Ficedula albicollis 0,001 0,02 0,9872
Sterna albifrons 0,001 0,0004

Falco peregrinus 0,001 0,001

Porzana porzana 0,001 0,001

Picus canus 0,001 0,02 1,1544

Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na Mazowszu byto bardzo
silnie skorelowane z ich rozpowszechnieniem w innych regionach kraju (» = 0,96,
n = 125). Poslugujac si¢ ilorazem $redniego rozpowszechnienia na Mazowszu
i w reszcie Polski (WRG) mozliwe bylo jednak wskazanie gatunkow wykazujacych
najwigksze roznice w rozpowszechnieniu pomigdzy analizowanymi warstwami. Za
najbardziej ,,mazowieckie” w programie MPPL uznano 20 gatunkéw o WRG przekra-
czajacym 1,25 (analizg objeto tylko gatunki o rozpowszechnieniu przekraczajacym 1%).
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Za najsilniej zwigzane z Mazowszem mozna uzna¢ 4 gatunki: rycyka Limosa
limosa, btotniaka takowego Circus pygargus, dudka Upupa epops oraz stowika
szarego Luscinia luscinia, ktore na powierzchniach MPPL byty tu ponad dwukrot-
nie czesciej spotykane niz w innych rejonach kraju (ryc. 4, tab. 1). Kolejnych sie-
dem gatunkow miato rozpowszechnienie ponad 1,5 razy wyzsze na Mazowszu niz
w reszcie Polski (ryc. 4, tab. 1). Wiekszos$¢ z dwudziestu najbardziej specyficznych
dla regionu gatunkow nalezy do ptakdéw zwigzanych z krajobrazem ksztattowanym
przez szeroko rozumiane ekstensywne rolnictwo. W tej grupie znajduja si¢ zaledwie
dwa gatunki typowo lesne: lerka Lullula arborea oraz sikora uboga Poecile palustris
(ryc. 4, tab. 2; Ostasiewicz et al. 2011). Obecno$¢ rybitwy rzecznej Sterna hirundo
w grupie gatunkow specyficznie mazowieckich wynika z faktu, ze jej gtdéwnym legowi-
skiem w kraju jest Dolina Srodkowej Wisty znajdujaca si¢ w wickszo$ci na Mazowszu
(ryc. 4; Sikora et al. 2007).

Z drugiej strony, rozpowszechnienie 15 gatunkow byto ponad dwukrotnie niz-
sze na terenie Mazowsza niz w pozostatych regionach kraju (WRG<0,5). Najnizsze
warto$ci WRG odnotowano dla klaskawki Saxicola rubicola oraz stowika rdzawego
Luscinia megarhynchos, ktoérych rozpowszechnienie w centralnej Polsce jednak
sukcesywnie wrasta w ostatnich latach. Duzg grupe ,,nie-mazowieckich” gatunkow
stanowig ptaki lesne, ktorych jest az 10 w dwudziestce gatunkow z WRG<O0,5 (ryc. 4,
tab. 1; Ostasiewicz ef al. 2011). Znaczacy udziat maja w tej grupie rowniez gatunki
wodne i wodno-btotne, takie jak tyska Fulica atra, trzciniak Acrocephalus arundi-
naceus, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, brzgczka Locustella luscinioides oraz
swierszczak Locustella naevia (ryc. 4, tab. 1).

Relatywnie niskie rozpowszechnienie na Mazowszu gatunkéw lesnych, przy
jednoczesnie wysokiej czestotliwosci stwierdzen ptakéw zwigzanych z krajobrazem
rolniczym jest charakterystyczne dla tego regionu (ryc. 3). Ten obraz moze czgsciowo
odzwierciedla¢ fakt, ze dla wielu gatunkow lesnych bardzo wazna jest nie tylko sama
obecnos¢ dogodnych siedlisk, ale rowniez wielko$¢ i zwartos¢ ptatow lasu. Wskaz-
nik dominacji najwigkszego ptata lasu mierzony w obrebie kwadratow 1 x 1 km byt
dla Mazowsza nizszy od $redniej krajowej (Kuczynski i Chylarecki 2012). Podobna
sytuacja dotyczyla gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, dla ktérych na
Mazowszu brakuje odpowiednich siedlisk, w poréwnaniu z innymi cze$ciami kraju
(Kuczynski i Chylarecki 2012).

Wskazniki liczebnoS$ci

Wisrdd 64 analizowanych serii wskaznikow liczebnosci, jednoznaczny obraz
zmian w ciaggu ostatnich 12 lat (trend rosnacy lub malejacy, wzglednie liczebnosé
stabilna) udato si¢ wykaza¢ dla 39 gatunkoéw ptakow. Pozostatych 25 gatunkow wy-
kazywato zmiany liczebno$ci nie pozwalajace na jednoznaczng kategoryzacje (trend
nieokreslony). W grupie z okreslong kategorig trendu znalazto si¢ 13 gatunkow,
ktorych populacje zmniejszaty swoja liczebnos¢ (w tym 2 gatunki w kategorii ,,silny
spadek™), 17 gatunkow z ustabilizowanymi wskaznikami populacji oraz 9 gatunkow,
ktore zwickszaty swoja liczebno§¢ w ostatnich 12 latach. Zagregowany wskaznik
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dla wszystkich 64 gatunkow objetych analiza w niniejszej publikacji nie wykazywat
w latach 2000-2011 kierunkowych zmian liczebnos$ci catego zespotu pospolitych
ptakow na Mazowszu (4 = 0,996; n = 64), podobnie jak w pozostatych rejonach Pol-

ski (A=1,001; n = 64; ryc. 5) lub na terenie Pomorskiego Regionu Ornitologicznego
(A =1,002; Chodkiewicz et al. 2012b).

Mazowwsze = reszta kraju (2)
Delichan urhicum
Laniuzs excubitor
Matacilla flava
vanellus vanelus
Hippolais ictering
Muscicaps strista
Poecile palustriz
Lullula arborea
Turdus pilaris
Perdix perdix
Emhberiza hortulana
Sterna hirundo
Ciconia ciconia
Corvus mongdula
Anthus campestris
Corvus frugilegus
Luscinia Msciniz
Upupa spops
Circus pygargus -
Limosa limosa

Reszta kraju = Mazowsze (3)
Saxicola rukicala

Luscinia megarhynchos
Columba cenas
Phalacrocorax carbo

Locustella naevia
Acrocephalus scirpaceus
Tringa ochropus

Requius reguius
Locustella luscinicides
Aegithalos caudatus
Pyrrhula pyrrhula
Acrocephalus arundinaceus
Fulica atra

Acquila pomarina

Certhia familiaris
Troglodytes troglodytes
Loxia curvirostra
Carduelis spinus

Sitta europaea

Certhia brachydactyla

T T T T T
1.0 148 20 25 30

Wskaznik regionalnosct gatunku (1)

=
n

Ryc. 4. Wspodtcezynnik regionalnosci gatunku (WRG) dla Mazowsza przedstawiony dla 20 gatun-
koéw z najwyzsza oraz 20 z najnizsza wartoscia WRG na Mazowszu. Warto§¢ wyzsza od 1 oznacza, ze
dany gatunek jest szerzej rozpowszechniony na terenie Mazowsza, ponizej 1, ze rozpowszechnienie dla
reszty Polski przewyzsza rozpowszechnienie na Mazowszu. Analiz¢ przeprowadzono dla 125 gatunkow,
ktorych rozpowszechnienie na Mazowszu osiagneto Srednig warto$é 1%

Fig. 4. Coefficient of species regionalism (WRG) for Mazovia calculated for 20 species with the
highest WRG values and for 20 species with the lowest WRG values. The species with the value higher
than 1 have a higher occupancy in Mazovia than in the rest of Poland, and with the value lower than 1
have a higher occupancy in the rest of Poland. The analysis concerns 125 species whose occupancy in
Mazovia reached a mean value of 1. (1) — Coefficient of species regionalism, (2 ) — Regionalism in Mazovia
higher than in the rest of the country, (3) — Regionalism in Mazovia lower than in the rest of the country
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Ryc. 5. Zmiany zagregowanego wskaznika zmian liczebnosci 64 analizowanych pospolitych
ptakow legowych na Mazowszu (kotka) oraz w reszcie kraju (kwadraty)

Fig 5. Changes in the aggregated index of changes in numbers for 64 common breeding species
in Mazovia (circles) and the rest of the country (squares)

Sposrod 17 gatunkéw o stabilnych wskaznikach liczebnosci na Mazowszu,
az 13 posiada odmienny trend zmian liczebno$ci w pozostatych regionach kraju:
8 gatunkoéw wzrasta liczebnie poza Mazowszem (grzywacz Columba palumbus,
wilga Oriolus oriolus, kruk Corvus corax, pierwiosnek Phylloscopus collybita, szpak
Sturnus vulgaris, Spiewak Turdus philomelos, rudzik Erithacus rubecula, dzwoniec
Chloris chloris), natomiast 5 wykazuje spadki liczebnosci (myszotéw Buteo buteo,
cierniowka Sylvia communis, stowik szary Luscina luscina, poklagskwa Saxicola
rubetra, pliszka zotta Motacilla flava) (tab. 2). Wsrod gatunkow, ktorych rosnace
trendy na Nizinie Mazowieckiej kontrastuja z sytuacja w innych regionach kraju
jesttozowka Acrocephalus palustris, ktorej populacja mimo regionalnych wzrostow
na Mazowszu pozostawala generalnie stabilna w pozostatych czesciach kraju. In-
nym przyktadem przeciwstawnego trendu jest pliszka siwa Motacilla alba, ktorej
wskaznik liczebno$ci wzrastat na wigkszosci powierzchni Polski, ale na Mazowszu
jej populacja obnizata swg liczebnos¢. Najsilniej zaznaczone tendencje spadkowe
wykazywaly mazowieckie populacje sikory ubogiej Poecile palustris oraz szczygla
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Carduelis carduelis, ktore w ostatnich 12 latach zmniejszaty swa liczebno$¢ w tempie
przekraczajacym 10% rocznie (tab. 2). Wykresy trendow liczebnosci 64 gatunkow
ptakow, dla ktorych przeprowadzono analize¢ znajdujg si¢ w zataczniku 1.

Tab. 2. Trendy zmian liczebnos$ci w latach 20002011, wyrazone jako $rednie roczne tempo zmian
wskaznika liczebnosci (1), dla 64 gatunkdéw na Mazowszu oraz dane pordéwnawcze dla reszty Polski. Dla
kazdego gatunku przedstawiono btad standardowy (SE), oszacowania A oraz kategori¢ trendu wg kryte-
riow TRIM: ,,1” — umiarkowany wzrost, ,,11” — silny wzrost, ,,-” — stabilny, ,,| ” — umiarkowany spadek,
117 —silny spadek, ,,?”” — trend nieokreslony. Tabela zawiera rowniez podzial gatunkéw pod wzgledem
strategii migracyjnej (dalekie — migranci dalekodystansowi; krotkie — migranci krotkodystansowi oraz
podejmujacy nieregularne wedréwki; osiadle — gatunki osiadte) oraz siedliska zajmowanego w okresie
legowym (rolne, lesne, inne). Gatunki przedstawiono w kolejnosci zgodnej z porzadkiem systematycznym

Table 2. Trends.in numbers of birds in 2000-2011, calculated as a mean annual rate of change
in abundance index (L),for 64 species in Mazovia, compared with the rest of Poland. For each species
given are error (SE), A estimates, and trend category, as implemented in TRIM: ,,1”” — moderate increase,
117 — strong increase, ,,-” — stable, ,,|” — moderate decline, ,,|]” — steep decline, ,,?”” — uncertain..
The species are classified with respect to their migration strategy: (dalekie — long-distance migrants,
krotkie — short-distance migrants and partial migrants, osiadle — resident species), and to their breeding
habitat,(rolne — farmland, lesne — forest, inne — other). The species are shown in taxonomic order.
(1) — Species, (2) — Migration strategy, (3) — Habitat, (4) — Mazovia, (5) — Rest of Poland (6) — Annual
rate of decline or increase in population index, (7) — Standard error of the estimate, (8) — Trend category

a Mazowsze (4) reszta Polski (5)
= 6
Q Qo — —~
.0 = =) > L %
Gatunek (1 g z = < = = < <
@ s 12|12zl 2|3 |z
2| 2| E| 2 |E|] E| “ |&
g &% 3 = 3 =
)
Perdix perdix osiadte | rolne | 0,9252 | 0,0408 | ? 0,9762 10,0157 | ?
Coturnix coturnix dalekie | rolne | 1,0062 | 0,0258 | ? 0,9504 10,0086 | |
Phasianus colchinus osiadte | rolne | 1,0363 | 0,0199 | ? 0,9924 | 0,0083
Anas platyrhynchos krétkie | Inne | 1,0540 | 0,0283 ] ? 1,0205 | 0,0100 | 1
Ciconia ciconia dalekie | rolne | 1,0136 | 0,0206 | 2 0,9766 | 0,0095 | |
Circus aeruginosus dalekie | inne | 0,9897 | 0,0227| ? 1,0122 10,0098 | -
Buteo buteo krotkie | inne | 0,9926 | 0,0166 | - 0,9854 10,0056 | |
Vanellus vanellus krotkie | inne | 0,9598 [ 0,0198 | | 0,9617 10,0100 | |
Columba palumbus krotkie | inne | 1,0173 10,0118 | - 1,0314 | 0,0064 | 1
Streptopelia decaocto osiadte | inne | 1,0018 | 0,0210| - 1,0057 | 0,0059

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Cuculus canorus dalekie | inne | 0,9691 [ 0,0132| | 0,9967 | 0,0048

Upupa epops dalekie | inne | 1,0894 10,0305 7 1,0500 | 0,0140 | 1
Dendrocopos major krétkie | lesne | 1,0199 | 0,0164 | ? 1,0089 | 0,0045 | 1
Dryocopus maritius osiadte | lesne | 1,0626 | 0,0372 ] ? 1,0212 10,0102 | 1
Lanius collurio dalekie | rolne | 1,0305 10,0176 | ? 1,0080 | 0,0060 | -
Oriolus oriolus dalekie | inne | 0,9972 10,0125 | - 1,0241 [ 0,0052 | 1
Garrulus glandarius krétkie | lesne | 1,0185 10,0220 ? 1,0184 10,0076 | 1
Pica pica osiadle | inne | 1,0241 | 0,0176 | ? 1,0092 | 0,0070 | -
Corvus monedula osiadte | inne | 1,0294 10,0245 ? 1,0187 10,0118 | -
Corvus cornix osiadle | inne | 0,9786 [ 0,0183 | ? | 0,9616 | 0,0086 | |
Corvus corax osiadte | inne | 0,9977 10,0219 | - 1,0458 10,0088 | 1
Poecile palustris osiadte | lesne | 0,8396 [ 0,0336( || | 0,9470 [ 0,0151 | |
Poecile montanus osiadte | lesne | 0,9765 | 0,0327 | ? 0,9491 10,0132 | |
Lophophanes cristatus osiadte | lesne | 1,0268 | 0,0372 | ? 1,0227 | 0,0116 | 1
Parus major krotkie | lesne | 0,9851 [ 0,0099 | - 1,0057 | 0,0037

Cyanistes caeruleus krotkie | inne | 0,9589 [ 0,0207 | | 0,9971 | 0,0060 | -
Hirundo rustica dalekie | rolne | 0,9945 10,0089 | - 1,0023 | 0,0046

Delichon urbicum dalekie | inne | 1,0348 10,0271 ? | 0,9786 | 0,0081 | |
Lullula arborea krotkie | lesne | 1,0331 | 0,0204 | ? 1,0547 | 0,0091 | 1
Alauda arvensis krotkie | rolne | 0,9819 | 0,0065| 1 1,0067 | 0,0029 | 1
Acrocephalus palustris dalekie | inne | 1,0458 [ 0,0216| 1 0,9993 | 0,0069 | -
Hippolaris icterina dalekie | inne | 0,9500 | 0,0150 | | 1,0002 | 0,0078 | -
Phylloscopus trochilus dalekie | lesne | 1,0223 [ 0,0100 | 1 1,0316 | 0,0046 | 1
Phylloscopus collybita krétkie | lesne | 0,9952 [ 0,0104 | - 1,0119 10,0041 | 1t
Phylloscopus sibilatrix dalekie | lesne | 1,0371 [ 0,0188 | 1 1,0203 | 0,0059 | 1
Sylvia atricapilla krotkie | lesne | 1,0706 | 0,0109 | 1 1,0314 | 0,0037 | 1
Sylvia borin dalekie | inne | 0,9554 10,0161 | [ 0,9700 [ 0,0078 | |
Sylvia communis dalekie | rolne | 0,9846 | 0,0104 | - 0,9899 10,0040 | |
Sylvia curruca dalekie | inne | 0,9697 |1 0,0184 | ? 0,9965 | 0,0069

Sturnus vulgaris krotkie | rolne | 0,9956 | 0,0167 | - 1,0349 10,0085 | 1
Turdus merula krotkie | lesne | 0,9636 | 0,0127 | | 1,0044 | 0,0036 | -
Turdus pilaris krétkie | inne | 0,9993 [ 0,0109 | - 0,9991 | 0,0094

Turdus philomelos krotkie | lesne | 1,0088 | 0,0113 | - 1,0437 | 0,0056 | 1
Erithacus rubecula krétkie | lesne | 0,9996 | 0,0144 | - 1,0220 | 0,0054 | 1
Luscina luscina dalekie | inne | 0,9855 10,0152 | - 0,9825 10,0086 | |

cd. tabeli na nastepnej stronie
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cd. tabeli

Phoenicurus ochruros krotkie | inne | 1,0692 [ 0,0217 | 1 1,0354 10,0061 | 1
Phoenicurus phoenicurus dalekie | lesne | 1,0932 [ 0,0384 | 1t 1,0779 10,0129 | 11
Saxicola rubetra dalekie | rolne | 0,9879 | 0,0154 | - 0,9831 10,0053 | |
Muscicapa striata dalekie | inne | 0,9858 | 0,0281 | ? 0,9792 10,0126 | -
Passer domesticus osiadte | inne | 0,9548 [ 0,0123 | | 0,9758 10,0046 | |
Passer montanus osiadte | rolne | 0,9826 |1 0,0179| ? 0,9924 | 0,0083
Motacilla alba krotkie | inne | 0,9665 [ 0,0139| | 1,0295 10,0072 | 1
Motacilla flava dalekie | rolne | 0,9836 10,0101 | - 0,9700 | 0,0048 | |
Anthus trivialis dalekie | lesne | 0,9766 | 0,0152| ? 0,9890 | 0,0059 -
Anthus pratensis krotkie | rolne | 0,9591 10,0239 | ? 0,9475 10,0089 | |
Fringilla coelebs krotkie | lesne | 0,9820 [ 0,0060 | | 0,9872 10,0027 | |
Serinus serinus bliskie | inne | 0,9681 [ 0,0291 | 2 1,0351 10,0098 | 1
Chloris chloris krotkie | inne | 1,0088 | 0,0199 | - 1,0359 10,0078 | 1
Carduelis carduelis krotkie | rolne | 0,8904 [ 0,0145| |] | 0,9698 | 0,0067 | |
Carduelis cannabina krotkie | rolne | 0,9265 [ 0,0164 | | 0,9833 10,0077 | |
Coccothraustes coccothraustes | krotkie | lesne | 0,9271 [ 0,0266 | | 0,9898 | 0,0076 | -
Emberiza calandra krotkie | rolne | 1,0428 10,0227 | ? 1,0171 10,0056 | 1
Emberiza citrinella osiadte | rolne | 0,9710 [ 0,0071 | | 0,9819 10,0030 | |
Emberiza hortulana dalekie | rolne | 0,9751 | 0,0218 | ? 0,9749 10,0088 | |

Generalnie, gatunki powigzane z krajobrazem rolniczym wykazywatly w ostat-
nich 12 latach tendencje spadkowe, zar6wno na Mazowszu jak i w reszcie kraju
(ryc. 6). Z drugiej strony, pospolite ptaki leSne wykazywaly wzrost ogdlnopolski
(Ostasiewicz et al. 2011), ale tendencja ta nie jest zauwazalna na Mazowszu (ryc. 6). Zwig-
zek trendu z siedliskiem lggowym nie byt jednak istotny dla Mazowsza (jednoczynniko-
wa analiza wariancji; F , ; =1,305,P=0,28), cho¢ byt istotny dla pozostalej czgsci kraju
(F i, 6,=4,390,P=0,02). Nie stwierdziliSmy natomiast zadnych wspoétzaleznosci mig-
dzy ogdlng strategia wedrowkowa analizowanych gatunkow a zmianami liczebnoS$ci
ich populacji na Mazowszu (ryc. 6; wyniki jednoczynnikowych analiz wariancji dla
Mazowsza i dla reszty Polski: P>0,15). Kontrastuje to z sytuacja stwierdzang na Po-
morzu, gdzie trendy populacji gatunkéw osiadtych byly wyraznie lepsze w poréwnaniu
do reszty kraju, a sytuacja tamtejszych migrantow dalekodystansowych byta z kolei
wyraznie gorsza niz w pozostatych regionach (Chodkiewicz et al. 2012b). Ogolnie,
pod wzgledem trendow liczebnosci, sytuacja poszczegolnych grup siedliskowych 1 mi-
gracyjnych ptakoéw na Mazowszu nie odbiega od stwierdzanej w innych rejonach kraju
(ryc. 6), co prawdopodobnie spowodowane jest centralnym polozeniem Mazowsza.
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Czajka: wrazliwo$¢ trendéw na jako$¢ danych wejsciowych

Ramy czasowe poszczegdlnych kontroli w ramach MPPL zostaty wybrane
tak, by obja¢ monitoringiem wigkszos$¢ pospolitych ptakow legowych (Chylarecki
i Jawinska 2007). Podczas pierwszej kontroli uzyskujemy najlepsze dane dla gatunkow
osiadtych i migrantow krotkodystansowych, ktore wezesniej przylatuja i przystepuja
do legow. Druga kontrola pozwala na zebranie informacji na temat gatunkow rozpo-
czynajacych legi w pozniejszym terminie (gtownie migranty dalekodystansowe). Taka
uproszczona metodyka, obejmujaca jedynie dwie kontrole w sezonie, na dodatek dosy¢
odlegte w czasie, moze generowac pewne bledy, gdyz ramy czasowe obu kontroli
moga wykraczac poza okres legowy niektorych gatunkow. Dlatego czgs¢ osobnikow
obserwowanych i notowanych w protokole MPPL jako potencjalnie legowe moze by¢
w rzeczywistosci osobnikami wedrujacymi lub odbywajacymi dyspersje polegowa.
Trendy obliczone w oparciu o dane zawierajace sporg frakcje ptakéw nielegowych
moga by¢ niereprezentatywne dla rzeczywistej sytuacji populacji legowej, generujac
zafatszowany obraz zmian liczebnosci.

Najbardziej narazone na tego typu problemy sg gatunki, ktorych okres migracji
naktada si¢ na okres liczen MPPL i ktore jednocze$nie migruja w stadach (co silnie
wplywa na wskazniki liczebnosci). Gatunki legowe w kraju i wystepujace w stadach
migracyjnych jeszcze po 10 kwietnia (poczatek liczen na powierzchniach MPPL)
sa bardzo nieliczne i nie stanowig duzego problemu. Z drugiej strony, stosunkowo
liczniejsze sg gatunki, ktore pod koniec sezonu legowego gromadza si¢ w stadach
1 rozpoczynaja przemieszczenia polggowe. Dobrym przyktadem ptaka z tej drugiej
grupy jest czajka, ktora jest gatunkiem gniazdujacym relatywnie wezesnie 1 rownie
wczesnie zaczynajacym wedrowke powrotng na zimowiska. Specyficzne, poznowio-
senne i wczesnoletnie przemieszczenia czajek sg dobrze znane, takze z terenu Polski
(Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003) i opisywane w literaturze od dawna (Putzig 1938,
Imboden 1974, Shrubb 2007). Dodatkowo, w ostatnich dekadach, wigkszo$¢ par ma
bardzo niska udatnos¢ legéw (Roodbergen et al. 2012), przez co wczesniej porzuca
tereny legowisk i podejmuje wedrowke. W rezultacie, duza cze$¢ czerwcowych
obserwacji czajek notowanych w trakcie kontroli powierzchni MPPL, dotyczy — jak
pokazuje ryc. 7 — osobnikow skupionych w mniejszych lub wigkszych stadkach
i najprawdopodobniej nie gniazdujacych wczes$niej w granicach powierzchni probne;.
Najwigksze stado czajki zarejestrowane w ramach programu MPPL na Mazowszu
liczyto sobie 230 osobnikéw (data obserwacji: 25 VI 2005 r.).

Pamigtajac, ze wskazniki roczne w MPPL liczone sg z wykorzystaniem
maksymalnej liczebno$ci danego gatunku stwierdzanej w obu liczeniach, nietrudno
zauwazy¢, ze obecnos$¢ przelotnych stad w okresie liczenia pdznowiosennego stwarza
spory potencjat uzyskania niewlasciwego obrazu zmian liczebnosci czajek lokalnie
legowych. I rzeczywiscie, wskazniki liczebno$ci czajki wyliczone na podstawie
wynikéw obu liczen, zdominowane przez obserwacje przelotnych stad w czerwcu,
sugeruja silny wzrost liczebnos$ci tego ptaka na Mazowszu (ryc. 8). Jest to jednak
obraz ewidentnie niespdjny z sytuacja legowych czajek w tym regionie, jak pokazuja
wskazniki bazujace na danych z samych liczen wczesnych, nie ,,zanieczyszczonych”
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obecnoscia stad ptakow przelotnych. Co ciekawe, dla pozostatych regionow kraju,
roéznica pomiegdzy trendem wykorzystujacym wyniki obu liczen a trendem opieraja-
cym si¢ tylko na liczeniach wczesnych — nie jest tak dramatyczna jak dla Mazowsza.
Wynika to z faktu, Zze poza Mazowszem, §rednie liczebnosci w okresie poznej wiosny
byty nieistotnie wprawdzie, ale dodatnio skorelowane z liczebnosciami wczesnowio-
sennymi (wspolczynnik korelacji Pearsona: » = 0,31; n = 12). Natomiast dla samego
Mazowsza taka sama zaleznos$¢ byta wrecz negatywna (nieistotnie; »=-0,21; n=12),
przez co daleko bardziej falszowata rzeczywisty obraz.

Zmiana podstawy obliczania wskaznikow liczebnosci czajki nie zmienia jej
ogolnokrajowego trendu, ktory na podstawie wynikéw obu liczen byt poprzednio sza-
cowany na poziomie okoto -4 do -5% rocznie (Chylarecki i Jawinska 2007, Neubauer
etal. 2011), a przy wykorzystaniu samych liczen wezesnych jest obecnie szacowany na
okoto -5% rocznie. Warto tez zauwazy¢, ze bazujace na danych wczesnowiosennych
trendy dla Mazowsza i reszty kraju sa silnie skorelowane ze soba, sugerujac wspolne
mechanizmy odpowiedzialne za zmiany liczebnosci czajki (ryc. 8).
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Ryec. 6. Zwiagzek rocznego tempa zmian liczebnos$ci populacji w latach 2000-2011 (A — lambda;
$rednia + blad standardowy) z siedliskiem lggowym (lewy panel) oraz strategia migracji (prawy panel).
Jako kotka zaznaczono warto$ci dla Mazowsza; jako kwadraty warto$ci dla reszty Polski. Dane dla 64

najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw na Mazowszu

Fig. 6. Relationship between the annual rate of change in numbers of birds in 2000-2011
(A —lambda; mean =+ standard error) and the breeding habitat (left panel) or the migration strategy (right
panel). Circles are values for Mazovia, squares — for the rest of Poland. Data for 64 most common
bird species in Mazovia. Left panel: (1) — Agricultural habitats, (2) — Forests & woodland, (3) — Other,
(4) — Habitat, (5) — Mean annual growth rate. Right panel: (1) — Residents, (2) — Short-distance and
partial migrants, (3) — Long-distance migrants, (4) — Migration strategy, (5) — Mean annual growth rate
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Ryc. 7. Srednia liczba osobnikéw czajki stwierdzanych na powierzchniach MPPL w zaleznosci
od daty kontroli. Wzrost liczby osobnikéw w czerwcu §wiadczy o obecnosci stad ptakoéw nie przyste-
pujacych wezesniej do legéw na danej powierzchni probnej. Na osi poziomej przedstawiono kolejne
okresy 10-dniowe (dekady) liczone od poczatku kwietnia (01-10 IV =1)

Fig. 7. Mean number of Lapwings recorded on the MPPL plots in relation to the date of survey.
The increase in the number of individuals in June results from the presence of the flocks of birds that
did not breed earlier on the plot. On the x-axis there are successive 10-day periods from the beginning
of April (01-10.04 = 1). (1) — Dekada = 10-day period, (2) — Mean number of Lapwings, (3) — Mazovia,
(4) — Rest of Poland
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Ryec. 8. Trend liczebnosci czajki obliczony dla danych pochodzacych z dwoch liczen (wezesno-
i p6znowiosennego; panel lewy) w poréwnaniu do trendu okreslonego na podstawie danych wylacznie
z liczenia wezesnowiosennego (panel prawy). Linia famana z kotkiem przedstawia trend dla Mazowsza,
linia tamana z kwadratem — dla reszty Polski

Fig. 8. Trends in Lapwing numbers calculated from two surveys (early spring and late spring;
left panel) as compared with the trends calculated from only early-spring survey (right panel). The line
with circles is for Mazovia, and the line with squares is for the rest of Poland
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Zalacznik 1. Zmiany wskaznikdéw liczebno$ci 64 najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw ptakow

na Nizinie Mazowieckiej w latach 2000-2011 (linia z kotkami) w poréwnaniu ze wskaznikami oblicza-

nymi dla pozostatych regionow kraju (linia z kwadratami). Dla kazdego roku podano warto$¢ srednia

indeksu oraz zakres bledu standardowego tej oceny (wasy). Gatunki przedstawiono w kolejnosci zgodnej

z porzadkiem systematycznym. Trend dla czajki wyliczono na podstawie danych z liczenia wczesno-

wiosennego (patrz tekst).

Annex 1. Changes in abundance indices for 64 most common bird species in the Mazovian Lowland

in 2000-2011 (line with circles) as compared with the indices calculated for birds in the remaining

regions of Poland (line with squares). For each year given is a mean value of the index and the range of

the standard error of the estimate (whiskers). The species are shown in taxonomic order. The trend for

Lapwing is calculated from the early-spring survey (see the text).
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