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Wstep

Zagadnienie odpowiedzialno$ci w ochronie §rodowiska jest zagadnieniem
niezwykle skomplikowanym, jest to trudna problematyka. Od lat na forum mie-
dzynarodowym trwaja prace majace na celu opracowanie regulacji w zakresie
odpowiedzialnosci srodowiskowej. Tematyka ta stala sie rowniez przedmiotem
prac Komisji Europejskiej, ktora postawita sobie za cel opracowanie w tym za-
kresie kompleksowej regulacji. W przypadku ochrony $rodowiska mozna méwié
o odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej i karnej. Najistotniejsza role
w prawie ochrony Srodowiska odgrywa odpowiedzialno$¢ administracyjna; za-
gadnienie to jest kompleksowo uregulowane w Unii Europejskiej, gdyz uchwa-
lono dyrektywe 2004/35/WE z 2003 roku w sprawie odpowiedzialno$ci
za szkody w §rodowisku w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu'. Przedmiotem tej dyrektywy jest odpo-
wiedzialnos¢ o charakterze administracyjno-prawnym w zakresie odpowiedzial-
nosci za wyrzadzenie okreslonych typéw szkod w srodowisku.

Mniejsza role w ochronie §rodowiska pelniag normy prawa cywilnego ze
wzgledu na swo6j kompensacyjny charakter. Daja one mozliwos$¢ zadania napra-
wienia juz zaistniatej szkody oraz umozliwiaja uzyskanie odszkodowania. Nato-
miast funkcja prewencyjna prawa cywilnego w ochronie srodowiska jest watpli-
wa. Wydaje sie, iz srodki prewencyjne powinny by¢ na tyle dotkliwe dla podmio-
tow zanieczyszczajacych §rodowisko naturalne, aby spowodowaty wszystko, by
do zaistnienia szkody nie doszto, gdyz normy prawa cywilnego sq raczej niewy-
starczajace w tym wzgledzie.

Od dtuzszego czasu instytucje UE pracowaty réwniez nad regulacjg karng
w zakresie ochrony srodowiska. W zakresie szkody srodowiskowej istotng role
powinny odgrywac sankcje za spowodowanie szkody, a tylko w zakresie prawa
karnego mozemy liczy¢ na okreslenie dotkliwej kary. 6 grudnia 2008 roku ogto-
szono dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada
2008 roku w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne?. W zwigzku
z obowiazkiem implementacji tejze dyrektywy 10 czerwca 2011 roku dokonano
miedzy innymi nowelizacji Kodeksu karnego. Ustawa z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw® wprowadzita
zmiany gtéwnie do rozdziatu XXII Kodeksu karnego, ktory dotyczy przestepstw
przeciwko $rodowisku.

! Dyrektywa 2004 /35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w spra-
wie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu O] L 143 2004.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 roku
w sprawie ochrony $srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328 2 06.12.2008).

3 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 94, poz. 549).
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W artykule wskazano nowe uregulowania w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
w ochronie §rodowiska, jak réwniez podjeto probe uzyskania odpowiedzi na pyta-
nie, na ile normy prawa karnego sa faktycznie skuteczne w ochronie $rodowiska.

1. Ochrona prawnokarna Srodowiska naturalnego

Ustawodawca, stanowigc prawo karne, okreslit wartosci, ktore nalezy chro-
ni¢ za pomoca sankcji karnych. Okreslit réwniez model reakcji prawnokarnej,
najbardziej przydatny do wypelnienia zadan przypisanych prawu karnemu. Re-
alizacja tych zadah wiaze sie z funkcjami prawa karnego, a szczegdlnie ze $rod-
kami, ktérymi postuguje sie, zwtaszcza z kara. Pod pojeciem funkcji prawa kar-
nego rozumie si¢ oczekiwane efekty prawa karnego albo zadania stawiane przed
tym prawem. * Podstawowe funkcje to funkcja ochronna, gwarancyjna i kom-
pensacyjna. To z funkcjg ochronng wigze sie skuteczno$¢ norm prawnokarnych.
Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest przez posrednie funkcje: ka-
rzaca, zapobiegawcza i poprawcza. Srodkiem realizacji funkcji karzacej jest
przede wszystkim kara. Natomiast celem kary jest zapobieganie przestepstwu,
jednakze ogélne przekonanie, ze im surowsza kara, tym wieksze jej ogolnopre-
wencyjne dziatanie, nie w petni znajduje pokrycie w badaniach nad efektywno-
Sciq kary. Przed karq grozqcq za przestepstwo stawia sie szeroko zakreslony cel
- ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa w kierunku respektu norm
prawnokarnych.’ Dzi§ celu w postaci odstraszania poprzez stanowienie surowej
kary nie traktuje sie jako celu nadrzednego, kara ma speinia¢ funkcje prewen-
cyjna, edukacyjna. Tak wiec o skuteczno$ci norm prawa karnego nie bedzie
$wiadczyt jedynie stopien restrykcyjnosci kary.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ochronie prawnokarnej powinny podlega¢ te
warto$ci, ktore sa wazne dla spoteczenistwa i ktorych naruszenie moze przynies¢
szkode spoleczng. System wartosci moze by¢ rézny ze wzgledu na system poli-
tyczny danego kraju i koncepcje prawa karnego. W przypadku srodowiska trud-
no jest sprecyzowa¢ przedmiot ochrony. Wspétczesne spoteczenstwa widza po-
trzebe ochrony $rodowiska i zauwazajq fakt jego degradacji, przewiduja tez ne-
gatywne konsekwencje niszczycielskiej dziatalnosci cztowieka. Z Konstytucji RP
wynika, ze ochrona §rodowiska to gtéwnie zadanie panstwa, tak wiec jego zada-
niem jest réwniez stanowienie prawa, ktére bedzie skutecznie chronito $rodowi-
sko. Prawo ochrony $rodowiska staje sie obecnie rozbudowanym systemem
przepiséw. Dzieje sie tak ze wzgledu na obejmowanie ochrong prawng wieksze-
go zakresu nowych zagadnien, poszukiwanie nowych, skuteczniejszych rozwia-
zan prawnych, jak réwniez ciagle rozwijajace sie prawo miedzynarodowe w tej
materii. W system prawa ochrony $rodowiska wchodza normy z wielu dziedzin
prawa, co powoduje czesto trudnosci w interpretowaniu jego przepisow.®

* A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 11.
5 Ibidem, s. 192.
6 M. Gorski, Prawo ochrony Srodowiska, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 41.
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2. Regulacja karna w zakresie ochrony srodowiska
na szczeblu miedzynarodowym

Jedna z pierwszych préb opracowania kompleksowej regulacji karnej w za-
kresie ochrony $rodowiska byta Konwencja Rady Europy o ochronie srodowiska
przez prawo karne z 1998 roku. Potrzeba okreslenia wspolnej regulacji prawnej
wynikata miedzy innymi z coraz intensywniejszego rozwoju przemystu i co sig
z tym wiaze - wiekszych emisji zanieczyszczen do $rodowiska, réznic w syste-
mach prawnych poszczegélnych panstw, co nie dawato gwarancji wlasciwej
ochrony $rodowiska, ktérego granic nie mozna okre§la¢ granicami panstwa.
Konwencja okreslita zachowania, ktére winny by¢ uznane za przestepstwo przez
prawo krajowe strony konwencji, i podzielono je na dwie grupy. Pierwszg grupe
stanowig tak zwane przestepstwa emisyjne. Obejmuja one uwolnienie pewnej
iloéci substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza, ziemi lub wody,
ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka lub powazna szkoda na osobie badz
znaczace niebezpieczenstwo wywolania $mierci czlowieka, lub tez powaznej
szkody na osobie. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej ich popelnienia nie jest
bezprawno$¢ zachowania, ale spowodowany skutek w postaci $mierci cztowie-
ka, powaznej szkody na osobie badz tez wywotanie znaczacego niebezpieczen-
stwa $mierci czlowieka lub powaznej szkody na osobie. Odpowiedzialnos¢
ma miejsce w kazdym przypadku dziatania umyslnego, i to niezaleznie od tego,
czy sprawca owego naruszenia postepowal zgodnie z prawem lub decyzja.
W sytuacji $émierci cztowieka badz powaznej szkody na osobie karalne sg row-
niez zachowania nieumysélne. Druga grupa to zachowania bezprawne, czyli nie-
zgodne z prawem bad?Z decyzja administracyjna. Sa to miedzy innymi bezprawne
pozbywanie sie, przetwarzanie, przechowywanie, przewozenie, import lub eks-
port odpadow niebezpiecznych, jezeli powodujg lub mogg spowodowaé $mier¢
cztowieka lub powazna szkode na osobie albo istotne pogorszenie jako$ci ziemi,
powietrza, flory i fauny, bezprawne prowadzenie zaktadu przemystowego wyko-
nujacego dziatalno$¢ niebezpieczna, ktéra powoduje, wzglednie moze powodo-
waé $mier¢ cztowieka lub powazng szkode na osobie, albo tez prowadzi do istot-
nego pogorszenia jakosci powietrza, ziemi, wody, fauny i flory. 7

Mimo ze Konwencja nie weszla jeszcze w zycie, a Polska nie jest jej sygnata-
riuszem, to jest to istotny wktad w dzialania na drodze do zblizenia regulacji
prawnych w zakresie ochrony $rodowiska na szczeblu miedzynarodowym.

Dziatania w skali globalnej sa niezwykle wazne ze wzgledu na fakt, iz skutki
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej coraz czeSciej majg charakter transgra-
niczny. Wiatry czy prady oceaniczne moga przemieszczaé zanieczyszczenia na
dalekie odlegtosci. Poczawszy od Konferencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie Srodowiska Czlowieka, ktéra odbyta sie w Sztokholmie w 1972, zostato

7 L. Mering, M. Pchatek, Ekspertyza w przedmiocie uwarunkowar efektywnosci i transpozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo kar-
ne (KOM(2007), Gdansk/Warszawa 2007, s. 3.
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zawartych ponad 250 globalnych i regionalnych uméw miedzynarodowych
z zakresu ochrony $rodowiska. Zidentyfikowano najczestsze przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku: miedzynarodowy handel dzika przyroda, nielegalny handel
substancjami zubazajacymi warstwe ozonowa, usuwanie i nielegalny transport
odpadéw niebezpiecznych, nielegalne rybotéwstwo, nielegalna wycinke i handel
drzewem. W tych obszarach cze$ciowo juz funkcjonuje regulacja w postaci kon-
wencji badz s ustalone pewne mechanizmy w drodze wewnetrznych, krajowych
regulacji.® Jednakze system globalnej ochrony musi by¢ spdjny - to nie tylko
kwestia jakosci samych przepiséw prawnych, ale takze rzetelnego wypetnianiau-
moéw miedzynarodowych przez strony.

3. Prawnokarna ochrona srodowiska w UE

Impulsem do podjecia prac nad kompleksowa regulacja karng w zakresie
ochrony $rodowiska byly coraz czestsze przypadki popelniania przestepstw
przeciwko $rodowisku, wynikiem czego byly szkody o duzym rozmiarze. Nie bez
znaczenia byly roéwniez akcje organizacji ekologicznych, ktére nagtasniaty pro-
blem przestepczosci tego typu - chociazby glosna sprawa statku ptywajacego pod
bandera panamska, ale wyczarterowanego przez firme holenderska Probo Ko-
ala. W 2006 roku dokonano zrzutu odpadéw toksycznych u Wybrzeza Kosci
Stoniowej, w wyniku czego doszto do masowego zatrucia lokalnej spotecznosci.
Niekontrolowany roztadunek spowodowat §mier¢ siedmiu oséb, 44 tysiace ofiar
poddano hospitalizacji. Statek ten szukat miejsca roztadunku w kilku portach
europejskich. Do pozbycia sie fadunku nie doszto ze wzgledu na wysokie koszty
sktadowania tego typu odpadéw w krajach Europy Zachodniej. Biedne kraje
afrykanskie sa zwykle odbiorca niebezpiecznych odpadéw, ale zazwyczaj nie
przeprowadza sie tam bezpiecznej utylizacji.

Mimo wielu aktéw prawnych w zakresie ochrony $rodowiska w UE liczba
naruszen w tym zakresie jest znaczna. Przyczyn takiego zjawiska jest zapewne
kilka: nieefektywna implementacja dyrektyw unijnych, nieche¢ podmiotow go-
spodarczych do poddawania sie regulacjom prawnym w zakresie ochrony $rodo-
wiska, niewystarczajgca dotkliwo$¢ sankcji za naruszenia. W zwigzku z tym
faktem Komisja Europejska oraz Parlament Europejski aktywnie uczestnicza
w pracach Europejskiej Sieci do spraw Wdrazania i Egzekucji Prawa Ochro-
ny Srodowiska (European Network for the Implementation and Enforcement
of Environmental Law, IMPEL). Jest to nieformalna instytucja wspierajgca
panstwa czlonkowskie we wdrazaniu unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. IMPEL opracowuje wytyczne dla stosowania niekto-
rych przepisow i organizuje spotkania, podczas ktorych omawiane sa proble-
my z ich wdrozeniem w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich. Duza

8 M. Pchatek, Zorganizowana przestepczosc przeciwko srodowisku o charakterze miedzynarodo-
wym, w: Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa srodowiskowe, w tym przeciwko gatunkom
fauny i flory zagroZonym wyginieciem, Warszawa 2005, s. 4.
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wage przyktada do osiggniecia wiekszej spojnosci w podejsciu do procesu wdra-
zania i egzekucji prawa UE, upowszechniania podobienstw i roznic krajowych
systemow legislacyjnych oraz do rozwijania mozliwie najlepszych praktyk w za-
kresie inspekcji, wydawania pozwolen, monitorowania, raportowania i wdraza-
nia prawa Unii Europejskiej. Komisja Europejska podejmuje réwniez wspotpra-
ce z sieciami skupiajacymi sedzidéw, takimi jak Europejskie Forum Sedziéw

w sprawach Ochrony Srodowiska (European Forum of Judges for the Environ-

ment) i Stowarzyszenie Europejskich Sedziéw Administracyjnych (Association of

European Administrative Judges). Efektem tej wspdtpracy sa réwniez szkolenia

dla prawnikéw w zakresie prawa ochrony $rodowiska.

Pierwsza propozycja dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez pra-
wo karne pojawita sie w 2001 roku. Projekt odnosit sie do istotnych naruszen,
ktore moglyby zosta¢ przypisane osobom fizycznym lub prawnym i ktore ze swej
natury powodujg lub moga powodowac znaczace pogorszenie lub szkode w $ro-
dowisku. Nie stworzono wowczas listy nowych czynéw zabronionych, funkcjo-
nowaly one juz w obowigzujgcym prawodawstwie wspolnotowym. Panstwom
cztonkowskim pozostawiono natomiast wybor rodzaju sankeji karnej pod wa-
runkiem, Ze jest ona efektywna, proporcjonalna i odstraszajaca. Pierwotny pro-
jekt nie przewidywal znamion istotnej szkody lub zniszczenia w znacznych roz-
miarach, czyli cze$¢ czynéw, do ktorych penalizacji zobowiazywata dyrektywa,
mogtaby stanowi¢ réwniez wykroczenia. Poniewaz coraz cze$ciej dziatania szko-
dliwe dla $rodowiska popetniaty podmioty zbiorowe, nalezato uwzgledni¢ row-
niez ich odpowiedzialno$¢ za szkody w §rodowisku. Pierwsza propozycja dyrek-
tywy, niestety, postugiwala sie wezszym terminem niz obecnie obowigzujgca
w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, a mianowicie ,o0soba
prawna” i tutaj rowniez pozostawiono panstwom cztonkowskim swobode w wy-
borze sankcji.?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne weszta
w zycie 26 grudnia 2008 roku. Zobowiazuje ona panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia systemu sankeji karnych za przestepstwa szczegétowo w niej
wymienione. Wymienia katalog czynéw, ktore jezeli zostaty popelnione bezpraw-
nie (naruszajg wymienione w dyrektywie wspdlnotowe i krajowe akty prawne)
i umyslnie lub sg skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa, powinny by¢
uznane przez panstwa czlonkowskie za przestepstwa. W szczegdlnosci nalezy
do nich zaliczy¢:

a) zrzucanie, emisje lub wprowadzanie takich ilo$ci substancji lub promienio-
wania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja lub moga
spowodowa¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata, lub znaczna szkode dla
jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

b) zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym nadzér
nad tymi dzialaniami oraz pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszko-
dliwiania odpadéw, ktore powodujg lub mogg spowodowaé $mier¢ lub po-

? L. Mering, op. cit., s. 6.
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wazne uszkodzenie ciata, lub znaczna szkode dla jakosci powietrza, jakosci

gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub ro$lin;

c) przemieszczanie odpadéw, dokonywane w znacznych ilo$ciach, bez wzgledu
na to, czy odbywa sie w ramach jednego przemieszczenia czy kilku prze-
mieszczen, ktore okazuja sie ze soba powiazane;

d) eksploatacja zaktadu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ niebezpieczna
lub w ktorym sa sktadowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje
badz preparaty oraz ktéra, poza zaktadem, powoduje lub moze spowodowaé
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata, lub znaczng szkode dla jakosci po-
wietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

e) produkcja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie, posiadanie, przecho-
wywanie, transport, przywoz, wywo6z i usuwanie materiatéw jadrowych lub
innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych, ktére powoduja lub
moga spowodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata, lub znaczng
szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwie-
rzat lub rodlin;

f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie sobie okazéw chronio-
nych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem przypadkéw, gdy poste-
powanie to dotyczy nieznacznej ilosci takich okazéw i ma nieznaczny wpltyw
na zachowanie gatunkow;

g) handel okazami chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich cz¢§ciami
lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkéw, gdy postepowanie takie dotyczy
nieznacznej liczby takich okazéw i ma nieznaczny wptyw na zachowanie
gatunkow;

h) jakiekolwiek postepowanie, ktére powoduje znaczne zniszczenie siedliska
przyrodniczego na terenie chronionym;

i) produkcja, przywoéz, wywoz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie
substancji zubozajacych warstwe ozonowa.'’

Dyrektywa przewiduje rowniez odpowiedzialno$¢ karng oséb, ktére nakta-
nialy do popelnienia wyzej wymienionych przestepstw - tak zwanych podzegaczy
oraz swoim zachowaniem utatwily popelnienie przestepstwa - tak zwanych po-
mocnikow. Wysokos¢ sankcji za przestepstwa przeciwko $rodowisku okreslaja
panstwa cztonkowskie w ramach swoich systeméw prawnych, dyrektywa jedynie
wymaga, aby byly one wystarczajaco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Panstwa cztonkowskie UE mialy implementowaé dyrektywe do swoich sys-
tem6w prawnych do 26 grudnia 2010 roku. W celu wdrozenia zatozen dyrekty-
wy do prawa polskiego 10 czerwca 2011 roku zaczeta obowigzywaé nowelizacja
Kodeksu karnego w zakresie rozdziatu XXII, ktory dotyczy przestepstw przeciw-
ko $rodowisku. Przepisy kodeksu karnego sprzed nowelizacji jako znamiona
przestepstwa przeciwko srodowisku wymieniaty zaistnienie szkody w $rodowi-
sku w duzym rozmiarze albo zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb. To powo-
dowato, ze pewne dziatania szkodliwe z punktu widzenia ochrony §rodowiska

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne, Dz. U. L328/28, 6.12.2008.
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nie podlegaty odpowiedzialnosci karnej. Nowe przepisy okreslaja, iz wystarczy
powstanie zagrozenia zdrowia lub Zycia jednej osoby, jak réwniez szkody srodo-
wiskowej wedlug Kodeksu karnego (faktyczne i wymierne obnizenie jakosci
wody, powietrza czy gleby). Dotyczy to przestgpstwa z art. 182 k.k. w zakresie
zanieczyszczania wody, powietrza lub powierzchni ziemi substancja albo pro-
mieniowaniem jonizujacym. Nowoscia w art. 182 jest zapis dotyczacy zanie-
czyszczania w zwiazku z eksploatacja instalacji dziatajacej w ramach zaktadu
w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie. Czyn
taki, o ile jest dzialaniem umyslnym, zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
nawet do 8 lat. Jest to dowdd zaostrzenia przepiséw karnych wobec przedsie-
biorcow, ktorych dziatalnosé polega na korzystaniu ze srodowiska. Warto row-
niez zwréci¢ uwage na sformutowanie ,,istotne obnizenie jakosci” wody, powie-
trza czy gleby. Stwierdzenie, czy fakt taki zaistniat, bedzie musiato mie¢ miejsce
indywidualnie w kazdej konkretnej sprawie i z pewnos$cia bedzie musiato by¢
potwierdzone ekspertyzg biegtego. Okreslenie takie jest bardzo nieprecyzyjne i w
praktyce moze sprawia¢ pewne klopoty. Nowy zapis art. 182 réznicuje kare ze
wzgledu na rodzaj podmiotu wyrzadzajacego szkode w srodowisku i rodzaj jego
winy. Skladowanie, usuwanie, przetwarzanie, dokonywanie odzysku, unieszko-
dliwianie albo transportowanie odpadéw lub substancji w takich warunkach lub
w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodo-
wacé istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi,
zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 183 k.k.).
W przypadku przywozenia z zagranicy lub wywozenia za granice odpadéw nie-
bezpiecznych bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia kara wzrasta nawet do
8 lat. Nielegalny handel i unieszkodliwianie odpadéw stato sie obecnie jednym
z najszybciej rozwijajacych sie obszaréw przestepczosci zorganizowanej.
Z danych Europolu'' (Europejski Urzad Policji) nielegalny handel rozwija sie
glownie miedzy krajami pétnocno - zachodniej Europy a krajami péinocno-
-wschodniej Europy. Przestepcy wykorzystywali miedzy innymi brak jednolitych
uregulowan w zakresie prawa karnego na terenie UE, brak surowych sankcji
w zakresie ich nielegalnej dziatalnosci.'> Wiekszo$¢ bogatych panstw europej-
skich wprowadzita zakazy sktadowania odpadéw, a ich unieszkodliwianie wy-
maga nowoczesnych instalacji, co jest duzo drozsze niz w krajach Europy
Wschodniej, na przyktad w Polsce. Wejscie do strefy Schengen i brak kontroli
granicznych przyczynity sie do zwiekszenia tego procederu.

W art. 184 § 1 k.k. rozszerzono natomiast znamiona przestepstwa o takie
dziatania, jak wyrabianie, przetwarzanie, transportowanie, przywozenie z zagra-
nicy lub wywozenie za granice materiatéw jadrowych albo innych zrédet pro-

11 Europol podlega Radzie Ministréow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Unii Europe-
jskiej. Zadaniem jego jest wspieranie organéw $cigania krajéw cztonkowskich UE w walce
z przestepczos$cia zorganizowana.

12 IDokument elektroniczny]. Tryb dostepu: https://www.europol.europa.eu/ [Data wejscia:
22-09-2011].
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mieniowania jonizujacego bez zabezpieczenia, co moze zagrazac¢ zyciu lub zdro-
wiu cztowieka lub spowodowacé istotne obnizenie jakosci srodowiska, lub tez
skutkowac jego zniszczeniem w znacznym rozmiarze. Zmiany w tym zakresie sg
konsekwencjq przeciwdziatania w zakresie przestepstw o charakterze transgra-
nicznym. Zorganizowane grupy przestepcze do tej pory wykorzystywaty roznice
w regulacjach prawnych poszczegdlnych panstw, aby dokonywac¢ nielegalnego
przewozenia odpadéw, w tym materialéw jadrowych. Jednak jak wskazujg dane
statystyczne policji, ten typ przestepstwa w Polsce praktycznie nie wystepuje.
Jesli nastgpstwem wyzej wymienionych dziatan jest zniszczenie w $wiecie ro-
$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8. Jesli zanieczyszczenia powoduja ciezki uszczerbek
na zdrowiu czlowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. Jesli zanieczyszczenia powoduja $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu wielu os6b, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12 (art. 185 k.k.). Najwyzszy wymiar kary nie ulegt zmianie, ustawodawca
jedynie zr6znicowat kare w zaleznosci od skutku bezprawnych dziatan.

Nowe przepisy sa dla wielu podmiotéw dosy¢ kontrowersyjne, niektorzy postrze-
gaja te regulacje jako bardzo restrykeyjna, inni za§ watpia w odstraszajaca funkcje
przepisoéw karnych i sa zdania, ze nie zmienig one podejscia do ochrony srodowiska.

4. Dane w zakresie wykrywania przestepstw przeciwko srodowisku

Z danych publikowanych przez policje przestepstwa przeciwko §rodowisku sa
skutecznie wykrywane. Wskaznik wykrycia wyniést w 2009 roku 82,4%. Rosnie
liczba wszczetych postepowait karnych w tego typu sprawach - z 5.883 w 2008
r do 6.127 w 2009 r. W ubieglym roku zarzuty popetnienia tego typu przestepstw
ustyszato 3.916 podejrzanych (wsréd nich byto 152 nieletnich). Straty material-
ne spowodowane takimi przestepstwami wzrosty od 2008 r. ponad dwukrotnie -
do ponad 3,2 mln. zt."?

Zdecydowanie najwieksza ilo$¢ przestepstw ma miejsce w zakresie nieodpo-
wiedniego postepowania z odpadami. Statystyka w zakresie wykrywalnosci prze-
stepstw przeciwko srodowisku wyglada optymistycznie, zasadnicza jednak spra-
wa jest, ile takich postepowan prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedli-
wosci ostatecznie konicza si¢ prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Do tej pory rocznie za przestepstwa przeciw Srodowisku karano w Polsce
Srednio ok. 50 - 60 0s6b. Najczesciej grzywnami. Nigdy nie zajmowat sie tymi
wyrokami Sqd Najwyzszy, co jest dowodem, zZe orzekane kary byly raczej niskie,
wiec skazani nie odwotywali si¢ od nich.™ Jesli normy prawa karnego maja pet-

13 [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://www.statystyka.policja.pl/wai/st/840/53172/
Przestepstwa_przeciwko_srodowisku_2009_rhtml [Data wejscia: 10-10-2011].

1S, Czubkowska, Wiezienie za zatruwanie srodowiska. Nawet 12 lat, ,,Gazeta Prawna” 2010, 20
kwietnia.
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Tabela 1
Liczba postepowan wszczetych przez policje w 2010 roku
Rodzaj przestepstwa Ilo¢ naruszen
Zniszczenia w $wiecie roslinnym i zwierzecym art. 181 61
Zanieczyszczanie Srodowiska art. 182 68
Nieodpowiednie postepowanie z odpadami art. 183 191
Niewtasciwe zabezpieczenie materiatu promieniotworczego art. 184 1
Zaostrzona odpowiedzialno$¢ za skutkowe przestepstwa przeciwko srodowisku art. 185 1
Uzywanie urzadzen zabezpieczajacych $rodowisko art. 186 9
Zmniejszanie warto$ci przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu (art. 187) 28
Zachowania godzace w naturalne piekno krajobrazu (art. 188) 18

Zrédto: [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: www.policja.pl/portal/pol/20/371/Nieodpowiednie_postepo-
wanie_z_odpadami_art_183.html [Data wejscia: 10-10-2011].

ni¢ funkcje odstraszajaca przed popelnianiem tego typu czynéw, musza by¢ wy-
korzystywane wszystkie mozliwe sankgcje, o ile jest to uzasadnione, jak réwniez
stosowany wyzszy wymiar kar o charakterze finansowym, co z pewnoscia dobit-
niej przemawia do $wiadomosci zar6wno oséb fizycznych, jak i podmiotéw zbio-
rowych.

Skuteczno$¢ norm prawa karnego w ochronie $rodowiska zawsze byta dysku-
syjna. Czesto podkreslano, ze normy prawa karnego powinny pemi¢ funkeje po-
mocnicza w stosunku do norm prawa administracyjnego czy cywilnego, zapewnia-
jac realizacje §rodkow przewidzianych w tego typu przepisach. Jednakze w przy-
padku powaznych naruszen $rodowiska prawo karne powinno interweniowacé
niezaleznie od istnienia instrumentéw przewidzianych w innych dziatach prawa.'®
Skuteczno$¢ prawa karnego zalezy w duzej mierze od sposobu realizowania jego
norm w procesie karnym i od reakcji organow uprawnionych do stosowania prawa
karnego. Powinnoscia panstwa jest tworzenie takich przepiséw i regut postepowa-
nia, aby nikt, kto popetnit przestepstwo, nie mogt unikna¢ kary:'®

Najwiekszym problemem dla srodowiska sg przedsiebiorstwa, a wiec osoby
prawne, ktére moga generowac faktycznie szkody duzego rozmiaru. Prawo karne
skierowane jest do osob fizycznych, czyli mozemy méwié o pociagnieciu do od-
powiedzialnosci kierownika jakiego$ dziatu zaktadu pracy. W polskim prawie
mamy ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.!” Warto podkreslié,

15 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, Rozdziat XXII Kodeksu Karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 30.

16S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o przestepstwie, ,Panstwo i Prawo” 2010,
nr 10.

17 Ustawa z dnia 28 Pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. nr 197, poz., 1661 z p6zn. zm.).
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ze regulacja zawarta w tej ustawie nie jest odpowiedzialnoscia karng, ma
w stosunku do niej charakter wtorny, akcesoryjny i pochodny. Odpowiedzial-
nos¢ ta jest uzalezniona od popetnienia przestepstwa przez osobe fizyczng
i prawomocnego skazania za jego popeinienie, dopiero wowczas jest mozliwe
wszczecie postepowania.'® Jak wskazuje praktyka, ustawa ta jest rzadko wy-
korzystywana. Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w ciggu ostatnich
siedmiu lat do sqdéw skierowano niewiele ponad 100 wnioskéw o wszczecie po-
stepowania. W latach 2006-2008 na 66 wniesionych spraw tylko 26 skoriczyto
sie natozeniem kary na podmiot zbiorowy. Mimo tego, iz ustawa przewiduje kare
finansowa do 5 milionéw ztotych, to w praktyce zasadzane sg duzo nizsze kwoty,
np. 12 tysiecy ztotych, a najczesciej sg to kary w wysokosci tysigca ztotych.'
Samo postepowanie przeciwko podmiotom zbiorowym budzi w literaturze wiele
watpliwosci. Stosowanie w tym wypadku przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego podlega pewnym modyfikacjom, co jest dowodem na specyficzny charakter
ujetego w ustawie rodzaju odpowiedzialno$ci. Miedzy innymi problemem moze
by¢ fakt, ze do prawomocnego skazania osoby fizycznej, bedacego warunkiem
zlozenia wniosku o pociagniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci,
moze uptynaé sporo czasu. W tym okresie podmiot zbiorowy moze ulegaé¢ roz-
nym przeksztatceniom, a nawet likwidacji, co uniemozliwia skierowanie wnio-
sku przeciwko podmiotowi zbiorowemu.?

Jak wskazuje praktyka, niecz¢sto pociaga si¢ do odpowiedzialnosci podmiot
zbiorowy za przestepstwa przeciwko $rodowisku. Przyczyna niewydolnosci tej
formy odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku tkwi w tym, ze ustawodawca przyjgt wadliwg koncepcje odpowiedzial-
nosci pochodnej, uruchamianej dopiero uprzednim ujawnieniem i skazaniem
(a co najmniej warunkowym umorzeniem) osoby fizycznej bedqcej sprawcq prze-
stepstwa.?! Sprawy o przestepstwa przeciwko Srodowisku popetniane sg gtéwnie
przez podmioty zbiorowe, i to one powoduja szkody duzego rozmiaru. Jak stusz-
nie proponuje Radecki, nalezatoby uwzgledni¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego, nawet jesli nie ma wskazanej i ukaranej konkretnej osoby fizyczne;.

Skutecznos¢ przepisoéw prawa ochrony $rodowiska, w tym prawnokarnych,
zalezy rowniez od spdjnosci regulacji w tym zakresie i poprawnosci norm praw-
nych. Z pewnoscig nie sprzyja temu rozproszenie regulacji w zakresie ochrony
srodowiska. Coraz czesciej podkresla si¢ wage edukacji ekologicznej - nalezy
budowaé w spoteczenstwie §wiadomos$¢, ze tamanie norm prawa ochrony $rodo-
wiska moze by¢ zakwalifikowane réwniez jako przestepstwo.

18 1. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie polskim i eu-
ropejskim, Komentarz, Bydgoszcz-Gdansk 2007, s. 45.

19 [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://proces.wardynski.com.pl/archiwum-wiad-
omosci/zmiany-w-prawie/projekty/go:235/art84,unia-nalega-by-polska-pociagala-do-
odpowiedzialnosci-podmioty-zbiorowe.html [Data wejscia: 3-10-2011].

2'W. Grzeszczyk, Watpliwosci proceduralne zwiqzane ze stosowaniem ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1,s. 70.
21 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za przestepstwa przyrodnicze, ,Przy-
roda Polska” 2009, nr 10, s. 5.
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Podsumowanie

Normy prawa karnego w zakresie ochrony §rodowiska beda skuteczne, jesli caty
system walki z przestepczo$cia przeciwko §rodowisku bedzie dziatat prawidto-
wo. Takie organy, jak przede wszystkim policja, prokuratura, sady, inspektoraty
ochrony $rodowiska, stuzby celne, musza wspoétpracowac ze soba. Przestepstwa
przeciwko Srodowisku musza by¢ napigtnowane na réwni z innymi przestep-
stwami, a tymczasem w Polsce do tego typu dziatan bezprawnych podchodzi si¢
z pewng pobtazliwoscig. Ostatnie zmiany w prawie karnym dajg nadzieje na
poprawe sytuaciji, ale to, jak przepisy te bedg egzekwowane, zalezy od organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Istotna jest tez §wiadomo$¢é w spoteczenstwie, jaka
moze by¢ kara za dziatania bezprawne przeciwko $§rodowisku. Edukacja prawna
moze mieé tutaj spore znaczenie.



