7/ WAINIEJSZE ORZECZENIA WLADZ

w sprawach lesnictwa i lowiectwa.

Orzeczenie Tr. Ad. z 12/I. 1894 1. 171 Budw. Nr. 7.650.

1. Stwierdzenie charakteru parceli katastral-

nej jako las. 2. Przyzwanie jednego tylko rze-

czoznawcy, w celu takiego stwierdzenia, nie

jest powodem douznania postepowania za nie-
prawidlowe 1 niedostateczne. 3. Operaty sza-

cunkowe podatku gruntowego nie sa miaro-



dajne w pytaniu, czy grunt jaki$§ mabydé uzyt-
kowany jako las, czy jako laka.

Kwestjonowanem orzeczeniem polecito c. k. ministerstwo
rolnictwa powodowi zalesi¢c na nowo wykorczowana wtasnowolnie
parcele lasowa 1426 w Bialej, przeciw czemu wniesiono zazalenie,
o ktorem mowa Zazalenie zarzuca nieprawidfowosé poleceniu, gdyz
dotyczaca parcela 1426 nie jest gruntem lasowym.

Przyjctego przez wladze administracyjne stanu rzeczy, ze
w mowie bedaca parcela ]est gruntem lasowym, nie mdigt trybu-
nalt admunstrachny uznaé¢, ani za nie udowodniony aktami,
anl tez za potrzebujacy u/upelmema albowiem, podlug pisma
archiwum map we Lwowie z dnia 5 go kwietnia 1890. 1. 735
i z dnia 19. grudnia 1891 1. 3361 zapisana jest ta parcela tak
w metryce gruntowej z roku 1820, jakotez w aktach katastral-
nych od roku 1859 do 1875 jako wysokopienny las. Dalej, zeznali
swiadkowie, przestuchani w ciagu postepowania administracyjuego,
ze na parceli katastralnej 1426 vést jeszcze przed 5-cin do 6-cin
laty zwarty, stary las grabowy, przez powoda w ostatnich
latach zrabany, wzgleduie wykorczowany. Takze przez komisyjne
dochodzenie na miejscu, z puyzwamem jednego  rzeczoznawey,
stwierdzono, ze wicksza czes¢ omawianej parceli okazywala jeszcze
slady poprzedmego zadrzewilenia.

Ze wzgledu na to, nie byly potrzebne dalsze dochodzenia,
azeby stwierdzié, ze dotyczaca parcela jest gruntem lasowym,
niemnicj tez zbednem bylo przyzwanie drugiego rzeczoznawcy,
gdyz przez wy/eJ przytoczone szczegily stwierdzono w sposob
niewatpliwy, Ze dotyczaca parcela jest gruntem lasowym, zreszta ,
wobec ogolnego brzmienia § 23. ustawy lasowej, a dol\ouanego
juz stwierdzenia stanu rzeczy, nie mozna dopatrzeé sie istotnej
nieprawiedliwodei w postepowaniu administacyjnem w tem: Ze
przyzwano jednego tylko rzeczoznawce.

Odnosnie do zarzutu podniesionego w zazaleniu, ze dotyczaca
parcele oszacowata Lomisja szacunkowa podatku gruntowego jako
pastwisko, zauwaza sig, ze operaty szacunku gruutowego zatozZone
w innych ce]acb a mianowicie w celach 0p0datkowa1]1a nie moga
by¢ miarodajne w rozstrzygnieciu pytanla o ktore sie tu wyta-
cznie rozchodzi: czy jakis grnnt uwazany ma by¢ Jako las, czy
jako pastwisko, przeciwnie : pytanie to tylko podiug postanowien
ustawy lasowej, na podstawie przepisanego w tym wzgledzie po-
stepowania, powinno byé rozstrzygnigte.




