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ABSTRACT

Zawadzka D. 2018. Dziuple w ekosystemach lesnych: formowanie, rozmieszczenie, znaczenie ekologiczne
i wskazania ochronne. Sylwan 162 (6): 509-520.

Cavities are important, natural components of forest ecosystems, conditioning the high level of
biodiversity. They are formed either as a result of a natural process of wood decay caused by fungi
or as excavations made by woodpeckers Picidae. Distribution and density of cavity trees are
regionally diversified and dependent on species composition and age of the stands as well as the
management way. In the global scale, decay cavities are much more numerous than those created
by woodpeckers. Natural cavities dominated in deciduous forests, whilst woodpeckers-made
ones — in coniferous stands. The density of cavities increases along the age gradient due to the
growing size of trees and their worse health condition. Cavities in natural forests are more
numerous than in commercial, managed ones. This is caused by the removal during the thinning
of trees reduced in health, attacked by insects, fungi or mechanically damaged, which are
potential places for the creation of cavities. The other reason is a too low age of the final cutting.
Moreover, in the managed forest, cavity trees are often removed during sanitary cuttings, although
leaving them is recommended. In European forests, the density of cavities is from less than 1 to
almost 100 per ha. Natural cavities dominated in most of the studied plots. In Poland, their density
varied from less than 1 to 16 per ha. Cavities are habitats and breeding sites of many specialized
species of animals from invertebrates to mammals, fungi, and plants. In Poland, cavities are
used by about 40 bird species, about 20 mammal species, as well as several hundred species of
insects. According to the Polish forestry regulations, trees with cavities should be left to natural
destruction, but there are no detail recommendations how to search for such trees and what is their
required density. The recommendation to leave cavity trees will not contribute to the increase
in their number in managed forests, unless one provides wider availability of adequately large
trees with a reduced condition. In Polish forests, actions should be taken to increase the number
of potential trees, in which cavities may be formed. They should be designed at the stage of
tending for young stands. The minimal density of cavities in managed forests should be in the
range of 1-3 per ha in coniferous and mixed forests up to 100 years old and above 3-4 per ha in
stands older than 100 years, while in deciduous forests these values should equal to 2-5 per ha
and 4-6 per ha in younger and older stands respectively.
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Wstep
Jedng z istotnych réznic pomi¢dzy lasami naturalnymi a gospodarczymi jest dostepnosé dziupli
oraz drzew dziuplastych. Ich zaggszczenie jest znacznie nizsze w lasach gospodarczych na skutek
regularnego usuwania drzew zamierajacych i martwych [Kenefic, Nyland 2007; Zawadzka i in.
2016]. Drzewa dziuplaste sg elementami strukturalnymi waznymi dla lesnej réznorodnosci bio-
logicznej, tworzac siedliska dla wyspecjalizowanych gatunkéw lesnych [Carlson i in. 1998; Za-
wadzka, Zawadzki 2006; Camprodon i in. 2008; Cockle i in. 2011; Remm, Lohmus 2011]. Zbyt
male zasoby dziupli w lasach na kuli ziemskiej mogg ograniczaé¢ 10-40% populacji gatunkéw
ptakéw i ssakéw wykorzystujacych dziuple jako miejsca rozrodu oraz ukrycia [Cockle i in. 2011].

Celem pracy byt przeglad aspektéw zwigzanych z powstawaniem i rozmieszczeniem dziu-
pli w ekosystemach lesnych, ich znaczenia ekologicznego ze szczegélnym uwzglednieniem
ptakéw oraz praktycznych zalecen dotyczacych ochrony drzew dziuplastych.

Powstawanie dziupli i czynniki wplywajgce na ich wystepowanie

Drzewa dziuplaste sg naturalnym, statym komponentem ekosysteméw lesnych. Dziuple sg pu-
stymi komorami wewngtrz pnia lub konaru drzewa, z otworem wylotowym. Dziuple naturalne
(ang. decay or natural cavities) powstajg na skutek nie do korica zbadanych proceséw rozktadu
drewna, spowodowanych dziatalnoscig grzybow, rzadziej owadéw, oraz uszkodzeniami mechanicz-
nymi drzew (obtamania konaréw, pgknigcia). Drugg kategori¢ stanowig dziuple wykute przez
dzigcioty Picidae (ang. excavated or woodpeckers-made cavities) [Remm, LLohmus 2011]. Wyku-
wanie dziupli jest elementem zachowania lggowego dzigciotéw, ktére z tego powodu okreslane
sq jako dziuplaki pierwotne (ang. primary cavity-nesting birds), tzn. ptaki zaréwno tworzace,
jaki i wykorzystujgce dziuple. Wigkszosé par dzigciotéw wykuwa co roku nowsg dziuple legowsg
[Gorman 2004]. Dzi¢ki temu stare dziuple z poprzednich lat sq dostgpne dla innych organizméw.
Majg one jednolity, wydtuzony ksztatt z waskim otworem wlotowym (ryc. 1). Réznig si¢ wielkos-
cig w zaleznosci od wykuwajacego je gatunku dzigciota. Umieszczone sg na wysokosci co najmniej
kilku metréw nad ziemig. Przez dziuplaki wtérne (ang. secondary cavity-nesting birds), czyli ptaki
niewykuwajgce samodzielnie dziupli, zazwyczaj chetniej zajmowane sg dziuple wykute przez
dzigcioty [Camprodon i in. 2008], chociaz w Biatowieskim Parku Narodowym dziuplaki wtérne
liczniej zasiedlaty dziuple naturalne [Wesotowski 1989; Rowiriski 2013]. Te ostatnie cechujg si¢
znacznie wigkszym zréznicowaniem pod wzgledem rozmiaréw i ksztattéw, wielkoscia, orientacji
i umiejscowienia otworéw wlotowych (ryc. 2), a takze wysokosci nad ziemig. Do dziupli natu-
ralnych zaliczane sg takze tzw. kominy (nisze w ztamanych pniach). Ich przydatnosé dla réznych
organizméw jest bardzo zmienna [Camprodon i in. 2008]. Zréznicowanie wielkosci i ksztattu do-
stgpnych dziupli sprzyja wyzszej réznorodnosci gatunkowej dziuplakéw. W Eurazji kregowce
niewykuwajgce samodziclnie dziupli wykorzystujg w 10-65% dziuple dzigciole, a w Ameryce
Pétnocnej w 50-99% [Cockle i in. 2011].

Na globalng dostgpnos¢ dziupli silniejszy wpltyw niz dzigcioly maja procesy rozktadu drewna
[Remm, Lohmus 2011]. W lasach naturalnych, do ktérych w Europie nalezg gléwnie obszary
chronione, jest znacznie wigcej dziupli niz w lasach uzytkowanych gospodarczo. W lasach nie-
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Rye. 1.
Otwdr wejsciowy (a) i przekrdj (b) dziupli wykutej przez dzigciota (fot. D. Zawadzka)
Entrance (a) and cross-section (b) of the woodpecker-made cavity

Rye. 2.

Dziupla naturalna (fot. D. Zawadzka)
Natural cavity

zagospodarowanych dziuple naturalne sg liczniejsze od wykuwanych przez dzigcioty. W Puszczy
Bialowieskiej zageszczenie dziupli w parku narodowym bylo trzykrotnie wyzsze niz w czesci
uzytkowanej gospodarczo, a w drzewach martwych (gtéwnie sosnach Pinus sylvestris) znajdowato
si¢ prawie 75% wszystkich dziupli [Walankiewicz i in. 2014]. Dziuple naturalne sg liczniejsze
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w lasach lisciastych niz iglastych, gdyz drewno tych pierwszych szybciej ulega procesom rozktadu
przez grzyby [Remm i in. 2006; Lonsdale i in. 2008; Wesotowski 2011, 2012; Walankiewicz i in.
2014]. Jedynie w borach, ze wzgledu na mniejszg podatnos¢ drzew iglastych na rozktad przez
grzyby, dzialalnosé dzigcioléw stanowi gléwne Zrédto dostgpnych dziupli [Zawadzka i in. 2016].
Na siedliskach borowych Puszczy Augustowskiej 76% stanowity dziuple dzigciole, przy czym
wykute przez dzigciota duzego Dendrocopos major byty dwukrotnie liczniejsze niz przez dzig-
ciota czarnego Dryocopus martius [Zawadzka i in. 2016]. W lasach lisciastych w Szwecji jedynym
gatunkiem drzewa, w ktérym dziuple dzigciotéw byty liczniejsze od naturalnych, byta osika
Populus tremula [Carlson i in. 1998].

Zageszezenie dziupli jest skorelowane z wiekiem drzewostanu [Robles i in. 2011; Stawski
2014; Zawadzka i in. 2016]. W lasach strefy umiarkowanej dziuple pojawiajg si¢ w wieku okoto
50-60 lat (wyjatkowo mtodszych), gdyz dopiero takie drzewa majg rozmiary odpowiednie do
powstania dziupli. Piersnica drzew z dziuplami najliczniejszego gatunku, dzi¢ciota duzego, wy-
nosi srednio 45-47 ¢cm (od 19 do 112 c¢m) [Kosiriski, Kempa 2007, Cikovit i in. 2014]. Piersnica
drzew gniazdowych dzigciota czarnego ksztattuje si¢ od 32 do 96 cm, srednio 51-54 cm [Gorman
2011; Zawadzka, Zawadzki 2017]. Liczebnos¢ dziupli znaczaco rosnie w lasach ponad 100-let-
nich [Robles i in. 2011; Stawski 2011, 2014; Zawadzka i in. 2016]. Model wzrostu liczby dziupli
w zaleznosci od wieku jest zwigzany nie tylko z rosngecymi wymiarami drzew, ale takze z pogar-
szajacym si¢ ich stanem zdrowotnym (porazeniem przez grzyby, zaatakowaniem przez owady,
uszkodzeniami mechanicznymi) w miar¢ ich starzenia [Stawski 2011]. W najstarszych natural-
nych drzewostanach wzrasta nie tylko liczba dziupli, ale takze ich rozmiary [Robles i in. 2011].
Ze wzgledu na coraz wigksze parametry pnia oraz gatezi dziuple sg tam tworzone, niekiedy po
kilka, w strzale oraz w konarach, podczas gdy w mtodszych drzewostanach mogg znajdowac si¢
tylko w pniu gléwnym.

Wazrastajace rozmiary starzejgeych si¢ drzew oraz ich obnizona kondycja zdrowotna sg czyn-
nikami sprzyjajacymi tworzeniu dziupli przez dzigcioty. Dotyczy to przede wszystkim dzigciota
czarnego, wykuwajgcego najwicksze dziuple, od ktérych dostepnosci sg uzaleznione duze dziup-
laki wtérne. Liczba dziupli (nie tylko dzigciolich, ale takze naturalnych) wykazuje zwigzek z za-
geszezeniem dzigcioléw, uwazanych z tego powodu za gatunki kluczowe i parasolowe. Zaleznos¢
pomie¢dzy liczebnoscig dzigciotéw i dziupli naturalnych wynika z wyzszej dostgpnosci owaddow,
stanowigcych ich pokarm, w ostabionych przez grzyby i owady drzewostanach, a takze drzewach
martwych [Johnsson i in. 1993; Martin, Eadie 1999; Mikusiriski i in. 2001; Walankiewicz i in.
2002; Remm i in. 2006; Camprodon i in. 2008; Kosiriski i in. 2010]. Wykucie dziupli w zdrowym,
twardym drzewie wymaga od ptakéw znacznie wigkszego naktadu energii niz w ostabionym lub
martwym. Wykazano, ze w Alpach dzi¢ciol czarny preferuje drzewa zaatakowane przez grzyby
[Zahner i in. 2012]. W lasach zachodniej Polski 81% dziupli dzi¢ciola duzego i 78% dzigciota
sredniego Dendrocopos medius byto wykutych w sgsiedztwie widocznych owocnikéw grzybéw
[Kosiriski, Kempa 2007]. W drzewostanach sosnowych w Estonii liczba dziupli dzigciolich byta
skorelowana z wystgpowaniem owocnik6w Phellinus pini. Wystgpowanie huby sosnowej uznano
za dobry predyktor zaggszczenia dziupli [Lohmus 2016]. W Gérach Kantabryjskich dziuplaste
deby pirenejskie Quercus pyrenaica miaty istotnie wigkszg piersnice od nieposiadajgcych dziupli,
a prawdopodobierstwo znalezienia dziupli byto wyzsze w drzewach ze zgnilizng niz zdrowych.
Liczba dziupli w drzewie byla zalezna od piersnicy i obecnosci zgnilizny [Robles i in. 2011].
Dzigcioty wykuwajg cz¢$¢ dziupli w drzewach martwych lub zamierajgcych, ktérych brakuje
w Sredniowiekowych, uzytkowanych gospodarczo lasach, a liczniej pojawiajg si¢ w drzewostanach
ponadstuletnich. W Puszczy Bialowieskiej prawdopodobieristwo znalezienia dziupli w martwych
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drzewach byto 16 razy wicksze niz w zywych [Walankiewicz i in. 2014]. W Puszczy Augustow-
skiej drzewa martwe stanowity 12% wsréd drzew gniazdowych dzigciota czarnego [Zawadzka,
Zawadzki 2017]. Sredni wiek sosen z dziuplami dzieciota czarnego w tym kompleksie wynosit
159 lat, a najwigksza liczba dziupli znajdowata si¢ w drzewostanach 120-160-letnich [Zawadzka,
Zawadzki 2017]. W lasach zachodniej Polski wszystkie gatunki dzigciotéw preferowaty drzewo-
stany lisciaste starsze niz 80 lat [Kosidski, Kempa 2007]. W drzewostanach sosnowych zagospo-
darowanych zregbowo wykazano, ze prawdopodobieristwo wystapienia drzew dziuplastych w lasach
ponizej 100 lat wynosi 10%. Po przekroczeniu 100 lat szybko rosnie i powyzej 200 lat wynosi
60%. Podobnie ksztattuje si¢ prawdopodobieristwo wystgpienia drzew zahubionych: przekracza
ono 10% w wieku 90 lat i w drzewostanach ponad 200-letnich wynosi juz 80% [Stawski 2014].
W drzewostanach d¢bowych w Szwecji dziuple byty obecne w mniej niz 1% drzew mtodszych
niz 100 lat, w 50% drzew w wieku 200-300 lat i we wszystkich dgbach Ouercus robur starszych
niz 400 lat [Ranius i in. 2009].

Wymagania dzigciotéw pod wzgledem drzew gniazdowych oraz specyfika proceséw powsta-
wania dziupli naturalnych, w potgczeniu z praktykg dziatai gospodarczych w lesnictwie sg przyczyng
obnizonej dostepnosci dziupli w lasach gospodarczych. Wynika to z zaleceri gospodarczych usu-
wania drzew o obnizonej zdrowotnosci. Wtasnie takie drzewa stanowig potencjalne miejsca
powstania dziupli, a wigkszo$¢ z nich jest eliminowana z laséw zagospodarowanych jako zagra-
zajaca utrzymaniu odpowiedniego stanu sanitarnego lub tez nierokujgca dostarczenia wysokiej
jakosci surowca drzewnego [Zasady... 2012; Instrukeja... 2012]. Z drugiej strony Instrukcja. ..
[2012] zaleca pozostawianie drzew biocenotycznych, w tym dziuplastych i z owocnikami grzybéw,
zgnilizng i obumartymi konarami. W lasach zagospodarowanych silnemu ograniczeniu ulegta na-
turalna dynamika ekosysteméw lesnych powodowana przez zaburzenia generowane przez ogief,
wiatr i inne zdarzenia o charakterze klgskowym. Takie zaburzenia mogg zwickszaé liczbe drzew
ostabionych i potencjalnie dziuplastych. W ramach prowadzonej gospodarki lesnej usuwana jest
wigc duza cz¢sé potencjalnych drzew, w ktérych moglyby powsta¢ dziuple, zanim jeszcze one
si¢ tam pojawig.

Drugg i chyba wazniejszg przyczyng niskiej liczebnosci dziupli w lasach gospodarczych jest
przyjety zbyt niski (w odniesieniu do mechanizméw formowania dziupli) wiek r¢bnosci, czyli
skrécenie naturalnego cyklu rozwojowego drzewostanéw. W zaleznosci od gatunku drzewa nie
przekracza on zazwyczaj 100-120 lat. W lasach gospodarczych Europy nasila si¢ tendencja do
skracania cyklu produkcji surowca drzewnego, co doprowadzi do jeszcze silniejszego niz obec-
nie niedoboru dziupli w ekosystemach lesnych. Z przyczyn ekonomicznych cigcia r¢bne sg za-
zwyczaj wykonywane, zanim w drzewostanach pojawig si¢ licznie drzewa o obniZonej jakosci
drewna, w ktérych powstajg dziuple. Z kolei pozostawianiu drzew dziuplastych sprzyjajg zale-
cenia dotyczgee obligatoryjnego pozostawiania na zr¢bach zupelnych wysp starodrzewu az do
naturalnego rozpadu [Zasady... 2012].

Zageszczenie i rozmieszezenie dziupli w lasach

Rozmieszczenie i zageszezenie drzew dziuplastych oraz dziupli wykazuje silne zréznicowanie
w zaleznosci od regionu biogeograficznego, sktadu gatunkowego drzewostanéw, stadium sukce-
syjnego lasu, a takze aktualnego oraz historycznego sposobu uzytkowania [Carlson i in. 1998].
Rozmieszczenie dziupli na kuli ziemskiej jest zwigzane z iloscig opadéw atmosferycznych oraz
temperaturg. W skali globalnej najliczniejsze sq dziuple naturalne, ktére osiggaja najwyzsze za-
geszezenie, dochodzgce do 140 szt./ha w tropikalnych lasach Azji i Australii, podczas gdy zageszcze-
nie dziupli dzigciolich nie przekracza 10-20 szt./ha [Remm, Lohmus 2011]. W lasach Palearktyki
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liczebnosci dziupli sg nizsze niz w tropikach. W Europie zageszczenia dziupli ksztattujg si¢ od
ponizej 1 w lasach gospodarczych do blisko 100/ha w starych, naturalnych drzewostanach liscia-
stych (tab.). Na wigkszosci powierzchni badawczych przewazajg dziuple naturalne. W lasach gospo-
darczych liczba dziupli nie przekracza 5/ha, wyjatkowo jest wyzsza (tab.). Z obszaru Polski

Tabela.
Gatunek z najwigkszg liczbg dziupli (Gatunek), srednie zageszczenie dziupli (ZD [N/ha]) i udziat dziupli
dzigciolich (UDD [%]) na wybranych powierzchniach w lasach europejskich

Tree species with the highest number of cavities (Gatunek), mean cavities density (ZD [N/ha]), fraction
of woodpecker-made cavities (UDD [%]) in selected study plots in European forests

Obszar badaii ~ "Typ drzewostanu Gatunck ZD UDD Zré6dto
Study area Type of stand Source
Géry Stare lasy dgbowe pfﬁinaturalne Quem.m 1500 7 .Robles
Kantabryjskie Old oak forests seminatural pyrenaica iin. [2011]
Mtode lasy dgbowe intensywnie
Cantabrian zagospodarowane Querafs 129 .Robles
Mountains Young oak forest intensively managed pyrenaica iin. [2011]
Stare lasy bukowe, naturalne Fagus 971 27 Camprodon
Pétwysep Natural old beech forest sylvatica ’ i in. [2008]
Iberyjski Lasy bukowe intensywnie zagospodarowane  Fagus Camprodon
, ; ) 35 9
Iberian Beech forest intensively managed sylvatica i in. [2008]
Peninsula Mtodniki bukowe z przestojami Fagus 57 ) Camprodon
Beech young forests with old trees sylvatica ’ i in. [2008]
Bialowieski Las naturalny, grad, 100-300 lat Pinus 125 Walankiewicz
Park Narodowy  Natural deciduous forest, 100-300 years old  sylestris ’ iin. [2014]
Biatowieza Bory mieszane gospodarcze, 40-80 lat Lisciaste 30 Walankiewicz
National Park Managed mixed forests, 40-80 years old Deciduous ™’ iin. [2014]
Puszcza Bory sosnowe zagospodarowane, >130 lat Pinus 328 6l Zawadzka
Augustowska Managed pine forests, >130 years syloestris ’ iin. [2016]
Augustéw Bory sosnowe zagospodarowane, 70-100 lat Betula 062 72 Zawadzka
Forest Managed pine forests, 70-100 years old verrucosa ’ iin. [2016]
Puszcza Bukowa  Bukowe lasy naturalne, 90-130 lat Fagus 59 Wysocki
Bukowa Forest ~ Natural beech forest, 90-130 years old sylvatica ’ ’ [1997]
Park Muzakowski Naturalne stare buczyny Fagus 024 100* Jelen
Muskauer Park  Natural old beech forest sylvatica ’ [2010]
Naturalne lasy tggowe Populus 41 88 Remm
Riverine forest tremula ’ i in. [2006]
Lasy lisciaste zagospodarowane ; 1 66 Remm
Managed deciduous forest ’ ’ i in. [2008]
Estonia Lasy lisciaste naturalne 3 23 51 Remm
Natural deciduous forests ’ ’ i in. [2008]
Bory iglaste zagospodarowane , 1 B Remm
Managed coniferous forests ’ i in. [2008]
Bory iglaste naturalne 5 25 7 Remm
Managed deciduous forests ’ ’ i in. [2008]
Centralna Szwecja Lasy lisciaste naturalne Quercus 04 47 Carlson
Central Sweden  Natural deciduous forests robur ’ iin. [1998]
Pétnocna Szwecja  Kepy starodrzew6w na zrebach Betula sp., 0.41 Domingo
Northern Sweden Old growth islands on clear-cutting area Picea abies Gomez [2014]

? — brak danych, * liczono tylko dziuple dzigciota czarnego
? - lack of data, * only cavites of the black woodpeckers were counted
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niewiele jest danych o dostgpnosci dziupli. W Puszczy Biatowieskiej zaggszczenie dziupli w ob-
szarze ochrony $cistej parku narodowego wynosito 12,5/ ha [Walankiewicz i in. 2014] i bylo znacz-
nie nizsze od podawanego z innych obszaréw chronionych (tab.). W borach gospodarczych Puszczy
Augustowskiej zageszezenie dziupli wynosito od 0,62 do 3,28/ha. W lasach ponizej 100 lat
najwiecej byto dziupli w brzozach (60%), a w drzewostanach powyzej 130 lat — w sosnach (90%)
[Zawadzka i in. 2016]. W Puszczy Bukowej w rezerwacie bukowym ,,Kotowskie Parowy” zage-
szczenie dziupli wynosito 15,9/ha [Wysocki 1997].

Ekologiczne znaczenie dziupli

Dziuple s3 waznymi, naturalnymi elementami sktadowymi ekosysteméw lesnych warunkuja-
cymi utrzymanie wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej [Camprodon i in. 2008; Stawski
2014; Walankiewicz i in. 2014]. Stanowig siedliska wielu wyspecjalizowanych gatunkéw zwierzat
(od bezkrggowcéw po ssaki), grzybéw oraz roslin, przy czym najliczniejszymi mieszkaicami
dziupli sg ptaki [Gutowski i in. 2004]. Okreslone gatunki ptakéw preferuja rézne rodzaje dziupli
[Remm i in. 2008]. Wsréd mieszkaricéw dziupli jest wiele taksonéw rzadkich i zagrozonych.
W stanie Oregon (USA) wykazano, ze drzewa dziuplaste sg wykorzystywane przez co najmniej
39 gatunkdéw ptakéw i 24 gatunki ssakéw do gniazdowania, zerowania lub zimowania [Bunnell
2013]. W Kanadzie w dziuplach mieszkajg 32 gatunki ptakéw i 11 gatunkéw ssakéw [Martin,
Eadie 1999]. Liczebnosé¢ dziupli jest skorelowana z wystgpowaniem i liczebnoscig dziuplakéw
oraz ich réznorodnoscig gatunkowg [Wysocki 1997; Campodron i in. 2008; Czeszczewik i in. 2014].
W polskich lasach obecnosé¢ dziupli zapewnia miejsca legowe oraz schronienia okoto 40 gatun-
kom ptakéw, w tym 9 dziuplakom pierwotnym (sg to wszystkie dziecioly, z wyjatkiem krgto-
glowa Jynx torquilla). Do obligatoryjnych dziuplakéw wtérnych zajmujgcych dziuple w drzewach
nalezg 24 gatunki. Sg to: gagot Bucephala clangula, nuroges Mergus merganser, jerzyk Apus apus,
siniak Golumba oenas, dudek Upupa epops, kraska Corracias garrulus, puszczyk Strix aluco, who-
chatka Aegolius funereus, séweczka Glaucidium passerinum, kr¢togtéw, mazurek Passer montanus,
kawka Corvus monedula, sikory Paridae (6 gatunkéw), muchotéwki Muscicapidae (3 gatunki),
pleszka Phoenicurus phoenicurus, szpak Sturnus vulgaris, kowalik Sitta europaea. Ponadto do dziup-
lakéw fakultatywnych, korzystajgcych niekiedy z duzych dziupli, naleza: krzyzéwka Anas
platyrhynchos, séjka Garrulus glandarius, muchotéwka szara Muscicapa striata, rudzik Erithacus
rubecula, kos Turdus merula i Spiewak Turdus philomelos. 7. dziupli korzysta okoto 40 gatunkéw kra-
jowej awifauny, przy czym dla 33 stanowig one podstawowe miejsce gniazdowania. Dodatkowo
dla séweczki oraz whochatki dziuple sg takze miejscami sktadowania zapaséw pokarmu [Zawadzka
2017]. W drzewach dziuplastych znajduja schronienia dzienne oraz rozrodcze nietoperze (w Polsce
co najmniej 9 gatunkéw: nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek Natterera Myotis nattereri,
nocek Brandta Myotis brandtii, nocek rudy Myotis daubentonii, mroczek posrebrzany Vespertilio
murinus, karlik wigkszy Pipistrellis nathusii, borowiaczek Nyctalus leisleri, borowiec wielki Nyctalus
lasiopterus, gacek brunatny Plecotus auritus) [Lewis 1995; Ruczynski i in. 2010] oraz gryzonie
z rodziny pilchowatych Gliridae (4 gatunki) i wiewiérka ruda Sciurus vulgaris [Gutowski i in.
2004]. Z dziupli korzystaja takze kuna lesna Martes martes oraz. domowa M. foina i zbik Felis silvestris.
Dziuple sg tez miejscem wystgpowania rzadkich gatunkéw owadéw, w tym chrzgszczy sapro-
ksylicznych oraz innych bezkrggowceéw [Nilsson, Baranowski 1997; Ranius i in. 2009]. W polskicej
czesci Puszezy Biatowieskiej w dziuplach i stojgcym martwym drewnie zinwentaryzowano 455
gatunkéw chrzgszezy [Byk 2001]. Obecnosé dziupli ma szczegélne znaczenia dla btonkéwek,
szczegdlnie pszczoty miodnej Apis mellifera (petniacej rolg zapylacza w ekosystemach lesnych)
oraz szerszeni Vespa crabo i innych osowatych Vespidae. Wazng grupe mieszkaricéw dziupli
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stanowig mréwki Formicidae. W Lasach Sobiborskich w dziuplach dzigciota czarnego wykazano
obecnos$¢é co najmniej 25 gatunkéw zwierzat, w tym co najmniej 11 gatunkéw ptakéw, 3 lub wiecej
gatunkéw ssakéw oraz owadéw nalezacych do rzedéw chrzaszezy Coleoptera i blonkéwek
Vespidae, a takze pajakéw Aranea [Karpiriska 2015]. W Puszczy Augustowskiej w dziuplach dzig-
ciofa czarnego stwierdzono rozréd co najmniej 12 taksonéw, w tym 8 gatunkéw ptakéw, nieto-
perzy oraz szerszeni, os i pszczot [Fiedorowicz 2009]. W Szwecji wsrdd 151 zasiedlonych dziupli
92,3% zajmowalty ptaki (12 gatunkéw), 4,6% owady spoteczne, a pozostate nictoperze, wiewidrka
oraz kuna lesna [Carlson i in. 1998].

Drzewa dziuplaste stanowig siedlisko wiclu gatunkéw grzybéw rozkltadajacych drewno,
przy czym pojawienie si¢ dziupli jest najczesciej skutkiem dzialalnosci grzyba, a nie warunkiem
jego rozwoju. Sposréd gatunkéw rzadkich i zagrozonych w drzewach dziuplastych Zyjg m.in.
sopléwki Hericium sp., ozorek degbowy Festulina hepatica, siedzunie Sparassis sp., zagiew okét-
kowa Polyprus umbellatus i zagwica listkowata Grifola frondosa [Lonsdale i in. 2008; Pigtka 2013].
Drzewa dziuplaste, ze wzgledu na ostabienie i ztg kondycje (czeste porazenie przez grzyby),
stanowig potencjalne lub rzeczywiste Zrédto martwego drewna stojgcego o duzych piersnicach
[Zawadzka i in. 2016], niezb¢dnego do rozwoju réznym organizmom (kregowcom, bezkregow-
com, grzybom oraz ro§linom) [Gutowski i in. 2004]. Obecnos¢ dziupli mozna traktowaé jako
wskaznik stopnia naturalnosci lasu, warunkujgcy mozliwosé funkcjonowania wielu grup organiz-
moéw [Zawadzka, Zawadzki 2006]. Posrednio dziuple poprzez tworzenie miejsc legowych licznym
gatunkom ptakéw owadozernych wptywajg korzystnie na stan sanitarny lasu, dzigki ogranicze-
niu populacji owadéw uznawanych w lesnictwie za szkodniki [Haber 1961; Ross 1984].

Zalecenia ochronne

Pozostawianie i ochrona drzew dziuplastych, a takze drzew martwych to podstawowe zalecenia
ochronne formutowane w Ameryce Pétnocnej od drugiej potowy XX wieku [Ross 1984; DeGraaf,
Shigo 1985; Bunnell 2013]. Znaczenie drzew dziuplastych jako waznych elementéw struktural-
nych lasu zostalo uwzglednione w dokumentach definiujgeych zréwnowazone, wielofunkeyjne
lesnictwo europejskie (Ministerialne Konferencje o Ochronie Laséw w Europie, systemy certy-
fikacji FSC i PEFC) oraz polskie [Rykowski i in. 1999; Referowska-Chodak 2010; Instrukcja...
2012]. Zgodnie z zapisami Instrukcji... [2012], a takze z rozporzadzeniem ministra Srodowiska
w sprawie wymagaii dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej [Rozporzadzenie... 2017]
drzewa dziuplaste nalezy pozostawia¢ w lesie do naturalnego rozktadu. Nie ma jednak wytycznych
dotyczacych koniecznosci i szczegtowych zasad wyszukiwania drzew dziuplastych. Szukanie
dziupli w trakcie sezonu wegetacyjnego moze skutkowaé przeoczeniem czesci z nich ze wzgledu
na ukrycie przez rozwinigtg roslinno$¢. Samo zalecenie pozostawiania drzew dziuplastych nie
przyczyni si¢ do wzrostu ich zaggszczenia w lasach gospodarczych, jezeli nie zapewni si¢ szer-
szej dostgpnosci odpowiednio grubych (a wige starych) drzew o obnizonej kondycji. Istnieje
potrzeba prowadzenia dzialari ukierunkowanych na zwigkszenie liczby potencjalnych drzew,
w ktérych mogg powsta¢ dziuple. Nalezy je rozpocza¢ juz na etapie piclegnacji mtodych drze-
wostanéw, pozostawiajagc domieszki gatunkéw szybko rosngcych (brzoza Betula sp., osika),
osiagajacych juz w wieku okoto 50-60 lat rozmiary pozwalajace zaréwno na powstanie dziupli
naturalnych, jak i wykucie ich przez dzigcioty. W drzewostanach sosnowych 11 klasy wieku
wiasnie w tych gatunkach drzew pojawiajg si¢ pierwsze dziuple [Zawadzka i in. 2016]. W drze-
wostanach sredniowiekowych do potencjalnych gatunkéw drzew, w ktérych mogg pojawic si¢
dziuple w nast¢pnych klasach wicku, nalezg sosna, buk Fagus sylvatica, nastgpnie grab, lipa Tilia
cordata i dab Quercus sp. Dlatego w trzebiezach nalezy pozostawiaé¢ do naturalnej $mierci pule
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drzew ostabionych i przygluszonych wymienionych gatunkéw jako tzw. drzewa biocenotyczne.
W drzewostanach I11 i IV klasy wieku nalezy tak prowadzi¢ zabiegi, aby zwi¢ckszy¢ udziat drzew
majacych obnizong kondycj¢ zdrowotng. Po wykonaniu zabiegu drzewa takie powinny wyste-
powa¢ w miar¢ réwnomiernie na calej powierzchni w liczbie co najmniej 5-10/ha. Post¢powanie
takic wpisuje si¢ w model lesnictwa wielofunkcyjnego i hodowli pétnaturalnej, do ktérego
celéw nalezy ochrona réznorodnosci biologicznej w ramach prac hodowlanych [Bernadzki 1993].
Trzeba jednak uwzgledniaé przy tym mozliwy potencjalny negatywny wplyw ostabionych
drzew na stan sanitarny lasu. Dzialania dla zwigkszenia liczby drzew dziuplastych nie moga
bowiem sprzyjaé rozwijaniu si¢ gradacji owadéw.

Powigkszeniu udziatu dziupli w lasach sprzyja pozostawianie k¢p starodrzewéw na zrgbach
wielkosci co najmniej 10 aréw, nie mniej niz 5% powierzchni zr¢bu, zgodnie z zaleceniami Zasad. ..
[2012]. Przy wyznaczaniu kep nalezy braé¢ pod uwagg obecnosé istniejgcych drzew dziuplastych
i zahubionych oraz martwych (jako potencjalnych). Dziuple w drzewach rosngcych w k¢pach sg
zasiedlane przez wigkszg liczbg gatunkéw ptakéw niz pozostawiane pojedynczo na zregbach,
poza tym pojedyncze drzewa szybciej ulegajg zlamaniu lub wywrdceniu. Obligatoryjne pozo-
stawianie kep starodrzew6w jest szczegélnie wazne przy obecnej tendencji do obnizania wieku
rebnosci. Jezeli proces ten si¢ utrzyma, w najblizszych dekadach w Polsce drzewostany sosnowe
starsze niz 120 lat, a wigc najbogatsze w drzewa dziuplaste, pozostang tylko w rezerwatach
i parkach narodowych. Podobny problem docelowej eliminacji najstarszych klas wieku dotyczy
drzewostanéw lisciastych. Z punktu widzenia znaczenia najstarszych drzewostanéw (okresla-
nych w terminologii urzadzania lasu jako przesztor¢bne) dla organizméw zasiedlajgcych dziuple
istnieje potrzeba opracowania zasad ich uzytkowania z wyeliminowaniem zr¢béw zupetnych,
a preferowaniem rebni ztozonych o dtugim okresie odnowienia, jednakze z uwzglgdnieniem po-
zostawiania k¢p starodrzewu do naturalnego rozktadu.

Pilne jest okreslenie wartosci progowych, zapewniajacych odpowiednie zageszezenie dziupli
przydatnych dla dziuplakéw, a takze innych korzystajgcych z nich organizméw. Biorge pod uwage
dane o dostgpnosci dziupli w polskich lasach [Wysocki 1997; Walankiewicz i in. 2014; Zawadzka
i in. 2016], minimalne zaggszczenie dziupli w drzewostanach gospodarczych powinno ksztattowaé
si¢ zakresie 1-3/ha w borach iglastych i mieszanych do 100 lat i powyzej 3-4/ha w drzewostanach
ponadstuletnich. W lasach lisciastych wartosci te powinny by¢ odpowiednio wyzsze: 2-5/ha w drze-
wostanach do 100 lat i 4-6/ha w starszych. Ponadto w trakcie wyznaczania zabiegéw trzebiezy
drzewa dziuplaste muszg by¢ wyszukiwane i oznaczane w widoczny sposéb (znakowane dwu-
stronnie), jako tzw. drzewa biocenotyczne, zeby nie zostaly przypadkowo wycigte. Dziatania dla
ochrony i zwickszenia liczby drzew dziuplastych w dhugiej perspektywie czasowej, dzigki wyz-
szej r6znorodnosci biologicznej ekosysteméw lesnych, przetozg si¢ na wzrost odpornosci i trwa-
tosci lasu.

Whioski

# Drzewa dziuplaste sg jednym z waznych elementéw strukturalnych warunkujacych wysoki
poziom lesnej réznorodnosci biologicznej, przede wszystkim dziuplakéw wtérnych, drobnych
ssakéw, a wsréd bezkregowcéw gléwnie chrzaszezy saproksylicznych oraz owadéw spotecz-
nych. Dodatkowo stanowig siedliska grzyb6éw i Zrédlo martwego drewna wielkowymiarowego.

% W drzewostanach lisciastych i mieszanych dziuple naturalne sg liczniejsze od wykuwanych
przez dzigcioly, jedynie w borach dzialalno$¢ dzigciotéw jest podstawowym Zrédlem dziupli.
Zageszezenie dziupli w lasach europejskich jest bardzo zréznicowane: od ponizej 1 do blisko
100/ha.
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#* Zageszczenie dziupli rosnie proporcjonalnie do wieku lasu, najwyzsze jest w najstarszych,
przesztorgbnych drzewostanach i w lasach naturalnych. W drzewostanach gospodarczych jest
niskie, co ogranicza populacje gatunkéw zwierzgt wykorzystujacych dziuple w swoim cyklu
zyciowym.

# 7byt mata liczba dziupli w lasach gospodarczych jest zwigzana z usuwaniem w trzebiezach
drzew o obnizonej zdrowotnosci lub uszkodzonych mechanicznie, stanowigcych potencjalne
miejsca powstania dziupli. Obowigzujace zalecenia pozostawiania drzew dziuplastych do natu-
ralnego rozktadu nie sg wsparte szczeglowymi wytycznymi inwentaryzacji i ochrony takich
drzew. Eliminacji drzew dziuplastych sprzyja tendencja do obnizania wieku r¢bnosci i uzytko-
wanie rebne najstarszych (przesztorgbnych) drzewostanéw.

# W celu zwickszenia dostgpnosci dziupli w polskich lasach konieczne jest wyznaczanie drzew
dziuplastych przed wykonaniem zabiegéw trzebiezy, pozostawianie na zrgbach k¢p starodrze-
wo6w z udzialem drzew dziuplastych, uzytkowanie bezzrgbowe drzewostanéw przesziorgb-
nych oraz pozostawianie w trzebiezach drzew ostabionych i przygtuszonych (jako potencjalnych
drzew dziuplastych) w liczbie 5-10/ha. W mtodszych klasach wieku wazne jest zapewnienie
udziatu gatunkéw pionierskich szybko przyrastajacych na grubosé, gtéwnie osiki i brzozy.

% W lasach gospodarczych orientacyjne minimalne zaggszcezenie drzew dziuplastych powinno
wynosi¢ 1-3/ha w borach i borach mieszanych do 100 lat i powyzej 3-4/ha w drzewostanach
ponadstuletnich. W lasach lisciastych wartos¢ ta powinna wynosic co najmniej 2-5/ha w drze-
wostanach do 100 lat i 4-6/ha w starszych niz 100 lat.
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