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Abstrakt. Przeprowadzono analiz¢ potencjatu produkecyjnego gospodarstw zrzeszonych w grupach produ-
cenckich ukierunkowanych na produkcje mleka. Badaniami objg¢to dwie grupy gospodarstw, tj. produkujace
w systemie rolnictwa ekologicznego oraz konwencjonalnego w latach 2012-2013. W grupie gospodarstw
ekologicznych obsada inwentarza zywego byta nizsza 0 0,39 DJP/ha UR niz w drugiej grupie. W konsekwen-
cji nizsza byta warto$¢ wskaznika nadwyzki bezposredniej o 3,15 tys. zt/ha UR, przy rdznicy ponoszonych
nakladow bezposrednich wynoszacej 1,43 tys. zt/ha UR.

Wstep

Wyniki badan wielu autoré6w wskazuja, ze wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) spowo-
dowalo za sobg zmiany w polityce i gospodarce w sektorze rolnym [Kowalski 2008, Lorencowicz
2008, Lorencowicz, Cupiat 2012]. Gospodarka wolnorynkowa narzuca producentom rolnym coraz
wyzsze wymagania jakos$ciowe i ilo§ciowe dostarczanych produktéw. Indywidualny producent
rolny ma trudnosci, aby sprosta¢ tym wymogom [Prusak, Tabor 2010]. Wspoélne dziatanie pozwala
wzmocni¢ pozycje¢ na rynku, poprawi¢ ekonomiczng efektywnos$¢ gospodarowania oraz dosto-
sowa¢ produkcje do wymagan odbiorcéw. Podejmowanie wspolnych dziatan przez producentow
rolnych jest perspektywiczne i stanowi szans¢ dla rozwoju polskiego rolnictwa ekologicznego,
gdyz umozliwia uzyskanie minimum ekonomicznego. Subwencje unijne skierowane do rolnictwa
ekologicznego sg duze, co sktania rolnikéw do dziatalnosci ekologicznej, co czesto konczy si¢
bardzo ekstensywnym gospodarowaniem ukierunkowanym na pozyskanie wspomnianych fundu-
szy [Szelag-Sikora 2011]. Obok takich gospodarstw istnieja jednak i te, ktore sg zainteresowane
prowadzeniem rentownej produkcji towarowej. To wlasnie dla tych gospodarstw zrzeszanie si¢
W zorganizowane grupy stanowi szans¢ na poprawe warunkow gospodarowania.

Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena potencjatu produkcyjnego wyrazonego wskaznikiem nadwyzki
bezposredniej gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka i zrzeszonych w dwoch gru-
pach producenckich (GP). Czynnikiem réznigcym dwie badane grupy gospodarstw byt system
prowadzonej produkcji rolniczej. W jednej z przyjetych do badan grup gospodarstw prowadzona
byta produkcja ekologiczna, a w drugiej produkcja tradycyjna. Dla realizacji celu istotne byto
wykazanie ewentualnych roznic wartosci obliczonych wskaznikow w zalezno$ci od sytemu
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produkcji. Tym samy dazono do uzyskania odpowiedzi na pytanie: na ile potencjat produkcji
ekologicznej (w zwiazku z obowigzanymi zasadami czgsto ekstensywnej) r6zni si¢ od potencjatu
gospodarstw konwencjonalnych. Przyjmujac do badan gospodarstwa zrzeszone w GP zatozono,
iZ s to gospodarstwa towarowe, dziatajace na poréwnywalnych rynkach zbytu. Badania przepro-
wadzono w latach 2012-2013 w formie wywiadu kierowanego. Zebrane dane zrodtowe postuzyty
do obliczenia przyjetych wskaznikow produkcyjnych.

Aby zrealizowa¢ przyjety cel pracy, jako wskazniki charakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw rolnych przyjeto: strukture uzytkowania ziemi, obsade inwentarza zywego oraz
nadwyzke bezposrednig uzyskang z powierzchni jednego hektara, obliczong wedtug metodyki
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej (IERiGZ-PIB) [Skarzynska i in. 2010].

Wyniki badan

Do badan przyjeto dwie GP ukierunkowane na produkcje¢ mleka. Pierwsza grupa zrzeszat 15
gospodarstw rolnych z woj. podkarpackiego, produkujacych wedlug zasad rolnictwa ekologicz-
nego. Drugg grupe tworzylo 6 gospodarstw rolnych z wojewddztwa $laskiego, produkujacych w
sposob tradycyjny. Zgodnie z zasadami tworzenia GP dochod z produktu lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktdre grupa zostata powotana, musi stanowi¢ min. 50% dochodéw danego gospodarstwa
zrzeszonego w GP. Mozna wigc przyjaé, iz objete badaniami GP sa gospodarstwami towarowymi,
regularnie dostarczajacymi swoje produkty na rynek zbytu. Analizujac potencjal produkcyjny
badanych obiektow w pierwszej kolejnosci dokonano poréwnania posiadanych zasobow uzytkow
rolnych. Stwierdzono, iz w grupie gospodarstw tradycyjnych $rednia powierzchnia dla jednego go-
spodarstwa (57,3 ha UR) byta ponaddwukrotnie wigksza niz w grupie gospodarstw ekologicznych
(25,8 ha UR). W obu przypadkach w strukturze uzytkowania ziemi dominowata powierzchnia uzyt-
kow zielonych, stanowiacych podstawowe zrodlo paszy dla krow melcznych. Produkcja roslinna
w pierwszej grupie odbywala si¢ na $redniej powierzchni 25,8 ha, z czego az 24,7 ha to uzytki zie-
lone, a tylko 0,9 ha zajmowaty uprawy zboz. Pozostaly niewielki odsetek to obszar uprawy roslin
okopowych (tab. 1). W przypadku gospodarstw konwencjonalnych istotng role odgrywata produkcja
ro$lin pastewnych. Jak wynika z danych, $rednio na powierzchni 13,0 ha uprawiano kukurydze na
zielonke z przeznaczeniem na kiszonkeg.

Srednia obsada inwentarza zywego dla grupy ekologlcznych wynosita 0,73 DJP/ha UR, tym
samym zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego nie przekraczata dopuszczalnej wartosci
1 DJP/ha UR. W przypadku drugiej grupy odnotowano obsade¢ na poziomie 1,12 DJP/ha UR.
W obu grupach odnotowano takze niewielkie stada drobiu, uzytkowane w celu samozaopatrzenia
gospodarstw domowych.

Tabela 1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych grupach producenckich 2012-2013
Table 1. The average area of areable land in the analyzed agricultural producer groups 2012-2013

Wyszczegoblnienie/Specification Srednia powierzchnia w grupach gospodarstw/
Average area in farm groups [ha]
ekologiczna/ konwencjonalna/
organic conventional

Grunty orne, w tym pod zasiewami/

Arable land in this in cultuivation: 1,09 19,12

— zboza/cereals 0,93 6,08

— okopowe/root 0,15 0,10

— pastewne/fodder - 13,00

Uzytki zielone/Grassland 24,70 38,08

Sady i plantacje/Orchards and plantations - 0,07

Uzytki rolne/Farmland 25,79 57,27

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Wskaznikiem wyjsciowym w Tabela 2. Srednia obsada inwentarza Zywego w badanych

bilansie nadwyzki bezposredniej jest ~ grupach producenckich

produkcja kofcowa brutto, na ktéra Table 2. Average density of livestock producers in the study
w badanych obiektach sktadaty si¢ g(r}oip s o & odnia obeada . b
rodukcja roélinna oraz zwierzeca. atune rednia obsada mwentarza w grupac
%V gospJodarstwach nalechychQ. do |Species [DJP/ha [J.R]/Avemge density of
grupy podmiotéw konwencjonal- livestock in groups [LU/ha AL]
nych jej $rednia warto§¢ wynosita ek(())lrzg;;izcna/ ko:(::’;g}?;:;;?a/
8,8$ tys. zt/ha UR i dwukrotnie prze- Bydlo/Cartle 0.72 L12
wyzszala t¢ uzyskang w gospodar- -
stwach ekologicznych. W strukturze | Lrob/Poultry 0,005 0,001
produkcji koncowej w obu grupach | Razem/Total 0,73 1,12

dominowata produkcja zwierzeca, Zrodlo: opracowanie whasne
ktorej udzial wynosit: 61,5% dla  Source: own study
pierwszej grupy i 71,5% dla drugiej
(tab. 3). )
Gospodarstwa ekologiczne ponosily glownie naktady bezposrednie surowcowe wiasne. Srednia
warto$¢ tych naktadow tacznie w produkcji roslinnej i zwierzgcej wynosita tylko 1,37 tys. zt/ha UR.
Koszty bezposrednie byty generowane glownie przez pasze wlasne, wycenione po tzw. kosztach
wiasnych. Wsrod naktadow z zakupu najczesciej wystepowaly: leczenie, inseminacja i dodatki
mineralne (tzw. lizawki). W grupie producentéw konwencjonalnych przewazaty naktady ponoszone
na produkcje zwierzecg, ktore tacznie (wiasne i z zakupu) byly prawie dwukrotnie wyzsze niz
w grupie gospodarstw ekologicznych. Jak wynika danych w drugiej grupie naktady w produkcji
ro$linnej ponoszono przede wszystkim na zakup nawozoéw mineralnych (0,70 tys. zt/ha UR).
Byta to pozycja nakladow, ktéra w gospodarstwach ekologicznych nie wystepowata, skad w ob-
rgbie pordéwnywanych grup producenckich w poziomie ponoszonych naktadéow wystapila istotna
roéznica — wynoszaca az 0,55 tys. zt/ha UR.

Tabela 3. Bilans nadwyzki bezposredniej
Table 3. Balance of gross margin

Wyszczegoblnienie/Specification Nadwyzka bezposrednia
w grupach [tys. zt/ha UR]/
Gross margin in grups
[thous. PLN/ha AL]
ekologiczna/ | konwencjonalna/
organic conventional

Produkcja koncowa brutto, w tym/Production of the final gross, in this: 4,40 8,88

— ro$linna/crop 1,69 2,51

— zwierzeca/animals 2,71 6,37

Naktady surowcowe bezposrednie, w tym w produkcji/

Direct outlays, in this in production: 1,53 2,96

— ro$linnej wlasne/own crop 0,10 -

— ro$linnej z zakupu/crop with the purchase 0,05 0,72

— zwierzecej wlasne/in other animal 1,27 0,92

— zwierzecej z zakupu/in animal with the purchase 0,11 1,32

Nadwyzka bezposrednia, w tym z produkcji/

The total value of direct surplus in this from production: 3,59 6,74

— roslinnej/of crop 1,54 1,79

— zwierzecej/from animal 1,33 4,13

Doptaty bezposrednie, doptaty do produkcji ekologicznej/ 0.72 0.82

Direct subsidies, subsidies for organic production ’ ’

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Réznica pomigdzy produkcja koncowa a poniesionymi naktadami bezposrednimi wskazuje
na poziom uzyskanej nadwyzki bezposredniej. Dla doktadnego jej przedstawienia w bilansie
wyszczegolniono uzyskane do produkcji unijne subwencje. Gospodarstwa niestosujace si¢ do
zasad rolnictwa ekologicznego generuja prawie dwukrotnie wyzsza warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej w porownaniu do gospodarstw ekologicznych. Réznica wartosci obliczonego wskaznika
nadwyzki bezposredniej pomiedzy badanymi grupami wynosita 3,15 tys. zt/ha UR. Analizujac
$rednie wartosci pozyskiwanych do produkceji unijnych subwencji stwierdzono, ze rdznice nie
byly wysokie i miescity si¢ w przedziale 0,72-0,82 tys. zt/ha UR. Wynika to z zasad przyznawa-
nia doptat bezposrednich do produkcji ekologicznej, ktore w duzym stopniu determinowane sg
strukturg uprawy. Dominujaca powierzchnia uzytkow zielonych w gospodarstwach ekologicznych
przy ograniczonej uprawie zbo6z jest mniej optacalna z punku widzenia doptat. W odniesieniu
do GP zrzeszajacej gospodarstwa towarowe nie byt to gtéwny czynnik sktaniajacy rolnikéw do
stosowania si¢ do zasad rolnictwa ekologicznego. Stosowanie si¢ do takich zasad sprawia, iz
potencjal produkcyjny tych obiektow jest nizszy od przyjetej grupy porownawczej.

Podsumowanie

Ze wzgledu na potencjat gospodarstw rolniczych, wsrdd korzysci z prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w ramach GP mozna wymieni¢ m.in.: ograniczenie liczby posrednikow, wyzsze jednost-
kowe przychody cztonkdéwl, wyzsze ceny za jednolity i dobry jako$ciowo produkt, terminowos¢,
mozliwos$¢ prowadzenia wspdlnych inwestycji, wspdlne przygotowanie partii produktow] wspdlna
promocja produktéw, wymiana do§wiadczen technologicznych i informacji rynkowej. Zawegzajac
zagadnienie potencjalu gospodarstw do potencjatu produkcyjnego, na podstawie uzyskanych
wynikoéw mozna stwierdzi¢, ze zalezy on glownie od posiadanych zasobow uzytkow rolnych
oraz wielkoS$ci stada. W ujeciu jednostkowym w grupie gospodarstw ekologicznych obsada in-
wentarza zywego byla nizsza o 0,39 DJP/ha UR, w konsekwencji warto§¢ wskaznika nadwyzki
byta nizsza o 3,15 tys. zt/ha UR, przy réwnicy ponoszonych naktadéw bezposrednich wynoszacej
1,43 tys. zt/ha UR. Mniej korzystne wartosci obliczanych wskaznikoéw w grupie gospodarstw
ekologicznych pozwalaja jednak wnioskowac, iz prowadzenie produkcji ekologicznej (w tym
przypadku zwierzgcej ukierunkowanej na produkcje mleka) moze by¢ oplacalne i stanowic
podstawe utrzymania rodziny bez konieczno$ci dywersyfikacji zrodet dochodow. Koniecznos¢
prowadzenia niemal ekstensywnej produkcji, zgodnej z zatozeniami produkcji ekologicznej, jest
czgsciowo rekompensowana przez wyzsze doptaty unijne. Przeprowadzony bilans nadwyzki
bezposredniej wykazat, ze poziom doptat o tacznej $redniej wartosci 0,72 tys. zt/ha UR, przy
$rednich zasobach ziemi wynoszacych 25,79 ha, w skali roku zwigksza budzet gospodarstwa o
ok. 18,5 tys. zl/gosp., tj. 1,5 tys. zt miesigcznie.

Literatura

Kowalski S. 2008: Wykorzystanie srodkow pomocowych UE do modernizacji gospodarstw rolnych, Inz.
Rol., nr 5(103), s. 15-20.

Lorencowicz E., Cupiat M. 2012: Wplyw dotacji unijnych na koszty eksploatacji maszyn rolniczych, Rocz.
Nauk. SERIA, t. XIV, z. 7, s. 81-86.

Lorencowicz E. 2008: Zmiany w wyposazeniu technicznym wybranych gospodarstw rolnych po przystgpieniu
Polski do UE, Inz. Rol. nr 5(103), s. 73-79.

Prusak A., Tabor S. 2010: Influence of Land Resources and Labour on Agricultural Productivity in Poland
and In Selected Polish Farms, DSM

Bussines Review, vol. 2, nr 1, s. 113-136.

Skarzynska A., Goraj L., Zigtek 1. 2005: Metodologia SGM 2002 dla typowych gospodarstw rolnych w
Polsce, Wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa.

Szelag-Sikora A. 2011: Uwarunkowania subwencjonowania rolniczej produkcji ekologicznej w okresie
akcesyjnym 2007-2013, Inz. Rol., nr 7(132), s. 163-169.



332 4nna Szelgg-Sikora, Sylwester Tabor, Michat Cupiat

Summary

The paper analyzes the production potential of farms associated in producer groups aimed at the
production of milk. The study involved two groups, ie, the system produces organic and conventional. In
terms of the individual in the group of organic livestock density was lower by 0.39 LU/ha AL from the second
control group, as a consequence of the surplus value of the index was lower by 3.15 thousand PLN/ha AL
(with a difference of direct outlays 1.43 thousand PLN/ha AL).

Adres do korespondencji

dr inz. Anna Szelag-Sikora, dr hab. inz. Sylwester Tabor, prof. UR, dr. Michat Cupiat
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie

Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki

ul. Balicka 116 b, 30-149 Krakéw

tel. (12) 662 46 18, 662 46 20

e-mail: anna.szelag-sikora@ur.krakow.pl,

sylwester.tabor@ur.krakow.pl,

michal.cupial@ur.krakow.pl



