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Abstrakt. Celem badan byta ocena reprodukcji srodkéw mechanizacyjnych w gospodarstwach rolnych
Dolnego Slaska. Badania przeprowadzono w okresie 3 lat, tj. 2008-2010 w 100 gospodarstwach prowadza-
cych produkcje¢ roslinng. Materiaty zrodtowe pochodzity ze 100 gospodarstw indywidualnych potozonych
w najbardziej intensywnych rolniczo podregionach Dolnego Slaska. Stwierdzono, ze we wszystkich grupach
obszarowych badanych gospodarstw, oprocz grupy najmniejszej, zanotowano dziatalno$¢ inwestycyjna w
obszarze $§rodkéw mechanizacyjnych. Glownym Zrodtem finansowania zakupow inwestycyjnych w mniej-
szych gospodarstwach byty srodki wlasne, a w najwigkszych srodki z funduszy Unii Europejskie;j.

Wstep

Jednym z najbardziej istotnych zagadnien w obszarze zarzadzania gospodarstwem rolnym
jest techniczne uzbrojenie pracy, czyli jego mechanizacja. Ten nieodwracalny obecnie proces
substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowionq, oprécz wielu korzys’ci zwigzanych gltéwnie z
poprawg wydajnosci, jakosci i zmniejszeniem ucigzliwos$ci pracy, niesie za sobg znaczne zagro-
zenie ekonomiczne wynikajace z wysokiej kapltakoch%onnosm procesow mechanizacji, zwlaszcza
w gospodarstwach rodzinnych [Muzalewski i in. 1997, Pawlak 2010]. Zwigzane jest to z wysoka
w relacji do uzyskiwanych produktow cena srodkow mechanizacyjnych, a takze kosztami ich
eksploatacji, ktorych poziom determinuje przede wszystkim stopien ich wykorzystania. W zwigzku
z tym istotnego znaczenia nabiera racjonalno$¢ procesu odtwarzania tych srodkow.

Celem badan byta ocena reprodukcji srodkéw mechanizacyjnych w badanych gospodarstwach
rolnych Dolnego Slaska.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w okresie 3 lat, tj. 2008-2010. Materialy zrodtowe pochodzily z go-
spodarstw indywidualnych potozonych w najbardziej intensywnych rolniczo podregionach Dolnego
Slaska. Badaniami objeto 100 gospodarstw o profilu roslinnym, wybranych w sposob celowy. W go-
spodarstwach tych wiasciciele korzystajac z pomocy doradcow rolnych prowadzili zapisy wszystkich
zdarzen rachunkowych w taki sposéb, aby mozna byto obliczy¢ finansowy wynik koncowy catego
gospodarstwa oraz ustali¢ koszty mechanizacji. Ponadto, dokonano szczegotowej inwentaryzacji po-
siadanych srodkow mechanizacyjnych oraz przeprowadzono wywiady z wtascicielami dotyczace m.
in. dziatalno$ci inwestycyjnej. Dokonano podzialu badanej zbiorowosci na 6 grup obszarowych wedhug
uzytkéw rolnych (w nawiasach podano liczbe gospodarstw): do 10,00 ha (6), 10,01-15,00 ha (19),
15,01-30,00 ha (19),30,01-50,00 ha (18), 50,01-75,00 ha (17), powyzej 75 ha (21). Poziom amortyzacji
srodkoéw mechanizacyjnych ustalono metoda liniowa w odniesieniu do ich warto$ci odtworzeniowej
[Muzalewski 2009]. Dochodd rolniczy obliczono pomniejszajac dochdd bezposredni o koszty posrednie.

1

Badania finansowane z projektu badawczego N N313 313034 Wplyw mechanizacji produkcji roslinnej na dochodowos¢
gospodarstw indywidualnych Dolnego Slgska.
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Wyniki badan

Przecigtna powierzchnia badanego gospodarstwa wynosita 46,65 ha, z czego 46,24 ha to uzytki
rolne (UR). Powierzchnia ta byta $rednio okoto czterokrotnie wigksza w porownaniu do $redniej
powierzchni gospodarstwa indywidualnego na Dolnym Slasku podawanej przez GUS i trzykrotnie
wigksza w stosunku do danych ARIMR. Minimalna powierzchnia badanego gospodarstwa to 2,08
ha, a maksymalna to 170,36 ha. W badanych gospodarstwach zdecydowanie dominowata produkcja
zboz, ktore stanowily 74,28% wszystkich zasiewow, rzepak ozimy zajmowat 20,20%, a rosliny
okopowe okoto 5%. W calej badanej zbiorowosci gospodarstw zanotowano 24 rodzaje srodkow
mechanizacyjnych. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 2,09 ciggnika. Najczesciej gospo-
darstwa wyposazone byty w 2 ciagniki (44%), po jednym ciagniku miato 25% gospodarstw, a po
3 ciggniki — 28%. W 3 gospodarstwach uzytkowano po 4 ciggniki. Na kazdy ciggnik przypadata
powierzchnia okoto 22 ha UR. W kombajny zbozowe bylo wyposazone prawie 70% gospodarstw,
na kazda tego typu maszyne przypadato 48 ha zboz i roélin technologicznie podobnych. Srodki
mechanizacyjne w potowie zakupywane byty na rynku wtéornym. Przecietny wiek posiadanego
sprzetu to 17 lat, z czego 13 lat uzytkowano go w badanych gospodarstwach. Przewidywano dalsze
jego uzytkowanie przez kolejnych 11 lat, co sktada si¢ na okres trwaloéci wynoszacy tacznie 28 lat.
Zauwaza si¢ bardzo niski poziom wykorzystania parku maszynowego, co najprawdopodobniej nie
pozostaje bez wptywu na koszty jednostkowe produkcji i dochodowos¢ gospodarstw [Lorencowicz
2006]. Podstawowe parametry parku maszynowego badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 1.

Przeprowadzona analiza inwestycji maszynowych wykazata, ze w grupie najmniejszych
gospodarstw nie zanotowano w badanym okresie zadnych zakupdéw inwestycyjnych. W grupie
gospodarstw o powierzchni powyzej 75 ha UR inwestycji dokonata okoto potowa gospodarstw,
a w pozostalych grupach przecigtnie 30% gospodarstw. Znacznie mniejsza liczba gospodarstw
pozbywala si¢ w tym czasie posiadanych maszyn. Sprzedaz maszyn wigzala si¢ czgsto z zakupem
ich nowych odpowiednikow. Ogolnie zakupiono 55 maszyn, a sprzedano 20. Wsr6d maszyn
zakupionych dominowaly ciagniki, ptugi, przyczepy, agregaty uprawowe i kombajny zbozowe.
Nalezy zwréci¢ uwage na znaczny udziat ciggnikoéw o mocy przekraczajacej 80 KM, co potwierdza
obserwowang w ostatnich latach tendencj¢ w polskim rolnictwie [Pawlak 2012]. W przeliczeniu
na jednostke¢ powierzchni najwicksza warto$¢ inwestycji odnotowano w grupie gospodarstw o
powierzchni 10,01-15,00 ha UR. W pozostalych grupach warto$¢ ta ksztaltowata si¢ na bardzo
zblizonym poziomie. Wsrdd zakupywanych maszyn 64% to fabrycznie nowe maszyny, pozostate
pochodzity z rynku wtérnego. Najwyzszy udzial fabrycznie nowych maszyn odnotowano w zaku-
pach najwickszych gospodarstw oraz tych z grupy obszarowej 30,01-50 ha UR, odpowiednio 78
167%. W pozostatych grupach gospodarstw wynosity one okoto 50%. Przecietny wiek pozyski-
wanych srodkow mechanizacyjnych byt odwrotnie proporcjonalny do powierzchni gospodarstw i
wahat si¢ od 9 lat w gospodarstwach z grupy obszarowej 10,01-15,00 ha UR, do 1 roku w grupie
najwigkszych gospodarstw. Analizujac zrodta finansowania inwestycji mechanizacyjnych nalezy
stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa zmienialy si¢ ich proporcje, tj. spadat
udziat $rodkow wlasnych, a wzrastat udzial finansowania zewnetrznego, w tym dofinansowania
z funduszy UE, ktory w najwigkszych dwoch grupach gospodarstw stanowit co najmniej 50%.
Szczegdtowe dane zamieszczono w tabelach 2-5.

Na podstawie uzyskanych 1nforma011 dotyczacych dziatalno$ci inwestycyjnej badanych go-
spodarstw przeprowadzono analiz¢ poziomu odtwarzania srodkéw mechanizacyjnych i realnych
mozliwo$ci inwestycyjnych gospodarstw. W tym celu obliczono warto§¢ nadwyzki finansowej
gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych i skonfrontowano uzyskane wartosci z
wydatkami inwestycyjnymi poniesionymi w badanym okresie. Ustalono poziom srodkdéw po-
zostajacych w dyspozycji gospodarstwa w odniesieniu do powierzchni 1 ha, jako sume jednost-
kowego dochodu rolniczego netto i jednostkowego poziomu amortyzacji [Wos$ 2000]. Uzyskang
wielkos¢ pomniejszono o oplate parytetowa pracy przyjmujac miesigczng stawke ptacy netto na
poziomie 2200 zt (zgodnie z obwieszczanym przez GUS przecietnym wynagrodzeniem w gospo-
darce narodowej w okresie analizy) i uwzgledniajac potencjal sity roboczej w gospodarstwach. W
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Tabela 2. Sprzedaz i zakup maszyn w badanej zbiorowo$ci gospodarstw
Table 2. Sale and purchase of machinery in the analyzed sample of farms

Grupa Sprzedaz maszyn/ Zakup maszyn/ Saldo
obszarowa Sale of machinery Purchase of machinery inwestycji
[ha UR}/ liczba przecigtna | przecigtna liczba przecigtna przecigtna [z1/ha]/
Group of gospo- warto$¢ warto$¢ na | gospo- warto$¢ warto$¢ na | Balance
area [ha darstw/ | razem [zt]/ | 1ha[zt]/ | darstw | razem[zt]/ | lha[zt) | ofinvest-
UAA] number | total average | average [szt.]/ | total average| average ments
of farms | value [PLN] | value of the | number | value [PLN] | value of the | [PLN/ha]
lha [PLN] | of farms 1 ha [PLN]
<10 - - - - - - -
10,01-15,00 2 13 250,00 1174,35 6 32 676,67 2834,72 | 1660,37
15,01-30,00 3 5 800,00 254,08 5 22 208,57 940,09 686,01
30,01-50,00 6 8362,50 239,55 6 42 800,00 1 007,45 767,9
50,01-75,00 2 5750,00 90,85 6 60 700,00 1 028,92 938,07
> 75,00 4 34 000,00 351,44 10 125 427,05 1 116,40 764,96
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study
Tabela 3. Specyfikacja zakupu maszyn w badanej zbiorowo$ci gospodarstw
Table 3. Specification purchase of machinery in the analyzed sample of farms
Wyszczegodlnienie/ Grupa obszarowa [ha UR])/Group of area [ha UAA] | Udzial maszyn
Specification <10[10,01-]15,01-30,01- [ 50,01- [> 75,00 | razem/ | nowych/Share
15,00 | 30,00 | 50,00 | 75,00 total | of machinery
brand new [%]
Ciagniki do 80 KM/
Tra%tors until 80 KM ] S| 20M)] 10%) ) -] 309 0
Ciagniki pow. 80 KM/
Tr?zgtors gbove 80 KM - 209 - 3@H| 30H | 3eH] 116 >
Kombajny zbozowe/Graine
combinje-iarvesters | HOH] 1) ) S| 2@H] 4en >0
Plugi/Plougs - 1(1%) -1 32%)| 3% 2(1%)| 9(5%) 56
Kultywatory/Cultivators - 1(1%) - - -1 1A% 2(2%) 100
Grubery/Grubbers - 1(0%) - - -1 1% ] 2(0%) 0
Siewniki zbozowe/Seed drills | - - - 1% 1A% 10* | 3(3%) 100
Agregaty uprawowo-siewne/
Tl%lm%g a}i;dI;owing sets ] ) ] ] - 1aH | 1an 100
Sadzarki/Plant setters - - - -1 1% - 1(a1*) 100
Rozsiewacze nawozoéw/
Fertilizer broadcasters ] - 1an ) - 1am | 2eY 100
Opryskiwacze/Sprayers - -1 1(1%) - - - 1(1®) 100
Brony talerzowe/Disc harrows | - - - 1A% | 1(0%) - 2(1%) 50
Glebosze/Subsoilers - - -1 1(1%) - - 1(®) 100
Waly/Rollers - - - - 1A® 22" | 3(3%) 100
Agregaty uprawowe/7illing sets | - - 1% ] 2(1%) - 1% 43%) 75
Przyczepy rolnicze/Trailers - - 1(1%) -1 2(0%) ] 3(2%) | 6(4%) 67
Razem/Total - 6(3*%) | T(4*) | 12(8%) | 12(6%) | 18(14%*) |55(35%) 64
Udzial maszyn nowych/Share
ofmachinerjflbrand};tew [%] >0 >7 67 >0 8 64 )

" maszyny fabrycznie nowe/machine brand new

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 4. Zrodta finansowania zakupéw inwestycyjnych
Table 4. Sources of financing investment purchases

Grupa obszarowa Zrodta finansowania/Sources of financing [%]

[ha UR]/Group fundusze UE + srodki kredyt/ | kredyt + $rodki | fundusze UE +
of area [ha UAA] | $rodki whasne/EU wiasne/ credit | wlasne/credit + | kredyt/EU funds

funds + own funds | own funds own funds + credit

<10 - - - - -
10,01-15,00 0 83 17 0 0
15,01-30,00 0 100 0 0 0
30,01-50,00 33 50 17 0 0
50,01-75,00 8 42 8 0 42

> 75,00 56 28 5 11 0

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

ten sposob uzyskano poziom nadwyzki Srodkéw pienigznych, ktora realnie mozna przeznaczyé
na inwestycje. Przyjmujac za punkt odniesienia poziom amortyzacji jednostkowej stwierdzono,
ze w grupach obszarowych 15,01-30,00 ha UR i 30,01-50,00 ha UR, wlasciwie mozna méwic o
reprodukcji prostej srodkéw mechanizacyjnych, natomiast w pozostatych grupach (oprocz grupy
pierwszej, w ktorej nie zanotowano inwestycji) widoczna byta reprodukcja rozszerzona. W kazdej
grupie gospodarstw zanotowano przewage wydatkow inwestycyjnych w stosunku do wyliczonego
poziomu nadwyzki finansowej, szczegdlnie widoczne byto to w grupie obszarowej 10,01-15,00 ha
UR. Moze to $wiadczy¢ o wysokim stopniu postepu technicznego gospodarstw najwiekszych, ktore
w znacznym stopniu korzystajg z finansowania zewngtrznego [Wasilewska 2009]. W przypadku
gospodarstw z grupy 10,01-15,00 ha UR najprawdopodobniej mamy do czynienia z modernizacja
gospodarstw skierowang na poprawe wydajnosci pracy w kontekscie wykorzystania zasobow pracy
poza gospodarstwem [Zajac 2012]. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze 45% deklarowanych dochodéw
w tej grupie pochodzi spoza gospodarstwa. Nie mozna jednak zapomina¢, ze moze to by¢ rowniez
sygnat ostrzegawczy dla mniejszych gospodarstw, ktore inwestujac wlasne srodki, uzyskane czesto
poza gospodarstwem, narazajg si¢ na ryzyko spadku efektywnos$ci poniesionych naktadow przez
tzw. efekt ,,przemaszynowienia”. Szczegdlowe wyliczenia przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 5. Specyfikacja sprzedazy maszyn w badanych gospodarstwach
Table 5. Specification sales of machinery in the analyzed sample of farms

Wyszczegolnienie/ Grupa obszarowa [ha UR])/Group of area [ha UAA]
Specification <10 |10,01-|15,01-|30,01-|50,01- > |razem/
15,00 | 30,00 | 50,00 | 75,00 | 75,00 | total

Ciagniki do 80 KM/Tractors until 80 KM - 2 1 1 1 1 6
Ciagniki powyzej 80 KM/Tractors above 8O0 KM | - - - 1 - 1 2
Kombajny zbozowe/Graine combine-harvesters - - - - - 2 2
Kombajny buraczane/Sugar beet combines - - - 2 - - 2
Phugi/Plougs - - - 1 1 - 2
Siewniki zbozowe/Seed drills - - - 1 - - 1
Siewniki precyzyjne/Precise seeders - - - 1 - - 1
Rozsiewacze nawozow/Fertilizer broadcasters - - 2 - - - 2
Kultywatory/Cultivators - - 1 - - - 1
Przyczepy rolnicze/Trailers - - - 1 - - 1
Razem/Total - 2 4 8 2 4 20

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Tabela 6. Mozliwosci badanej zbiorowosci gospodarstw do odtwarzania parku maszynowego
Table 6. Possibilities of farms surveyed population recovery of machinery

Grupa Dochod Warto$¢ przecigtna Srodki do Oplata Nadwyzka | Wydatki
obszarowa rolniczy | amortyzacji maszyn | dyspozycji parytetowa | finansowa | inwestycyjne
[ha UR]/ netto [zj/ha]/ [zVha]/The value | gospodarstwa | pracy [z%/ha]/ [zt/ha]/ [zt/ha)/
Group of area Net farm of the average ['zi/h'a]/Means Charge of | Investment Capi.tal
[ha UAA] income depreczanon of in disposal of | standard work cash expenditures
[PLN/ha] | machinery [PLN/ha] | farm [PLN/ha] | [PLN/ha] [PLN/ha] | [PLN/ha]
<10 -1115,68 1709,51 593,83 5873,19 -5279,36 -
10,01-15,00 -407,84 973,90 566,06 3746,66 -3180,6 | 1660,37
15,01-30,00 -170,34 766,22 595,88 2518,19 -1922,31 686,01
30,01-50,00 97,66 719,15 816,81 1521,63 -704,82 767,90
50,01-75,00 463,06 517,73 980,79 804,97 175,82 938,07
> 175,00 411,35 488,27 899,62 527,69 371,93 764,96

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Whioski

1. We wszystkich grupach obszarowych badanych gospodarstw, oprocz grupy najmniejszej, zano-
towano dziatalno$¢ inwestycyjna w obszarze srodkéw mechanizacyjnych. Dziatalno$¢ ta miata
najczgsceiej charakter reprodukcji rozszerzonej. W grupie o powierzchni powyzej 75 ha UR okoto
potowa gospodarstw dokonata inwestycji, a w pozostatych grupach przecigtnie 30% gospodarstw.

2. Sprzedaz maszyn wigzala si¢ z poszerzeniem parku maszynowego lub wymiang maszyn zuzy-
tych na nowe odpowiedniki. We wszystkich grupach gospodarstw warto$¢ zakupionych maszyn
przewazata nad wartosciag maszyn sprzedanych. Wsrod maszyn zakupionych dominowaty
ciagniki, ptugi, przyczepy, agregaty uprawowe i kombajny zbozowe. Wsréd zakupywanych
maszyn 64% to fabrycznie nowe maszyny, pozostate pochodzity z rynku wtérnego.

3. Przecietny wiek zakupywanych srodkéw mechanizacyjnych wynosit 5 lat i wahat si¢ od 9 lat
w gospodarstwach z grupy obszarowej 10,01-15,00 ha UR, do | roku w grupie gospodarstw
obszarowo najwiekszych. Zauwazono przy tym odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy
wiekiem zakupywanych §rodkéw a powierzchnig UR w gospodarstwie.

4. Gloéwnym zrodlem finansowania zakupdw inwestycyjnych w mniejszych gospodarstwach byty
srodki wlasne pochodzace z dochodéw spoza gospodarstwa. W najwigkszych gospodarstwach
zakupy srodkéw mechanizacyjnych co najmniej w polowie sfinansowane zostaty z funduszy UE.

5. Dodatni poziom nadwyzki finansowej pojawit si¢ jedynie w 2 najwigkszych grupach, ale
i tak nie pozwalal na pokrycie cato$ci wydatkéw inwestycyjnych. W pozostatych grupach
inwestycje byly realizowane, pomimo braku pokrycia wynikajacego z dochodéw osiaganych
w gospodarstwach, co w kontekscie znacznej liczby posiadanego wyposazenia daje podsta-
wy do bardzo sceptycznej oceny kolejnych inwestycji, zwtaszcza przy ewentualnym spadku
dochodéw z prowadzonych dzialalno$ci pozarolniczych.
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Summary

The aim of the study was analyzys of reproduction of mechanization fixed assets in farms under investigation
on the territory of Lower Silesia. The study was conducted in the period of three years since 2008 to 2010.
Source materials came from 100 individual farms with profile of plant production located in the most intensive
agricultural sub-regions of Lower Silesia. The analyzys found that in all area groups of farms except the
smallest group the investment activity in the area of agricultural equipment was noted. The main source of
investment financing of purchased machines in smaller farms were their own funds but in the largest farms
from European Union funds.
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