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Abstrakt. Celem opracowania byla ocena wptywu specjalizacji gospodarstwa rolnego okreslanej wedtug FADN jako
typ rolniczy, na koszty i intensywno$¢ produkcji oraz wyniki produkcyjne gospodarstw ekologicznych wybranych
typow rolniczych w latach 2007-2009. Intensywnos¢ produkcji badanych typéw gospodarstw ekologicznych mierzona
kosztami materialowymi na 1 ha UR w analizowanym okresie byta najwyzsza w gospodarstwach wielokierunkowych,
a najnizsza w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe.

Wahania poziomu uzyskanych wynikow produkcyjnych w obrgbie wybranych typow gospodarstw odzwierciedlity
wplyw koniunktury w rolnictwie na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolnych.

Wstep

W przemianach rolnictwa godzacych wymogi konkurencyjnosci i ochrony srodowiska, istotna rola
przypada alternatywnym formom rolnictwa, ktoére obejmujg m.in. rolnictwo zrownowazone srodowi-
skowo, ekonomicznie i spotecznie, rolnictwo integrowane i ekologiczne [Zegar 2011]. Na rozwdj tych
form dziatalno$ci rolniczej wptyw maja: zapotrzebowanie rynku (rynki niszowe), struktura obszarowa
gospodarstw rolnych, polityka rolno-zywno$ciowa, makroekonomiczna i srodowiskowa.

Zagadnienia rozwoju zrownowazonego sg coraz bardziej akcentowane w polityce rolnej Unii Euro-
pejskiej (UE). W zwiagzku z tym w latach 90. XX wieku rozpoczeto wprowadzanie zmian we Wspolnej
Polityce Rolnej (WPR), ktore maja swoj wyraz w reformach sprzyjajacych produkcji na nizszym poziomie
intensywnosci oraz stopniowym przechodzeniu od dotowania produkcji do wspierania ustug rolnictwa na
rzecz $srodowiska [Wrzaszcz 2011]. Rozpoczeto realizacjg dziatan generujacych profity sSrodowiskowe wpro-
wadzajac program rolnosrodowiskowy, wspierajac wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich.

Polska jest jednym z nielicznych krajow europejskich, ktoremu udato si¢ zachowac rolnictwo w duzym
zakresie wolne od zanieczyszczen srodowiskowych [Wo$ 2003]. Rozdrobniona struktura agrarna naszego
rolnictwa w polaczeniu z rozwojem niszowego rynku produktow ekologicznych i wspieraniem produkecji
ekologicznej, to czynniki zachecajace do przestawiania gospodarstw rolnych na ekologiczne metody wytwa-
rzania. Stad szybkie tempo wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych i zainteresowanie ich efektywnoscig.

Material i metodyka badan

Celem opracowania byta ocena wptywu specjalizacji gospodarstwa rolnego, okreslanej w metodyce
FADN' jako typ rolniczy, na koszty i intensywno$¢ produkcji oraz wyniki produkcyjne gospodarstw
ekologicznych wybranych typow rolniczych.

Przedmiotem badania byty gospodarstwa ekologiczne w Polsce objete rachunkowoscig rolng w systemie
FADN. Celem analizy pionowej (zmian w czasie), do badan przyjeto gospodarstwa ekologiczne uczest-
niczace nieprzerwanie w Polskim FADN w latach 2007-2009 i sklasyfikowane wedtug typow rolniczych.
Liczebnos¢ uzyskanych grup pozwala na badanie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
(35 gospodarstw), chowie bydta mlecznego (21), chowie zwierzat utrzymywanych w systemie wypaso-
wym (16) i gospodarstw wielokierunkowych — mieszanych (64), czyli wszystkich typéw gospodarstw,
jakie wystepuja w obrebie gospodarstw ekologicznych objetych rachunkowos$cig rolng w systemie FADN.

' FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) to jednolity system zbierania
danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy m.in. do kreowania Wspolnej Polityki Rolnej. W
Polsce, od 2004 roku IERIGZ-PIB prowadzi badania rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okreslanym jako Polski FADN.
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Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw ekologicznych w badanym okresie w obrgbie
wybranych typoéw produkcji rolniczej nieznacznie wahata si¢ w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
uprawach polowych i chowie krow mlecznych, natomiast wzrastata w gospodarstwach utrzymujacych
zwierzgta zywione w systemie wypasowym i w gospodarstwach mieszanych (tab. 1). Gospodarstwa,
ktore powigkszaty areat uzytkow rolnych, powiekszaty go gtdéwnie droga dzierzawy. Gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w uprawach polowych, chowie krow mlecznych i wielokierunkowe dzierzawity 30-40%
uzytkow rolnych, a gospodarstwa utrzymujace zwierzeta zywione w systemie wypasowym ponad 60%.

Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na petnozatrudnionego w ciagu roku (w AWU?) w gospodarstwach
nastawionych na uprawy polowe, chow krow mlecznych i w gospodarstwach mieszanych w 2008 r. wzrosty
(0 5-8%) wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych, a w kolejnym 2009 r. zmniejszyly si¢ (o 2-6%)
wraz ze zmniejszeniem powierzchni. Naktady pracy wlasnej rolnika i jego rodziny w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy (w FWU?) byty relatywnie wigksze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
krow mlecznych niz w pozostatych grupach badanych gospodarstw. Ksztattowaty si¢ srednio na poziomie
1,75 FWU, a w pozostatych grupach $rednio 1,60 FWU. Wzrost naktadow pracy ogotem w 2008 r. wynikat
ze wzrostu naktadow pracy najemnej, ktoéry odnotowano we wszystkich grupach badanych gospodarstw,
oprocz gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym. W tej
grupie analizowanych gospodarstw naktady pracy wzrosty w 2009 r. (tab. 1).

Potencjat zasobow kapitatowych w gospodarstwach rolnych stanowia $rodki produkcyjne trwate i ob-
rotowe, ktorych warto$¢ obrazuja aktywa ogdtem. Poziom zainwestowania w zasoby kapitatowe badanych
gospodarstw ekologicznych w latach 2007-2009 mierzony warto$cia aktywow ogoétem na 1 ha uzytkow
rolnych byt najwigkszy w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w chowie krow mlecznych. Duzy wzrost
wartos$ci aktywow ogdtem we wszystkich grupach badanych gospodarstw w 2009 r. wynika ze wzrostu
warto$ci wycenianej ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych (wlacznie z kosztami ich nabycia), tj.
ok. 4-krotny wzrost warto$ci w poréwnaniu do 2008 r.

Tabela 1. Zasoby produkcyjne poréwnywanych typow gospodarstw
Table 1. The comparison of production resources by organic farm type

Lata/ Uprawy polowe/ Krowy mleczne/ Zwierze¢ta zywione w systemie Mieszane/
Year Field crops Dairy cows wypasowym/Grazing livestock Mixed
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych/Average agricultural land area [ha]
2007 23,0 27,3 37,8 16,8
2008 23,8 28,0 38,4 17,4
2009 23,5 27,9 38,8 17,7
Liczba os6b pelnozatrudnionych/Number of full time employees [AWU]
2007 2,03 1,98 2,05 1,86
2008 2,22 2,10 1,91 1,95
2009 2,05 2,05 2,02 1,91
Aktywa ogélem na 1 ha uzytkow rolnych [zl/ha]/Total assets per ha of agricultural land [PLN/ha]
2007 11 142 18 999 11135 15321
2008 11 164 19 199 11 848 14 855
2009 18 057 37 741 18 631 25328

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB
Source: own study based on the IERiGZ-PIB data

Koszty i intensywnos$¢ produkeji
Koszty ogétem w badanych typach gospodarstwach ekologicznych w 2008 r. wzrosty w poréwnaniu
do 2007 r. 1 byto to spowodowane wzrostem kosztow materiatowych, wynagrodzen i szacunkow zuzycia
srodkow trwatych (kosztow amortyzacji). Najwickszy wzrost kosztow materialowych odnotowano w
gospodarstwach nastawionych na chow bydta mlecznego (o 19%), w tym gloéwnie kosztow bezposred-
nich, co przelozyto si¢ na wzrost produkcji mleka (tab. 2). Koszty wynagrodzen wzrosty o ok. 35% w

2

AWU - jednostka przeliczeniowa naktadow pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2200 godzin pracy
ogotem/rok. W naktadach pracy ogotem ujmuje si¢ naktady pracy nieoptacanej, gtdwnie rolnika i jego rodziny w jed-
nostkach FWU (1 jednostka FWU = 2200 godzin pracy rodziny /rok).

3 FWU = 2200 godzin pracy rodziny /rok.
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Tabela 2. Koszty produkcji w poréwnywanych typach gospodarstw
Table 2. The comparison of production costs by organic farm type

Lata/ Uprawy polowe/ Krowy mleczne/ | Zwierzeta zywione w systemie Mieszane/
Year Field crops Dairy cows wypasowym/Grazing livestock Mixed
Koszty ogélem [zl/ha]/Total costs [PLN/ha]
2007 2256 1978 2144 2657
2008 2555 2307 2256 2817
2009 2368 2439 2399 2635
W tym materialowe [zl/ha]/Of which material costs [PLN/ha]

2007 1305 1215 1369 1763
2008 1360 1504 1452 1774
2009 1264 1569 1550 1611

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see fig. 1

gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i o ok. 25% w gospodarstwach wielokierunkowych.
Koszty amortyzacp srodkow trwatych w badanych typach gospodarstw w 2008 r. wyszacowano na
poziomie wyzszym srednio o ok. 10% w poréwnaniu do poprzedniego roku.

W 2009 r., koszty ogdtem obnizyty si¢ w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i w go-
spodarstwach mieszanych, w tym gldwnie koszty materiatowe bezposrednio zwigzane z produkcja, jak
koszty sadzonek i nasion oraz koszty pasz w zwigzku ze spadkiem pogtowia bydta i trzody chlewnej. W
gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych odnotowano spadek produkcji ziemniakow
jadalnych, a tym samym obnizke¢ kosztow pracy najemne;.

W gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzecg w 2009 r. odnotowano dalszy wzrost kosztow
ogdtem, w tym glownie kosztow materiatowych. W gospodarstwach utrzymujacych bydto mleczne wzrosty
glownie koszty bezposrednie zwigzane z produkcja, w tym Koszty pasz, natomiast w gospodarstwach utrzy-
mujacych zwierzgta zywione w systemie wypasowym — koszty ogdlne gospodarstw, m.in. energii i ustug.

Koszty materialowe w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwie wskazuja na poziom intensywnosci
produkcji, poniewaz ujmujg koszty bezposrednio zwigzane z produkejg i czgs¢ kosztow posrednich,
ktore maja charakter kosztow zaopatrzeniowych dla dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa (koszty
ogolnogospodarcze). Poziom intensywnosci produkcji mierzony kosztami materiatowymi na 1 ha UR
w badanych latach byl najwyzszy w gospodarstwach wielokierunkowych (tab. 2). Nalezy zauwazy¢, ze
byly to gospodarstwa relatywnie mniejsze obszarowo w poréwnaniu do pozostatych analizowanych grup
(tab. 1). Najnizszy poziom intensywnosci produkcji wykazano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
uprawach polowych. W gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzgca wykazano wzrost inten-
sywnosci produkcji w catym analizowanym okresie, natomiast w gospodarstwach specjalizujacych sig¢
w uprawach polowych i w gospodarstwach wielokierunkowych — wzrost w 2008 r., ale spadek w 2009 r.

Koszty materiatowe badanych typow gospodarstw ekologicznych stanowity ponad potowe kosztow ogo-
tem w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i ok. 2/3 kosztow ogdtem w pozostalych badanych
typach produkcyjnych gospodarstw, natomiast w ich strukturze przewazaty gtownie koszty bezposrednie.

W kosztach bezposrednich poszczegdlnych typoéw produkcyjnych gospodarstw w badanym okre-
sie (tab. 3) najwigkszy udziat stanowity koszty pasz, szczegdlnie w gospodarstwach nastawionych na
produkcje zwierzegca (ok. 70%). Pasze stosowane w badanych gospodarstwach, to gtownie pasze dla
zwierzat zywionych w systemie wypasowym, poza gospodarstwami nastawionymi na uprawy polowe,
w ktorych znaczacy udziat (ok. 40%) stanowity takze pasze dla zwierzat ziarnozernych (udziat drobiu i
trzody chlewnej w strukturze pogtowia zwierzat gospodarstw nastawionych na uprawy polowe stanowit
ok. 35%). Zaréwno pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym, jak i pasze dla zwierzat
ziarnozernych w okoto 80% byty wytwarzane w gospodarstwach.

Nasiona i sadzonki stanowity $rednio ponad 20% kosztow bezposrednich gospodarstw nastawionych
na uprawy polowe i okoto 15% gospodarstw wielokierunkowych, natomiast 5-9% w gospodarstwach
nastawionych na produkcje zwierzgca i takze byty wytwarzane gtownie we wlasnym zakresie. Koszty
nawozenia w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe wzrastaty z 20,4 do 24,2% w badanym
okresie, a w gospodarstwach wielokierunkowych ksztattowaty si¢ na poziomie okoto 15%. Niski poziom
kosztoéw nawozenia odnotowany w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzeca wynikat z tego,
ze rolnicy w gtownym stopniu pokrywali potrzeby nawozowe gospodarstw stosujgc nawozy organiczne,
a metodyka FADN nie uwzglednia wyceny kosztow obornika i gnojowicy.

W kosztach bezposrednich produkcji badanych typéw gospodarstw ekologicznych wykazano nie-
wielkie wydatki na $rodki ochrony roslin (Srodki odnowy biologicznej), co wynikato z tego, ze niezbedne
prace pielggnacyjne wykonywano recznie lub mechanicznie.
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Tabela 3. Koszty bezposrednie w poréwnywanych typach gospodarstw
Table 3. The comparison of direct costs by organic farm type

Lata/ Uprawy Krowy Zwierzeta zywione w | Mieszane/

Year polowe/ mleczne/ | systemie wypasowym/ | Mixed
Field crops | Dairy cows Grazing livestock
2007

Koszty bezposrednie, w tym [z1/ha]/

Direcz?/ costg of which [PLyN/h[a]: ] 674 641 784 926
—nasiona i sadzonki/seed and seedlings 140 61 56 141
—nawozy/fertilizer 63 7 94 54
—$r. och. roslin/plant protection products 21 2 3 13
—pasze/feed 420 409 547 653

2008

Koszty bezposrednie, w tym [z1/ha]/

Directy costs of which [PLyN/IEa]: ] 721 756 790 920
—nasiona i sadzonki/seed and seedlings 157 58 44 147
—nawozy/fertilizer 105 33 20 37
—§r. och. ro$lin/plant protection products 21 2 3 11
—pasze/feed 394 502 602 659

2009

Koszty bezposrednie, w tym [zt/ha]/

Directycostf, of which [PtLyN/h[a]: ] 330 897 736 836
—nasiona i sadzonki/seed and seedlings 133 62 38 127
—nawozy/fertilizer 103 15 8 49
—3&r. och. roslin/plant protection products 12 2 1 14
— pasze/feed 270 646 571 571

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see fig. 1

Wyniki produkcyjne i produktywnos¢ czynnikow produkcji

Zgodnie z metodykg FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw stanowi produkcja ogotem, ktdra ujmuje
produkcje¢ rolnicza roslinng i zwierzgcea oraz pozostala produkceje, czyli produkty z lasu i przychody np.
z dzierzawienia ziemi, wynajmu budynkow, maszyn, §wiadczenia ustug [Goraj, Manko 2009].

Warto$¢ produkcji ogotem badanych typow produkcyjnych gospodarstw wahata si¢ w gospodar-
stwach nastawionych na uprawy polowe i na produkcj¢ zwierzgceg (tab. 4). Wzrost wartosci produkcji w
gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe w 2008 r. byt spowodowany wzrostem produkcji zb6z,
warzyw 1 owocOw, natomiast spadek wartosci produkcji w kolejnym 2009 r. byt wywotany spadkiem cen
tych produktow (zboz, owocow 1 warzyw) oraz spadkiem produkcji ziemniakow jadalnych.

Wzrost warto$ci produkcji w gospodarstwach nastawionych na chéw bydta mlecznego w 2008 r. to
przede wszystkim efekt wzrostu produkcji mleka, w nastgpstwie poprawy zywienia i mlecznosci krow (z
3825 kg/krowe w 2007 . do 4136 kg/krowe w 2008 r.). Natomiast obnizenie wartosci produkcji ogdtem
w nastepnym roku byto skutkiem spadku cen mleka (z 0,94 zt/kg w 2008 r. do 0,83 zl/kg w 2009 r.) oraz
pogorszenia mleczno$ci krow (z4136 do 3971 kg/krowe w tym czasie). Ponadto, obnizyta si¢ wyraznie war-
tos$¢ produkcji roslinnej, w tym zboz wskutek spadku cen zbdz 0 36% (z 78, 5 do 51,8 zt/dt w tym okresie).

Duzy spadek wartosci produkeji ogétem w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym w 2008 r. byt spowodowany spadkiem produkeji i cen zywca woto-
wego oraz spadkiem produkcji zb6z, ziemniakdw, roslin biatkowych i pastewnych. Ponadto, obnizyty si¢
wyraznie ceny ziemniakoéw jadalnych. Natomiast wzrost warto$ci produkcji ogotem w 2009 r. byt efektem
wzrostu produkcji i cen zywca wolowego oraz produkcji zboz, ziemniakdw, roslin biatkowych i pastewnych.

W gospodarstwach wielokierunkowych odnotowano spadek wartosci produkcji, szczegolnie ro-
$linnej w analizowanym okresie, wywolany spadkiem produkcji zbéz, ziemniakow, roslin biatkowych
i pastewnych w 2008 r. oraz spadkiem cen produktéw roslinnych w 2009 r. [Natchman, Zekato 2011].

W strukturze wartosci produkcji ogétem gospodarstw nastawionych na uprawy polowe, udziat pro-
dukcji roslinnej ksztattowat si¢ $rednio na poziomie ok. 80%, natomiast w gospodarstwach mieszanych
zmniejszat si¢ z 53,3% w 2007 r. do 45,5% w 2009 r. Udziat produkcji zwierzecej w wartosci produkeji
ogolem gospodarstw nastawionych na chow bydta mlecznego przekraczat 80% i zwickszat si¢ z 80,4%
w 2007 r. do 90,0% w 2009 r., natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym, ksztaltowat §rednio na poziomie ok. 70%.
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Tabela 4. Wartos$¢ produkeji w poréwnywanych typach gospodarstw
Table 4. The comparison of agricultural production results by organic farm type

Lata/Year | Uprawy polowe/ Krowy mleczne/Dairy | Zwierzeta Zywione w systemie Mieszane/

Field crops cows wypasowym/Grazing livestock Mixed
Produkcja ogoélem [zl]/Total [PLN]

2007 63 092 81429 94 804 56 568

2008 69 212 91 696 77 900 52753

2009 63 275 81359 92 508 47 611

W tym roslinna/Of which plant production

2007 48 955 15407 21173 30127

2008 56 173 13751 14223 26 176

2009 50 595 7743 22 594 21 686

Zwierzeca/Livestock production

2007 13319 65 434 67 610 23 506

2008 11 648 76 423 55 386 22 652

2009 11975 73 242 62 315 22719

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see fig. 1

W tabeli 5 przedstawiono produktywno$¢ czynnikéow produkeji (ziemi, pracy i kapitalu) porow-
nywanych typéw gospodarstw ekologicznych mierzong wartoscig produkcji ogdtem na 1 ha uzytkow
rolnych (produktywno$¢ ziemi), na osobe pracujacg w gospodarstwie w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy (ekonomiczna wydajno$¢ pracy) i warto$¢ produkcji na 100 zt wartosci zaangazowanego
kapitatu trwatego i obrotowego, czyli aktywow ogdtem.

Wahania warto$ci produkcji ogdtem badanych typow gospodarstw w latach 2007-2009 przektadaja
si¢ na wahania produktywnosci ich czynnikow wytworczych. Wzrost warto$ci produkceji ogdtem w go-
spodarstwach nastawionych na uprawy polowe i chéw bydta mlecznego w 2008 r. miat swoje odzwier-
ciedlenie we wzroscie produktywnosci ich zasoboéw ziemi, pracy i kapitalu, natomiast spadek wartosci
produkcji w kolejnym roku spowodowat takze spadek produktywnosci zasobow (tab. 5). Duzy spadek
produktywnosci aktywow ogdtem w 2009 r. we wszystkich badanych typach gospodarstw wynika z
duzego wzrostu wartosci aktywow w tymze roku (tab. 1).

W gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta zywione w systemie wypasowym odnotowano spadek
produktywnosci zasobéw w 2008 r., natomiast w 2009 r. wzrost produktywnosci zasobow ziemi i pracy,
ale takze spadek produktywnosci kapitatu wynikajacy z duzego wzrostu jego wartosci. W gospodarstwach
wielokierunkowych, produktywnos$¢ czynnikow wytworczych zmniejszata si¢ w badanym okresie.

Tabela 5. Produktywnos$¢ czynnikéow produkcji w poréwnywanych typach gospodarstw
Table 5. The comparison of productivity by organic farm type

Lata/ Uprawy polowe/ Krowy mleczne/ Zwierzeta zywione w systemie Mieszane/
Year Field crops Dairy cows wypasowym/Grazing livestock Mixed
Produktywnos$¢ ziemi [zl/ha]/Land productivity [PLN/ha]
2007 2743 2983 2508 3367
2008 2908 3275 2029 3032
2009 2693 2916 2384 2690
Ekonomiczna wydajnos¢ pracy [zVAWU]/Labor efficiency [PLN/AWU]
2007 31095 41 084 46 201 30 446
2008 31121 43 623 40 828 27108
2009 30 836 39 649 45 864 24 980
Produktywnos$¢ na 100 zt aktywéw ogolem [zt]/Productivity per 100 PLN total assets [PLN]
2007 24,62 15,70 22,52 21,98
2008 26,05 17,06 17,12 20,41
2009 1491 7,73 12,80 10,62

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see fig. 1
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Analizujac produktywnos$¢ zasobow badanych gospodarstw ekologicznych mozna stwierdzi¢ przede
wszystkim wahania poziomu wskaznikow warunkowane poziomem wynikow produkcyjnych w badanych
latach. Porownujac produktywno$¢ poszczegdlnych czynnikow wytworczych w analizowanych typach
gospodarstw mozna zauwazy¢, ze produktywno$¢ zasobéw ziemi byta relatywnie wyzsza w gospodar-
stwach wielokierunkowych oraz w gospodarstwach nastawionych na chow bydta mlecznego (najnizsza
w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta zywione w systemie wypasowym). Ekonomiczna wydajnosé¢
pracy ksztattowata si¢ na wyzszym poziomie w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzgca,
natomiast produktywno$¢ zaangazowanego kapitatu byla najwigksza w gospodarstwach nastawionych
na uprawy polowe, a najmniejsza w gospodarstwach nastawionych na chow bydta mlecznego (tab. 5).

Podsumowanie

Intensywnosci produkcji badanych typéw gospodarstw ekologicznych mierzona kosztami materia-
towymi na 1 ha UR w analizowanym okresie byta najwyzsza w gospodarstwach wielokierunkowych, a
najnizsza w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Wahania poziomu uzyskanych wynikoéw
produkcyjnych w obrebie wybranych typow gospodarstw, odzwierciedlity wptyw koniunktury w rolnictwie
na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolnych i przetozyly si¢ na poziom produktywnosci
czynnikow wytworczych analizowanych typow gospodarstw ekologicznych w badanym okresie. Go-
spodarstwa ekologiczne ponoszg relatywnie nizsze koszty produkcji niz gospodarstwa konwencjonalne,
czyli produkuja mniej intensywnie i zarazem uzyskujg wyniki produkcyjne na nizszym poziomie niz
konwencjonalne.
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Summary

The production intensity of the examined organic farm types was the highest in the multi-enterprise (mixed) and
lowest in field crop farms during the period 2007-2009. The fluctuation of agricultural production results within the
selected farm types reflected the influence of general economy on agricultural production and farm economic performance.
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