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Wyjasnienia do pracy prof. dra T. Molendy
pt. ,,Metodyka szacowania szkdd przemystowych
i gospodarczych w lasach”
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Explanations to the paper by Prof. Dr T. Molenda entitled , Procedure of the appraisal
of industrial and economic losses in forests”

Zamijeszczamy wypowiedZz Profesora Dra Jana
Swigdra doreczona nam w ostatnich dniach Jego
zycia. Autor ustosunkowuje si¢ w niej do inter-
pretacji Jego tez wysunigtych w dyskusji prowa-
dzonej w latach 1953—1957 na temat zagadnien
wartosci w gospodarstwie lesnym.

Komitet Redakcyjny

W pracy Tadeusza Molendy pt. ,Metodyka szacowania szkod
przemystowych i gospodarczych w lasach"”, zamieszczonej w pracy zbio-
rowej pod redakcja J. Palucha pt. ,,Oddzialywanie przemysiu na
lasy" (Zabrze — 1967, Zaklad Badan Naukowych GOP PAN), znajduje
si¢ na stronie 23 nastepujgce zdanie:

+Po ostatniej wojnie przejsciowo wznowiona zostala teoretyczna
dyskusja nad kategoriag ekonomiczna wartosci w le$nictwie uspolecz-
nionym, w polemice Swigder-Fromer, ktorej fragmenty zawiera
polskie czasopismo le$ne ,Sylwan' i ktéra doprowadzila do dosé¢ dziw-
nego postawienia tezy o rzekomym braku cech wartoéci majgtku narc-
dowego, tkwigcego w lasach stanowigcych wlasno$¢ panstwowgq, a wiec
takze o niemozliwo$ci stosowania rachunku gospodarczego celem sza-
cowania wartosci strat w lesnictwie uspotecznionym".

Niektore mysli zawarte w zacytowanym zdaniu zostaly podane
W sposob niescisty.

1. Niescista wiec jest informacja, jakoby polemika Swi ] de I -
-Fromer dotyczyla posiadania wzglednie ,,braku cech wartosci ma-
jatku narodowego, tkwigcego w lasach'. Polemika ta, prowadzona na
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tamach ,,Sylwana" w latach 1953—1957, dotyczyla glownie kolejnosci
procesow pracy w cyklu produkcji leSnej, specyficznych cech repro-
dukcji w gospodarstwie lesnym, réoznic miedzy kapitalistycznymi teoria-
mi renty leSnej i renty gruntowej, zasady trwaltosci uzytkowania i jej
stosunku do reprodukcji rozszerzonej itp., podczas gdy o kategorii eko-
nomicznej wartosci w leSnictwie w polemice ledwo sie wspomina.

2. Nie odpowiada rzeczywistosci, jakoby teza o braku wartosci lasu,
w sensie nagromadzenia w nim pracy spolecznej, zostala postawiona
dopiero w polemice Swigder-Fromer, gdyz faktycznie zostala
ona postawiona mna trzy lata przed rozpoczeciem tej polemiki, mianowi-
cie w artykule J. Swigdra pt.,Jeszcze o ksztaltowaniu sie cen drew-
na i wartosci lasu w zaleznosci od ustroju gospodarczego' (,,Sylwan"
nr 3 1950, ss. 100—101) i nastepnie uzasadniona obszerniej w pracy wy-
zej wymienionego pt. , Podstawy, zasady i metody szacowania lasow
i gruntow lesnych oraz strat i odszkodowan lesnych (Prace IBL nr 215,
Warszawa 1961), ,,W sprawie procesow ksztattowania sie wartosci
w produkcji lesnej" (,,Sylwan' nr 2, 1965).

3. Nie odpowiada rowniez rzeczywistosci, jakoby teza o braku cech
warto$ci odnosila sie tylko do laséw stanowigcych wlasno$¢ panstwa,
gdyz z uwagi na zastanie laséw na ziemi w stanie gotowym, rozpocze-
cie produkcji lesnej od uzytkowania (wyrebow) i uprzedmiatawianie
sie calej bez wyjatku pracy produkcyjno-leSnej w wartoéci pozyskiwa-
nego corocznie drewna, las na pniu do czasu dodania do niego pracy
.jest tylko naturalng sila produkcyjng bez wartosci’, niezaleznie od
tego czyja jest wlasnoscig, lub w ujeciu innego autora ,ekonomiczny
charakter wartosci lasu nie moze by¢ inny niz warto$ci gruntu, tzn. ze
nie moze byé mowy o zadnej warto$ci lasu, a jedynie o cenie lasow
i czesci lasu jako wyrazie skapitalizowanej renty" (Prace IBL nr 215,
Warszawa 1961, s. 9).

4. Nie odpowiada wreszcie rzeczywistosci, jakoby teza o braku war-
to$ci lasu doprowadzila do wniosku ,,0 niemozliwosci stosowania ra-
chunku gospodarczego celem szacowania wartosci strat w lesnictwie
uspotecznionym'. Twierdzenie to jest catkowicie bezpodstawne, a prze-
czy mu sam tytul pracy J. Swigdra, opublikowanej w ,Pracach IBL
nr 215, Warszawa 1961 (i opracowanego na jej podstawie przy udziale
R. Borowego w 1962 r. dla NZLP ,projektu instrukcji w s.prawi'e
szacowania laséw i gruntéw lesnych oraz szkod i odszkodowan les-
nych', wykorzystanej nastepnie w kilku Zarzadzeniach MLiPD, m. in.
w wymienionym w spisie literatury do pracy T. Molendy zarzadze-
niu nr 33 MLiPD z 1 marca 1966 r. w sprawie szacowania szkod powodo-
wanych przez pozary lesne (Dz. Urz. MLiPD nr 4—5, poz. 49).

Wobec tego, ze wymienione niescisto§ci wypaczaja w sposob
zasadniczy pewien odcinek mojego dorobku naukowego, uwazZalem za

niezbgdne prosi¢ o zamieszczenie mniniejszych wyjasnieh na !amach
.Sylwana". .

Warszawa, 15 lutego 1968 r.
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