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Abstrakt. Celem badań była analiza efektywności ekonomicznej gospodarstw biorących udział w programie 
ochrony zasobów genetycznych owiec. Badaniami objęto 65 gospodarstw w latach 2011-2013, uczestni-
czących w programie ochrony z regionu Podkarpacia, Podlasia oraz Dolnego Śląska. Płatność w ramach 
zachowania lokalnych ras owiec jest bodźcem decydującym w głównej mierze o utrzymywaniu tych ras 
przez producentów żywca jagnięcego. W gospodarstwach objętych badaniami płatność ta przyczyniła się 
do wzrostu dochodu z działalności w analizowanych gospodarstwach średnio w o 128,2%.

Wstęp 
Owce objęte programem ochrony zasobów genetycznych stanowią cenny element różnorod-

ności genetycznej tego gatunku. Kryzys owczarstwa w Polsce zapoczątkowany w latach 90. XX 
wieku przyczynił się do gwałtownego spadku pogłowia owiec, a tym samym wystąpiło realne 
zagrożenie dla lokalnych ras. Brak tradycji w spożywaniu baraniny, a także wysoka cena dobrej 
jagnięciny, wpłynęła m.in. na drastyczny spadek pogłowia oraz na opłacalność tego kierunku pro-
dukcji [Klepacki, Rokicki 2006]. Brak promocji spożycia jagnięciny oraz brak integracji poziomej 
i pionowej w branży, powoduje występowanie ogniw pośredniczących w skupie żywca baraniego. 
Duże rozproszenie produkcji podnosi poziom ryzyka związanego z możliwością sprzedaży i 
uzyskania wysokich cen zbytu. W wyniku tego, opłacalność produkcji przeznaczanej głównie na 
eksport uzależniona jest od wahań cen na rynkach odbiorców polskiej baraniny. Perspektywy dla 
tego kierunku produkcji warunkuje więc przede wszystkim rozwój krajowego popytu na mięso 
jagnięce i baranie, a także sytuacja na rynku krajów UE.

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewidziano środki finansowe 
na zachowanie lokalnych ras owiec. Płatności te mają na celu zachęcić rolników do utrzymywania 
ras rodzimych jak również częściowo zrekompensować „utracony dochód”, wynikający z niższej 
produktywności tych ras. Ponadto, rodzime rasy owiec stanowią dziedzictwo kulturowe wsi, 
pełniąc istotną rolę w historii rozwoju regionów. Stanowią także ważny element agroturystyki, 
który kształtuje architekturę krajobrazu oraz dostarcza specyficznych produktów regionalnych i 
tradycyjnych [Szulc 2011].

Ochroną zasobów genetycznych owiec objęto następujące rasy: wrzosówka, świniarka, olkuska, 
polskie owce górskie odmiany barwnej, merynos barwny, owce uhruskie, wielkopolskie, żelaźnień-
skie, kamienieckie, pomorskie, korideil, merynos starego typu oraz cakiel podhalański. Minimalna 
liczba owiec matek tej samej rasy zakwalifikowanych do udziału w programie ochrony wynosiła: 
5 sztuk  owiec rasy olkuskiej, 15 sztuk – cakiel podhalański, 30 sztuk – merynos polski w starym 
typie,  10 sztuk – pozostałych ras. Wysokość wsparcia na owcę matkę wynosiła 320 zł.

Na uwagę zasługuje to, iż mimo dużego spadku liczebności owiec (w ostatnim dziesięciole-
ciu o około 28%), liczba owiec w programie ochrony zasobów genetycznych w ostatnich latach 
wzrosła (rys. 1). 
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Materiał i metodyka badań
Celem badań było określenie efektywności ekonomicznej gospodarstw wyspecjalizowanych 

i ukierunkowanych na produkcję żywca jagnięcego, które uczestniczyły w programie ochrony 
zasobów genetycznych.

Do badań wytypowano w sposób celowy 65 gospodarstw uczestniczących w programie ochrony 
z regionu Podkarpacia, Podlasia oraz Dolnego Śląska. Badaniami objęto lata 2011-2013. Dane 
liczbowe oraz opisowe pochodziły z dokumentacji gospodarstw. Do obliczenia efektywności 
ekonomicznej produkcji przyjęto podział kosztów na koszty bezpośrednie oraz koszty pośrednie. 
Zastosowane kategorie ekonomiczne są zgodne z terminologią stosowaną w systemie FADN.

Wyniki badań
W analizowanych gospodarstwach, dominującą rasą rodzimą utrzymywaną w gospodarstwach 

w okresie badań była owca rasy wrzosówka. Owce tej rasy chowano w 67,3% gospodarstw i 
stanowiły 62,3% całej populacji owiec. Na drugiej pozycji znalazła się owca rasy kamienieckiej 
utrzymywana w 3,7% analizowanych gospodarstw. Rasa ta w całej analizowanej populacji matek 
stanowiła 14,0% i była charakterystyczna dla gospodarstw o dużej skali produkcji. W analizowanych 
obiektach odnotowano niewielki odsetek owiec pomorskich oraz owiec rasy merynos starego typu.

Liczba matek przypadająca średnio w latach 2011-2013 na jedno gospodarstwo wyniosła 
93,2 sztuki (tab. 1). W 2011 roku liczba ta wyniosła  87,9 sztuki, natomiast w 2013 roku – 94,5, 
z czego objętych płatnością było odpowiednio 84,8 i 83,7% matek. 

Największa liczba matek w przeliczeniu na jedno gospodarstwo została odnotowana w 2012 
roku (97,3 szt.), jednocześnie w tym okresie najmniejszy odsetek matek (81,9%) został objętych 
płatnością (wariant 7.3. „Zachowanie lokalnych ras owiec”). Wynikało to z faktu, iż analizowane 
gospodarstwa charakteryzowały się średnio dużą skalą produkcji, a określone przez regionalne 
związki hodowców owiec i kóz limity liczebności owiec konkretnej rasy nie pozwoliły na uzy-
skanie dopłat do 100% stada zakwalifikowanego do programu.

W każdej wydzielonej grupie gospodarstw zaobserwowano duże zróżnicowanie obszarowe. 
Zdecydowanie największe gospodarstwa występowały w grupie gospodarstw o największej skali 
produkcji, a najmniejsze powierzchnie (średnio) – w obiektach o najmniejszej skali produkcji 
(tj. do 50 matek w stadzie podstawowym). Średnia powierzchnia gospodarstwa produkującego 
żywiec jagnięcy pochodzący od ras rodzimych objętych programem ochrony wahała się od 25,7 ha 
(2012 r. skala do 50 matek) do 98,4 ha (2012 r. skala powyżej 151 matek). W gospodarstwach 
utrzymujących powyżej 51 matek w stadzie zaobserwowano spadek średniej powierzchni gospo-
darstwa, natomiast w gospodarstwach najmniejszych – jej wzrost (tab. 1). Większość powierzchni 
gospodarstw obejmowały uprawy i zasiewy, natomiast użytki zielone stanowiły dosyć wysoki 
udział we wszystkich wydzielonych grupach. W badanych gospodarstwach większą powierzchnię 
stanowiły grunty własne niż dzierżawione.

Wyrazem efektów ekonomicznych w analizowanych gospodarstwach był uzyskany przez nie 
dochód z działalności, a także dochód rolniczy netto (tab. 2). W badanych gospodarstwach koszty 
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in the genetic resources conservation 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie 
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Source: own study based on [www.
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[Krupiński, Martyniuk 2013]
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Tabela 1. Ogólna charakterystyka analizowanych gospodarstw 
Table 1. General characteristics of analysed farms
Lata/
Year

Skala/Scale Przeciętna 
liczba matek/ 

Average 
number of 

sheeps

Powierzchnia/Area [ha] Końcowa 
masa ciała/
Final body 
weight [kg]

gospodarstwa/
Total farm 

zasiewów 
i upraw ogółem/ 

Total crops 
and growing 

użytków 
zielonych/
Grassland

2011

średnio/average 87,9 44,82 19,38 14,32 24,18
do/up 50 29,0 29,52 12,26 11,56 26,39
51-150 101,3 42,71 22,34 11,91 21,25
> 151 219,0 86,57 34,31 24,16 21,86

2012

średnio/average 97,3 42,13 17,87 11,76 23,69
do/up 50 27,7 25,70 10,92 8,68 24,09
51-150 92,6 29,03 9,99 8,21 23,17
> 151 234,5 98,44 46,35 24,49 24,00

2013

średnio/average 94,5 39,93 17,00 12,35 25,10
do/up 50 30,3 32,90 14,05 11,17 25,50
51-150 80,0 35,91 15,25 11,27 25,30
> 151 251,1 84,40 32,80 25,85 23,88

Źródło: obliczenia własne
Source: own study

bezpośrednie w przeliczeniu na 1 matkę wyniosły od 382,31 zł w 2011 roku do 393,60 zł w 2012 roku. 
Ich wysokość zależała od skali produkcji, ponieważ gospodarstwa większe utrzymujące powyżej 151 
matek stada podstawowego, charakteryzowały się zdecydowanie niższymi kosztami w przeliczeniu 
na jedną utrzymywaną owce matkę. Najwyższe koszty bezpośrednie odnotowano w gospodarstwach 
o najmniejszej skali produkcji, tj. do 50 matek w stadzie podstawowym (tab. 2).

O racjonalności żywienia świadczą wyrównane koszty pasz w przeliczeniu na 1 matkę struk-
turalną. Średnio najniższe koszty na 1 sztukę wynoszące około 264,64 zł odnotowano w grupie 
gospodarstw największych w 2011 roku. Należy podkreślić, że najwyższe koszty żywienia w 
całym okresie badań (2011-2013) odnotowano w grupie gospodarstw utrzymujących do 50 matek 
w stadzie podstawowym Wyniosły one średnio powyżej 290 zł, a wartość najwyższą, tj. 339,92 zł 
osiągnęły w 2012 roku (tab. 2).

Wyliczona nadwyżka bezpośrednia na 1 matkę we wszystkich grupach gospodarstw przyjęła 
wartość ujemną w całym okresie badań. Oznacza to, że wartość produkcji żywca jagnięcego w 
analizowanych gospodarstwach nie pokryła kosztów bezpośrednich poniesionych na jej wytwo-
rzenie. Dochód z działalności bez uwzględnienia dopłat w przeliczeniu na 1 matkę był ujemny 
we wszystkich grupach gospodarstw w badanym okresie, niezależnie od skali produkcji. Naj-
wyższą stratę poniosły gospodarstwa o najmniejszej skali produkcji, tj. do 50 matek w stadzie 
podstawowym (tab. 2). 

Dochód z działalności bez uwzględnienia dopłat w przeliczeniu na 1 matkę średnio w okresie badań 
wynosił od -429,40 zł w 2011 roku do -381,39 zł w 2013 roku. Najniższą stratę z produkcji poniosły 
gospodarstwa utrzymujące powyżej 151 matek ras chronionych, najwyższą zaś – gospodarstwa o 
najmniejszej skali produkcji (do 50 matek). Uzyskane przez gospodarstwa dopłaty uwzględnione w 
dochodzie zrekompensowały straty poniesione z produkcji jagnięciny. W efekcie końcowym gospodar-
stwa o najmniej licznych stadach, po uwzględnieniu wsparcia z tytułu dopłat oraz płatności, uzyskały 
najwyższy dochód z działalności w przeliczeniu na 1 matkę (tab. 2). 

Uzyskane przez badane gospodarstwa wsparcie finansowe w postaci dopłat oraz płatności w 
głównej mierze zdecydowało o wysokości uzyskiwanych przychodów, a tym samym o dodatnim 
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wyniku ekonomicznym prowadzonej działalności rolniczej. Przychody z tytułu produkcji owczar-
skiej stanowiły stosunkowo wysoki udział w porównaniu z innymi przychodami uzyskiwanymi 
przez gospodarstwa (około 21,4%). Natomiast najwyższy odsetek przychodów stanowiły dopłaty 
i subsydia pozyskane przez gospodarstwa, tj. 31,6%.

Wnioski
1.  Najważniejszą determinantą kosztów produkcji w gospodarstwach objętych programem ochrony 

była skala produkcji. Najniższy poziom kosztów bezpośrednich i pośrednich produkcji w prze-
liczeniu na 1 matkę odnotowano w gospodarstwach o większej skali chowu. Wynika to z teorii 
skali produkcji – im większa liczba zwierząt utrzymywanych w gospodarstwie lub jednostek 
produktu końcowego, tym niższe koszty produkcji poniesione przez gospodarstwa.

2. Gospodarstwa uczestniczące w programie ochrony zasobów genetycznych owiec uzyskały 
ujemną wartość nadwyżki bezpośredniej w okresie badań. Również dochód z działalności bez 
uwzględnienia dopłat był ujemny, co wskazuje na brak opłacalności produkcji. 

3.  Wysokość płatności w ramach zachowania lokalnych ras owiec w głównej mierze była bodźcem 
decydującym o ich utrzymywaniu przez rolników. W gospodarstwach wybranych do badań płatność 
z tytułu zachowania zagrożonych zasobów genetycznych stanowiła stosunkowo wysoki udział w 
strukturze uzyskanych płatności i subsydiów przez gospodarstwa w okresie badań, tj. 23,6%.

4.  Płatność z tytułu zachowania zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich przyczy-
niła się do wzrostu dochodu z działalności w analizowanych gospodarstwach średnio w o 128,2%.
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Summary
The aim of the study was to analyse the economic efficiency of farms enrolled in the sheep genetic 

resources conservation programme. The study involved 65 farms participating in the conservation programme 
in Subcarpathia, Podlasie and Lower Silesia regions in the years 2011-2013. Payments to conserve local sheep 
breeds are an incentive for producers of fattened lambs to maintain these breeds. These payments caused the 
income of analysed farms to increase by 128.23% on average.
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