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ANALIZA POROWNAWCZA POLIGONOWYCH METOD BADANIA
SRODKOW OCHRONY DREWNA

J erzy’ Wazny

Instytut Ochrony Lasu i Drewna SGGW-AR w Warszawie

Badania poligonowe stanowig obok metod laboratoryjnych istotny
element oceny jakosci $srodkéw ochrony drewna. Pozwalajg one na
sprawdzenie skutecznosci fungicydéw w warunkach zblizonych do natu-
ralnych, przy dzialaniu calego kompleksu czynnikéw deterioracyjnych:
biologicznych, atmosferycznych i klimatycznych.

Badania poligonowe $rodkéw ochrony drewna zapoczatkowane zostaly
w miektérych krajach juz w latach dwudziestych biezgcego stulecia [4,
16, 24, 27], wiekszos¢ ich jednak rozpoczeto dopiero po roku 1950. Obej-
mujg one nastepujgce zakresy: badania na stupach i palach (2, 6, 8, 9,
25, 47], badania na prébkach w formie pretéw przy ich kontakcie z grun-
tem [13, 37, 40, 45] oraz na probkach bez kontaktu z gruntem {12, 14,
19].

Szczegblnie szerokie zastosowanie znalazla metoda pretéw w kontak-
cie z gruntem. Istniejgce w roznych krajach do§wiadczalne poligony oce-
ny srodkéw ochrony drewna prowadzone sg wg podobnych zalozen, jed-
nakze roznig sie pewnymi, niekiedy do$¢ istotnymi szczegétami. Utrudnia
to w powaznym stopniu poréwnywanie i wymiane wynikéw. W krajach
zachodniej Europy prowadzone sg wspolne badania eksperymentalne nad
metodg poligonowsa [5, 20, 21, 23]. Réwniez metody stosowane w kra-
jach czlonkowskich RWPG roéznig sie migdzy sobg. Podjecie prob unifi-
kacji tych metod wymaga przede wszystkim ich konfrontacji i analizy
podobienstw i réznic.

CEL 1 METODYKA BADAN

Celem miniejszej pracy byla analiza poréwnawcza stosowanych w roéz-
nych krajach poligonowych metod oceny érodkéw ochrony drewna. Glow-
ny material do amalizy stanowily normy nastepujgcych krajow: Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej [44], Stanéow Zjednoczonych A. P. [1, 3],
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Zwigzku Radzieckiego '[18], krajow skandynawskich [7, 21], projekt
metody IUFRO [22] oraz metody stosowane w Czechostowacji [30], Fin-
landii [42, 43], Berlinie Zach. [15], Polsce [46] i W. Brytanii [11, 35, 40].
Pod uwage brano wylgcznie metody oparte ma probkach w postaci pre-
tow w kontakcie z gruntem. Analiza poréwnawcza obejmowala zasadni-

cze elementy metod: probki drewna, metody mmpregnacp warunki i do-
bor poligonéw oraz kryteria oceny.

-~

-

WYNIKI ANALIZY POROWNAWCZEJ

PROBKI DREWNA

Gatunki drewna stosowane w badaniach poligonowych przedstawione
sa w tabeli 1. W jedenastu analizowanych metodach uzywa sie 11 ga-
tunkoéw drewna, w tym jednego gatunku zbiorowego. Jedna z metod [22]
nie precyzuje blizej gatunku zalecanego drewna lisciastego. Glownym
gatunkiem wystepujgcym we wszystkich metodach jest sosna. W krajach
europejskich jest to sosna pospolita (Pinus silvestris L.) lub sosna czarna
(Pinus nigra subsp. larica), w USA gatunek zbiorowy sosna poludniowa
(Pinus echinata Mill., P. elliottii Engelm., P. palustris Mill., P. taeda L.).
Probki wykonywane sg glownie z bielu; tylko w metodzie radzieckiej '[18]
1 polskiej [46] stosowano oddzielnie probki z bielu i twardzieli. Sosna jest
wylgcznym gatunkiem w 7 metodach. W pozostalych obok sosny uzywa
sie: drewna buka (Fagus silvatica L.) w trzech metodach oraz debu
(Quercus robur L.), brzozy (Betula pubescens Ehrh.), olchy (Alnus inca-
na Willd.), daglezji (Pseudotsuga mencziessi Franco), Liquidambar styra-
ciflua L., Nyssa aquatica L. i Nyssa sylvatica Marsh. w pojedynczych
metodach.

Iloé¢ gatunkdéw stosowanych w badanych metodach ksztaltuje sie na-
stepujgco: 7 metod — jeden gatunek drewna, 2 metody — 2 gatunki,
2 metody — 4 gatunki i 1 metoda — 5 gatunkow.

Gatunek drewna stosowanego na probki odgrywa w metodach poli-
gonowych nie mniejszg role niz w badaniach laboratoryjnych. Rézna na-
turalna odpornos¢ drewna jest czynnikiem mogacym w powaznym stop-
niu wplywaé na wynik badan [36]. Wielce korzystne wydaje sie wiegc
stosowanie probek sosny jako glownego gatunku w badaniach poligono-
wych we wszystkich analizowanych gléwnych metodach.

Jakoé¢é drewna, z ktérego wykonuje sie probki do oznaczen, jest zbli-
zona we wszystkich metodach. Dopuszczane jest drewno zdrowe, bez se-
kow, sinizny, zywicy, ple$ni i innych wad. Gestos¢ stojow jest okreslona
liczbowo tylko w metodzie AWPA [3]; metoda GOST [18] podaje wyma-
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Tabela 1
Gatunki drewna stosowane na probki
Metoda Gatunek drewna
ASTM D 1758 [1] Pinus echinata Mill.
AWPA M 7-XX [3] Pinus elliottii Engelm.

Pinus palustris Mill.

Pinus taeda L.
Liquidambar styraciflua L.
Nyssa aquatica L.

Nyssa sylvatica Marsh.

BAM [15] Pinus silvestris L.

GOST 18610 [18] Pinus silvestris L.

IUFRO [22] Pinus sp.
Lisciaste

NWPC No.1.4.2.1./71 [29] Pinus silvestris L.

Fagus silvatica L.
Betula pubescens Ehrh.
Alnus incana Willd.

PRL [11, 35, 40] Pinus silvestris L.
Pinus nigra Arn. subsp. laricio
Pseudotsuga manziesii Franco
Quercus robur L.
Fagus silvatica L.

SDVU [30] Pinus silvestris L.

Fagus silvatica L.
SGGW-AR [46[ Pinus silvestris L.
TGL 18985 [44] Pinus silvestris L.
VTT [42, 43] Pinus silvestris L.

gania w tym zakresie jako $rednie; dotyczy to rowniez gestosci. W in-
nych metodach cechy te nie sg regulowane.

Ksztalt i wielko$é préobek majg duze znaczenie dla szybixosci procesu
rozkladu drewna, wplywajg wiec prawdopodobnie i na wyniki wartosci
grzybobéjczej w badaniach poligonowych. Badania Purslowa [34] wyka-
zaly, ze trwalo§¢é drewna w kontakcie z gruntem jest proporcjonalna do
objetosci probek, a nie do powierzchni przekroju. We wszystkich anali-
zowanych metodach stosowane sg probki w postaci pretow o przekroju
kwadratowym lub prostokatnym, o bardzo zréznicowanych wymiarach,
przy czym w niektérych metodach podawane sg dwa, trzy a nawet czte-
ry ich typy (tab. 2, rysunek). Prébki o najmniejszej objetosci stosowane
sa w metodzie radzieckiej (7,92 i 49,50 cm?) oraz polskiej (120,00 cm?).
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Najwigksza objetoscig charakteryzuje sie jeden z dwoéch typoéw probek
stosowanych w badaniach angielskich (3546,54 cm3) i jeden z czterech ty-
pow probek czechoslowackich 2450,00 cm3). Duze roznice wystepujg po-
miedzy stosowanymi prébkami réwniez w zakresie powierzchni rozwi-
nietej probek oraz stosunku powierzchni do objetosei.

Tabela 2
Wymiary probek

Strefa najwiekszego za-
Powierz-

grozenia
Mertoda W}:rfry Ob)jtosc Cgflllja Stos;l:ek objetos¢ powierz- stosunek
Oo(; P v, w cm?®  chnia P1/Vy
p; W cm?
ASTM D 1758 [1] 19«19 x 457 164,9 354,5 2,1 T2 22,4 3,1
AWPA M 7-XX [3]
AWPA M 7-XX [3] 38 <89 <457 1545,6 1189,7 0,8 67,6 118,4 1,7
BAM [15]
NWPC No.1.4.2.1.

71 [29] 20 x50 x 500 500,0 704,0 1,4 20,0 48,0 2,4
IUFRO [22] 25 x50 x 500 625,0 762,5 1,2 25,0 55,0 252
GOST 18610 [18] 6 <6 <220 7,9 53,5 6,7 0,7 5,5 Tsi

15 > 15 x 220 49,5 136,5 2ad 4,5 16,5 3,7
40 < 40 < 500 800,0 832,0 1,0 32,0 64,0 2,0
PRL [11, 35, 40] 51 51 x610 1586,6 1296,4 0,8 52,0 92,8 1,8
57 © 102 x 610 3546,5 2056,1 0,6 116,3 179,9 1,5
SDVU [30] 35 x 35 x 500 612,5 724,5 1.2 24,5 525 2,1
35 <35 x 1000 1225,0 1424,5 1,2 24,5 52,5 2,1
35 %70 % 1000 2450,0 2149,0 0,9 49,0 91,0 1,8
25 x 56 < 600 840,0 1000,0 1,2 28,0 60,4 2,1
SGGW-AR [46] 20 « 20 » 300 120,0 248,0 2,1 8,0 24,0 3,0
TGL 18985 [44] 35 <35 %1100 1347,5 1564,5 1.2 24,5 42,0 1,7
VTT [42, 43] 25 x 25 x 600 375,0 612,5 1,6 12,5 32,5 2,6

Udzial roéznych czynnikéw (biologicznych, atmosferycznych, klima-
tycznych) zachodzacych w warunkach poligonowych w procesach dete-
rioracyjnych probek jest réozny w zaleznosci od ich ksztattu i wymiarow.
Udzial czynnikéw biologicznych, niezaleznie od dlugosci probki, jest
szczegllnie duzy w strefie ponizej powierzchni ziemi. Strefa powyzej po-
wierzchni ziemi jest mniej narazona na dzialanie czynnikéw bologicz-
nych, a w wiekszym stopniu na wplywy abiotyczne. Z tych wzgledow
przeprowadzono réwniez analize poréwnawczg wymiaréw probek w stre-
fie najwiekszego zagrozenia biologicznego, za ktéorg przyjeto czes¢ ich
od powierzchni ziemi do glebokosci 20 ecm (tab. 1). I w tym zakresie ana-
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Ksztalt i wielko§é stosowanych probek

lizowane metody wykazujg znaczne roznice, aczkolwiek mniejsze niz
w odniesiepiu do catych proébek.

Oprécz probek stosowany w analizowanych metodach w szeregu ba-
daniach ipoligonowych spotka¢ mozna i inne ich wymiary, np. 50,8 X
X 50,8 X 610 cm '[41], 31,8 X 31,8 X 355,6 cm |[28].

IMPREGNACJA PROBEK

Impregnacja prébek w analizowanych publikacjach prowadzona jest
metodami cignieniowymi: pelnokomérkows i pustokomorkows, metods
prézniowa, metods kgpieli goraco-zimnej, kapieli zimnej oraz metoda
smarowania (tab. 3). Najliczniej reprezentowana jest metoda ciSnieniowa
pelnokomoérkowa, polecana przez 9 norm, nastepnie metoda oszczednos-
ciowa wystepujaca w 4 metodach. Zwykle metoda peinokomorkowa byta
stosowana do $rodkéw solnych, pustokomorkowa do srodkéw olejowych.
Kgpiel gorgco-zimna znalazla zastosowanie w badaniach angielskich [35,
40], metoda proézniowa — kapiel zimna i smarowanie — w badaniach pol-
skich [46]. W niektorych badaniach zaleca si¢ dwie lub trzy metody na-
nasycania. W normie GOST nie podaje sig metody impregnacji, gdyz ba-
dania majg réwniez stuzyé do oceny samej metody nasycania. W pracy
Gorszina i Czerncowa [17] stosowano gltéwnie metody ciSnieniowe.

W badaniach angielskich i czechostowackich do nasycania probek sto-
sowano $rodki ochrony drewna w jednym roboczym stezeniu. W innych
metodach uzywa sie 3, 4 lub 5 stezen. Odstopniowanie stezen jest regu- -
lowane wedtug szeregu geometrycznego o roznych czynnikach. W normie

7 — Ochrona drewna, II
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Tabela 3
Metody nasycania prébek
; ‘s ) Liczba
Metoda Wllg:otnosc Metoda nasycania Tlosc probek
prébek stezen ..
w 1 ste¢zeniu
ASTM D 1758 [1] kondycjonowane pelnokomorkowa 3do5 15
pustokomoérkowa
AWPA M 7-XX [3] 19 pelnokomoérkowa 5 20
pustokomoérkowa
BAM [15] kondycjonowane pelnokomorkowa 5 15
GOST 18610 [18] 15—30/80 nie okres$lona 3 10
IUFRO [22] 15—25 pelnokomoérkowa 4 10
NWPC No.1.4.2.1.
71 [29] sxkladowane pelnokomoérkowa 3 10
PRL [11, 35, 40] 18 pelnokomoérkowa 1 10
pustokomoérkowa
gorgco-zimna kapiel
SDVU [30] — pelnokomoérkowa 1 50
SGGW-AR [46] 12 prézniowa 4 8-10
goraca kapiel (20 min)
smarowanie 2 x '
TGL 18985 [44] 25(=2) pelmokomoérkowa 2 30
pustokomoérkowa
VTT [42, 43] —_ pelnokomoérkowa 3 do 4

TGL zaleca sie 2 stezenia odpowiadajgce goérnej i dolnej granicznej
wartosci grzybobodjczej uzyskanej metodg laboratoryjng. Do przygoto-
wania roztworow srodkow solnych stosuje sie we wszystkich metodach
wode, dla $rodk6éw olejowych glc’)wn'ie toluen, benzen lub inne rozpusz-
czalniki. .

Ilos¢ probek przyjmowanych dla jednego stezenia wynosi od 8 do 10
(metoda GOST, IUFRO, NWPC, PRL), 15 (ASTM, VTT), 20 (AWPA) lub
30 (TGL). Jedynie metoda czechostowacka [30] oparta na ocenie metodg
nieniszczgcg przewiduje dla catego badania liczbe 50 probek. Probki kon-
trolne, nieimpregnowane stosowane sg zwykle w tych samych ilosciach
co badawcze. Wyjatek stanowig te metody, ktore stosujg réwniez wy-
trzymalosciowe kryteria oceny wynikéw. W metodzie BAM {15] iloé¢ ta
wynosi 99 szt., w normie TGL obok 30 probek nieimpregnowanych wipro-
wadzonych na poligon przygotowuje sie po 10 impregnowanych i nieim-
pregnowanych jako czynnik odniesienia wytrzymatosciowego.

We wszystkich analizowanych metodach impregnacje przeprowadza
sie przy okreslonym stanie wilgotnosci probek. Dokladny poziom wil-
gotnosdci ksztaltujgcy sie w granicach 12-30%p :podano w 6 metodach.
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W innych zaleca sig¢ stosowanie prébek po ich kondycjonowaniu lub se-
zonowaniu bez blizszego precyzowania warunkow.

Retencja $rodkéw ochrony drewna jest oznaczana we wszystkich
metodach wagowo, przy czym w niektérych z nich eliminuje sie probki
o ilosci odbiegajagcej od przecietnej [1].

W metodach amerykanskich [1, 3], skandynawskiej [29] i czechosto-
wackiej stosuje sie dla celow poréwnawczych preparaty wzorcowe
w jednym lub trzech stezeniach. Sg to w metodzie ASTM chlorek cynku,
w metodzie AWPA i NWPA sé6l typu CCA (chrom, miedz, arsen), w me-
todzie SDVU olej kreozotowy.

DOBOR POWIERZCHNI DOSWIADCZALNYCH I ZAKLADANIE POLIGONOW

Dobér powierzchni doswiadczalnych dla zalozenia poligonowych ba-
dan oceny srodk6w ochrony drewna odgrywa istotng role. W zaleznosci
od typu gleby i warunkow klimatycznych zmienia sie bowiem sklad mi-
kroflory powodujgcej niszczenie drewna (10, 26, 31-33]. W analizowa-
nych ‘metodach stosuje sie od jednego do 5 poligondéw zréznicowanych
pod wzgledem klimatycznym i glebowym. Opisy wymagan stawianych
przy wyborze miejsca pod zakladany poligon sg bardzo rozne pod wzgle-
dem szczegolow. Najszerszy opis podaje norma amerykanska ([1]. Zwy-
kle wybierana jest powierzchnia w terenie plaskim, pokryta naturalng
ros§linno$cig trawiastg lub zielng, przycinang mechanicznie; metody che-
miczne sg niedozowolone. Dopuszczane sg tereny lesne, igkowe lub po-
rolnicze pod warunkiem zaprzestania uprawy co najmniej na 3 lata
przed zatozeniem poligonu.

Nasycone probki drewna trwale oznakowane, po co najmniej jedno-
miesiecznym okresie po impregnacji, umieszcza si¢ na poligonie, zako-
pujagc do polowy ich dlugosci. W zalezno$ci od wielkosci probek roz-
mieszcza sie je w odleglosci od 25 X 25 do 60 X 60 cm od siebie, z za-
chowanietn odstepow 45,7 — 100 cm miedzy rzedami prébek nasyconych
réoznymi srodkami.

KRYTERIA I OCENA WYNIKOW

Kontrola wynikéw w analizowanych metodach prowadzona jest raz
w roku, najczesciej w okresie jesiennym. W odpowiednim czasie probki
sg wyciggane z gleby i poddawane ocenie stopnia zniszczenia. W osmiu
metodach jako kryterium przyjeto ocene wizualno-manualng wedtug
okreslonych stopni lub indekséw porazenia i zniszczenia przez mikroor-
ganizmy (tab. 4).

W metodach amerykanskich, radzieckiej i IUFRO stosuje sie indeks

*
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Tabela 4
Indeks oceny zniszczenia probek drewna
) ASTM, GOST, NWPC,
Stan prébek AWPA  IUFRO SGGW-AR  TGL

Bez zniszczen, zdrowe 10 100 0 1
Stabo lub tylko powierzchniowo znisz-

czone 9 90 25 2a, 2b
Srednie, nieréwnomierne zniszczenie 7 70 50 3a
Silne zniszczenie 4 40 75 3b
Calkowita utrata wlasciwoéci mecha-

nicznych 0 0 10 0 4a

malejgcej odpornosci od 10 lub 100 przez 9 (90, 7 (70), 4 (40) do O.
W normie skandynawskiej i metodzie polskiej indeks odpornosci jest
odwrotny: od O — charakteryzujgcego probki zdrowe, przez 25, 50, 75
do 100. Norma TGL przyjmuje 6 stopni zniszczenia oznaczonych jedynie
symbolami liczbowymi. W normie GOST stopien zniszczenia drewna jest
okreslany na czterech kierunkach na podstawie $redniej glebokos$ci roz-
kladu w strefie najwiekszego zniszczenia, przy pomocy specjalnej miarki
klinowej. Podana w normie tabelka zawiera zalezno$ci pomiedzy glebo-
koScig zniszczenia a indeksem oceny. Metody amerykanskie i projekt
IUFRO obok skali porazenia przez mikroorganizmy zawierajg rowniez
skale zniszczenia przez termity.

Metody wytrzymatosciowe oceny stopnia zniszczenia sg stosowane
samodzielnie lub jako uzupelnienie kryteriow makroskopowych. Stopien
zniszczenia prébek ocenia sie na podstawie ich wytrzymalosci na zla-
manie przy zastosowaniu lekkiego mlota udarowego. W normie NWPC
[29] stosuje sie specjalny przyrzad do oznaczania wytrzymalosci na zla-
manie. Probka, ktoéra ulegla zlamaniu jest zaliczana do najnizszego stop-
nia odpornosci (indeks 100). W metodzie BAM [15] ocene przeprowadza
si¢ przez pomiar wytrzymalosci probek na zginanie statyczne, stosujac
site rzedu 50%6 wartosci proébek poréwnawczych. Podobne kryterium sto-
suje si¢ w normie TGL [44]. W badaniach SDVU [30] zaproponowano do
oceny stopnia porazenia metodg nieniszczacg, polegajacg na oznaczaniu na
przenosnym przyrzgdzie modutu sprezystosci probek przy zginaniu. Wo-
bec nieniszczgcego charakteru metody, préobki mogg byé ponownie wpro-
wadzane na poligon.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza poré6wnawcza jedenastu gtéwnych metod
poligonowych oceny érodkéw ochrony drewna wykazala powazne rézni-
ce W wymiarach stosowanych proébek, co wywiera istotny wplyw na szyb-
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kos$¢ niszczenia drewna, a tym samym na wyniki warto$ci zabezpiecza-
jacej badanych preparatow. Mniejsze réznice wystepujg w zakresie
stosowanych metod impregnacji probek oraz w zakresie postepowania
z nimi na poligonie.

W analizowanych metodach stosowane sg gléwnie wizualno-manualne
kryteria oceny skutecznosci srodkéw. Metody wytrzymalosciowe stano-
wig przewaznie kryterium uzupelniajace. I w tym zakresie istniejg pew-
ne réznice pomiedzy metodami.

Dokonany przeglad podobienstw i roznic stwarza przestanki do roz-
poczegcia prac nad opracowaniem miedzynarodowej metody poligonowych
badan oceny $rodkéw ochrony drewna stosowanych w kontakcie
z gruntem.
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E. BadcHvt

CPABHUTEJBLHBINI AHAJW3 ITOJUTIOHHBIX METOJOB MCCJELOBAHWUA

AHTUCEIITUKOB JAJId JPEBECUHBI

Pesmwome

A.H-aJII/IBY IOABEPTHYTHI CYLIECTBYIOLLME CTaHAAPTHBLIE METOAbl, T.e. OelCTBYIOLME

B I'IP, CIIIA, CCCP u B CKaHAMHABCKMX CTPaHaX, IIPOEKT MeToxaa IUFRO, a Takxke
MeTonbl, mpuMeHdaemble B UexocmoBakmu, PuHaAHAMM, 3anazHoMm Bepianbe, Besuko-
6purauuy m Ilonbire, B3ATbl BO BHMMaHMe MeTOAbI, omnuparwlueca Ha obpasuax
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B BUJe CTepxHeN (OpYyCKOB) B COIIPMKOCHOBEHMM C 3eMileii. AHAIM3UPOBAJINCHL OCHOB-

Hble 9JIEMEHTbI MEeTOAOB: 00pa3ubl APEBEeCHHBI, METOJ IIPONMTKM, YCIOBMUA M TIOXGOD
IIOJIMTOHOB, a TaK¥Ke KPUTEPUM OLIeHKMN.

J. Wazny

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF METHODS OF TESTING WOOD
PRESERVATIVES IN THE FIELD TESTS

Summary

The analysis concerned current standardyed methods, that is binding in DDR,
USA, USSR and Scandinavian countries, and also the project of the IUFRO
method, and methods applied in Czechoslovakia, Finland, West Berlin, Great
Britain and Poland. Methods based on samples in the form of stakes in contact
with the soil were considered. The analysis comprised basic elements of the
methods: wood samples, methods of impregnation, conditions and choice of fields
as well as criteria of assessment.



