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Zasoby i walory krajobrazu Narwianskiego Parku
Narodowego

Narwianski Park Narodowy (NPN) lezy w péinocno-wschodniej czeéci Polski
w wojewodztwie podlaskim. Powierzchnia parku utworzonego w 1996 r. z prze-
ksztalcenia Narwianskiego Parku Krajobrazowego wynosi 7350 ha, w tym w tym bagna
(nieuzytki) zajmuja 5374 ha, grunty rolne (faki i pastwiska) 719 ha, wody 642 ha, lasy
i zadrzewienia 269 ha.

Park znajduje si¢ w Dolinie G6rnej Narwi i obejmuje bagienna doling Narwi pomig-
dzy Surazem i Rzedzianami o szeroko$ci do 4 km. Teren ten za wzgledu na specyficzne
walory krajobrazowe bywa niekiedy nazywany ,,Polska Amazonia™".

O specyfice krajobrazu tego terenu decyduja bagna, tereny podmokle, a przede
wszystkim Narew z licznymi starorzeczami i odnogami koryt, ktére tworza nieregularna
i skomplikowang sie¢. Zaggszczenie koryt jest rézne w réznych miejscach doliny,
zmienna jest réwniez ich szeroko$¢, ktéra waha si¢ od kilku do kilkudziesigciu metréw.
Rzeki tego typu, nazwane anamostozujacymi, sa bardzo nieliczne, a Narew jest jedyna
dobrze zachowana rzeka tego typu w Europie.

Krajobraz terendw bagiennych, w tym takze doliny Narwi, jest monotonny i mato
urozmaicony, w poréwnaniu z krajobrazem terenéw mineralnych. Wynika to z faktu, ze
na obszarach tych brak jest znaczacego zréznicowania form rzezby. Dominuje tu réw-
nina plaska z niewielkimi formami mikrorzezby w postaci wysp mineralnych - gradzi-
kéw
i grzed. Wszystko to sprawia, ze elementami decydujacymi o wizualnym zréznicowaniu
krajobrazu na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego jest: roslinno$¢ rzeczywista
(w tym przede wszystkim jej wysokos¢, stopien zwarcia, barwy, struktura przestrzen-
na), polozenie w dolinie (centralne, zapewniajace rozleglo§¢ widokowa, lub
w strefie kontaktu z wysoczyzna, stanowiaca tto krajobrazowe), sezonowa zmiennos¢,
zwiazana z zalewem i stagnacja wéd na powierzchni terenu lub zmiang barw i struktury
ro§linnosci oraz tzw. dominanty krajobrazowe, wzglednie obiekty (naturalne i antropo-
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geniczne) nadajace krajobrazowi indywidualna specyfike (starorzecza, sie¢ rowdéw
melioracyjnych, kepy zadrzewien, obiekty turystyczne itp.).

Integralna czescia krajobrazu Doliny Narwi sa takze otaczajace ja tereny mineralne,
wysoczyznowe, pozostajace w wizualnym kontakcie z terenami bagiennymi. Sa to z re-
guly strome, kilkudziesigciometrowe zbocza wysoczyzny, oraz wyrazne wzniesienia
(kulminacje terenu) tworzace naturalne ramy rozleglych panoram. O ich fizjonomicz-
nym zréznicowaniu decyduje ros§linno$¢ rzeczywista i typ uzytkowania terenu, formy
rzezby, zespoly osadnicze o okreslonym typie zabudowy i towarzyszacej jej roslinnosci
(ogrody, sady, zielen przydomowa), oraz dominanty krajobrazowe - obiekty naturalne
i antropogeniczne (pojedyncze budynki, kepy zadrzewien, obiekty infrastruktury, obiek-
ty turystyczne itp.).

Wizualna acznoé¢ terendw mineralnych i bagiennych sprawia, ze odbidr krajobrazu
NPN mozliwy jest w dwdch skalach: szczegélowej (obiektowej) przez obserwatora
znajdujacego si¢ wewnatrz ocenianego krajobrazu, odbierajacego lokalne bodzce i dys-
ponujacego niekiedy ograniczona widoczno$cia, oraz z dystansu, kiedy obserwator
znajduje si¢ poza ocenianym krajobrazem i odbiera go w skali rozleglych panoram,
obejmujacych zespoty makrowngtrz przyrodniczo-kulturowych.

Kierujac si¢ przedstawionymi powyzej czynnikami, determinujacymi strukture i fi-
zjonomig krajobrazu terenéw hydrogenicznych i litogenicznych przeprowadzono po-
dzial terenu NPN i jego otuliny na jednostki krajobrazowe. W trakcie prowadzonych
badan wykorzystano doswiadczenia i metody stosowane przy waloryzacji krajobrazu
Bagien Biebrzanskich (Richling, Malinowska, Wolski 2000, Malinowska 2002, Ri-
chling, Malinowska, Wolski 2002) i innych obszaréw (Falinski 1991, Krzymowska-
Kostrowicka 1997).

Podzial obszaréw bagiennych na jednostki krajobrazowe przeprowadzono na pod-
stawie zréznicowania cech pokrywy roslinnej, wykorzystujac indykacyjne cechy roslin-
nosci w stosunku do warunkéw siedliska, a wiec zaktadajac, ze typ zbiorowisk roslin-
nych jest $ci§le uwarunkowany struktura $rodowiska, za§ na obszarach kulturowych
dodatkowo forma antropopresji.

Jednostki krajobrazowe zostaly wyznaczone, a nast¢pnie oceniane na kilku pozio-
mach szczegélowosci. Pierwszy okreslal usytuowanie parku na tle granic regionéw
fizycznogeograficznych (Kondracki, 1994), charakteryzujacych ogélnie genezg i struk-
turg krajobrazu tego terenu. Drugi poziom stanowily typy krajobrazéw — hydrogenicz-
nych
i litogenicznych. Kolejny, trzeci poziom stanowit podzial terenu parku i okolic na typy
krajobrazéw roslinnych, o zréznicowanej strukturze i fizjonomii, podlegajace bezpo-
sredniej percepcji. Wreszcie czwarty poziom, to podzial kolejnych krajobrazéw roslin-
nych na podstawowe jednostki krajobrazowe, identyfikowane w nawiazaniu do cech
abiotycznych, gléwnie podloza i formy rzezby, tworzace mniejsze calosci w obrgbie
krajobrazéw roélinnych. Na tym poziomie analizowano wewngtrzng strukturg krajobra-
zu warunkujaca typ proceséw ksztaltujacych krajobraz. Niekiedy wyrdzniano takze
warianty fizjonomiczne jednostek krajobrazowych, zwiazane z obecno$cia indywidual-
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nych obiektéw naturalnych (koryto rzeki, starorzecza i in.) lub antropogenicznych (po-
jedyncze budynki, zwirownie itp.), nieuwzglednionych na wyzszych poziomach klasy-
fikacji, a nadajacych krajobrazowi jednostek indywidualne pigtno.

Ogoélem na obszarze NPN wyrézniono 13 typéw krajobrazéw roslinnych i 401 in-
dywidualnych jednostek krajobrazowych:

Krajobrazy hydrogeniczne (naturalne i pétnaturalne)

1. szuwarowy

2.  turzycowiskowy

3. mszysto-mechowiskowy
4.  lakowy (tak bagiennych

5. lesny (olsu)

6. lesny (brzeziny bagiennej)

Krajobrazy litogeniczne (kulturowe)

7.  polny, réwninny

8.  polny, urzezbiony

9. Iakowy, réwninny

10. lakowy, urzezbiony

11. le$ny (boréw i gradéw), réwninny
12.  le$ny (boréw i gradéw), urzezbiony
13. antropogeniczny

W obrgbie wyznaczonych jednostek krajobrazowych zidentyfikowano obszerny ze-
staw percepcyjnych i materialnych cech krajobrazu. Czg$¢ z nich poddano dalszej walo-
ryzacji, pozostale ograniczono do charakterystyki jakosciowej. Charakterystyke wyrdz-
nionych typéw krajobrazu przedstawia tabela 1.

Wséréd materialnych cech krajobrazu, nie poddawanych dalszej waloryzacji
uwzgledniono: formy rzezby, warunki wodne, typ podloza, bioklimat, typ siedliska,
ros$linnos$¢ rzeczywista i fizjonomig krajobrazu.

Cechami materialnymi i percepcyjnymi krajobrazu, ktére w dalszych etapach prac
oceniano i waloryzowano byly: réznorodno$é fizjonomiczna, atrakcyjno$é¢ wizualna,
sezonowa zmienno$¢, przestrzennos$¢, harmonijno$é, naturalnos$¢, rodzimosé, niepowta-
rzalno$¢ oraz dostgpnosc, wlasciwosci psychoregulacyjne, stabilnos¢, odpornosé, antro-
pizacja.

Oprécz czastkowych ocen wymienionych powyzej, materialnych i percepcyjnych
cech krajobrazu przeprowadzono metoda bonitacyjna’ dwie syntetyczne waloryzacije

% kazdemu z branych pod uwagg elementéw zostaly przypisane punkty bonitacyjne w skali 1 —3,
odzwierciedlajace wptyw cechy na walory $rodowiska (1 — maty, 2 — éredni, 3 — duzy). Srednia
punktéw byta podstawa klasyfikacji jednostek do poszczegdlnych kategorii waloréw krajobrazu
wg nastgpujacego podziatu: pon. 1,8- niskie, 1,8 — 2,2 — $rednie, pow. 2,2 — wysokie. Zasto-
sowanie $redniej zapewniato poréwnywalno$¢ ocen przeprowadzanych przy wykorzystaniu
réznej liczby elementéw.
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krajobrazu Narwianskiego Parku Narodowego. Pierwsza uwzglgdniala, obok typowej
oceny estetyki i atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, takze inne aspekty jego funkcjono-
wania, w tym m.in stabilno$§¢, sezonowa zmienno$¢, odpornos¢ na zmiany zewngtrzne,
reprezentatywnos¢, stopien antropizacji i in., byla wigc waloryzacja estetyczno-
funkcjonalng .

Rezultaty przeprowadzonej oceny wskazuja, ze wysokimi walorami charakteryzuja
si¢ krajobrazy réznorodne kolorystycznie i sezonowo zmienne, o duzym udziale natu-
ralnych dominant krajobrazowych, w tym gléwnie obiektéw hydrograficznych (staro-
rzecza, koryta rzeki i in.). Ich wysokie walory determinuje takze duza rozleglto$¢ wido-
kowa wewnatrz jednostki, wieloplanowy widok, duza, wewngtrzna réznorodno$é ele-
mentéw ksztaltujacych krajobraz, dobrze rozwinigta struktura pionowa, oryginalnosé
i harmonia formy, urozmaicenie przestrzenne (sasiedztwo z terenami o wyraznie od-
miennym typie krajobrazu lub wystgpowaniem z nimi w drobnopowierzchniowej moza-
ice) i in. Dodatkowym elementem zwigkszajacym atrakcyjno$¢ krajobrazu jest jego
dostepnos¢, umozliwiajaca bezposrednia percepcje jego wewnetrznej struktury, odpor-
no$¢ na zmiany zewngetrzne i stabilnos$¢, zapewniajaca trwalo$¢ krajobrazu w pozadanej
formie, oraz niski stopien antropizacji.

Druga z przeprowadzonych waloryzacji byla ocena potencjatlu percepcyjno-
behawioralnego, okreslajacego subiektywnie precyzowana przyjemnos$¢ (lub jej brak)
z przebywania w okres§lonym krajobrazie.. Dobér kryteriéw oceny potencjatu percep-
cyjno-behawioralnego byl zdeterminowany zespotem bodzcéw oddzialujacych na ob-
serwatora podczas bezposredniej penetracji terenu i podlegajacych subiektywnej ocenie.
Zalozono, ze warto§¢ potencjatu zalezy wprost proporcjonalnie od waloréw estetycz-
nych i atrakcyjnosci krajobrazu, jego fizjonomicznej réznorodnosci, wlasciwosci psy-
choregulacyjnych, dostgpnosci, mozliwosci zewngtrznej i wewngtrznej percepcji, natu-
ralnodci itp. Warto$¢ potencjatu jest, wigc nie tylko wskaznikiem jakosci przestrzennej
kompozycji krajobrazu, ale takze miara subiektywnej akceptacji krajobrazu przez ob-
serwatora, okre§lonej na podstawie odbieranych bodzcow.

Najwyzszy potencjal percepcyjno-behawioralny maja typy krajobrazéw, zwiazane
z mineralnym i organiczno-mineralnym podtozem. Jest to wynikiem wysokich waloréw
estetycznych, pozytywnego oddziatywania na psychike, tatwej dostepnosci, duzej roz-
legtosci widokowej, poczucia bezpieczenstwa i wielu innych czynnikéw, ktérych taczne
wspdldzialanie powoduje akceptacj¢ krajobrazu i uczucie komfortu z przebywania
w nim. Krajobrazy te wystepuja jednak sporadycznie na obszarze Parku. Natomiast
charakterystyczne dla doliny Narwi, monotonne fizjonomicznie krajobrazy bagienne
odznaczaja si¢ niskim i §rednim potencjalem Cechuje je mata atrakcyjnosé, ograniczona
dostepnos¢, niekorzystne wilasciwosci psychoregulacyjne i determinowany przez te
czynniki dyskomfort pobytu.

Szczegblowe zalozenia i wyniki estetyczno-funkcjonalnej waloryzacji krajobrazu
i oceny potencjatu percepcyjno-behawioralnego na obszarze badanych parkéw zostaly
omdéwione w literaturze (Richling, Solon, Malinowska 1999, 2002; Richling, Malinow-
ska, Wolski 2000, Richling, Malinowska 2002).
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Wyniki przeprowadzonych waloryzacji krajobrazu staly si¢ podstawa okreslenia za-
kresu dzialan konserwatorskich, sluzacych ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu Na-
rwianskiego Parku Narodowego. Zalozono, ze celem dziatan ochronnych w odniesieniu
do krajobrazéw o duzym stopniu naturalno$ci musi by¢ stymulacja proceséw pozytyw-
nych z punktu widzenia przywracania (badz utrzymywania) naturalnych waloréw kra-
jobrazu. Zalozeniu temu winny by¢ podporzadkowane wszystkie dziatania, prowadzone
tak na terenie parku, jak i w jego otulinie. Przyjgto réwniez, ze w odniesieniu do oceny
krajobrazéw naturalnych i na pdéinaturalnych moga by¢ stosowane wylacznie kryteria
przyrodnicze, a proponowane dzialania powinny uwzgledniaé przede wszystkim ochro-
n¢ zachowawcza, a takze, w miarg potrzeby rewaloryzacje i rekultywacje (przebudowe)
krajobrazu.

Ochrong zachowawcza majaca na celu utrzymanie waloréw krajobrazu na niezmie-
nionym poziomie, powinny by¢ objete tereny o najwyzszych walorach krajobrazowych,
estetycznych i percepcyjno-behawioralnych, gdzie wystepuje zgodno$¢ pomiedzy aktu-
alnym krajobrazem, a krajobrazem optymalnym (pozadanym). Stuzy temu utrzymywa-
nie na niezmienionym poziomie warunkéw wodnych i zyznosci siedliska, dopuszczanie
na terenach lesnych i zaro§lowych sukcesji naturalnej, zachowywanie aktualnej struktu-
ry gatunkowej roslinnosci i obecnego ukladu przestrzennego typéw krajobrazu, ze
szczeg6lna dbatoscia o uklady mozaikowe kontrastowych typéw, wreszcie kontrola
zarastania terenéw otwartych i dopuszczenie aktualnego uzytkowania, o ile nie zmienia
ono fizjonomii i struktury przestrzennej krajobrazu.

Dziatania rewaloryzacyjne, majace na celu zwigkszenie waloréw krajobrazu bez
zmiany zasadniczych jego cech, polegajace na cze¢$ciowej modyfikacji stanu krajobrazu,
nalezy stosowaé na obszarach, o $rednich walorach krajobrazowych gdzie wystepuje,
zgodno$¢ pomiegdzy aktualnym krajobrazem, a krajobrazem pozadanym, ale utrzymanie
tego stanu wymaga ingerencji antropogenicznej. Powinny one poprzedzaé etap ochrony
zachowawcze;.

Natomiast w przypadku terenéw o najnizszych walorach, gdzie istniejacy typ krajo-
brazu zasadniczo odbiega od pozadanego oraz w obrgbie antropogenicznie przeksztal-
conych fragmentéw parku, najwigksze znaczenie ma rekultywacja krajobrazu, a wigc
znaczaca przebudowa jego stanu, ze zmiana typu wiacznie.

Landscape Assessment of the Narew National Park

Summary

In the years 2000-2002 investigations were carried out on the territories of Narew National
Park. Landscape was treated in typological manner so all considerations concerned the structure
and physiognomy of landscape was addressed to the hydrogenetic and lithogenetic types of
landscape. Assessment of the visual aspect of landscape (aesthetic values and potential of
perception) was carried out taking into account following characteristics of landscape:
naturalness, diversity, nativity, stability and mental factors. On the basis of effects of landscape



96 Ewa Malinowska

valorisation the principles of transformation, modification, protection and conservation of
landscape were formulated.

Literatura

Falinski J.B., 1991, Procesy ekologiczne w zbiorowiskach lesnych, Phytocoenosis 3 (N.S.), Semi-
narium Geobotanicum 1: 17-41. Warszawa-Bialowieza.

Kondracki J., 1994, Geografia Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Krzymowska-Kostrowicka A. 1997, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa.

Richling A., Solon J., Malinowska E., 1999, Operat ochrony zasobow i waloréw krajobrazowych
Wigierskiego Parku Narodowego, maszynopis.

Richling A., Malinowska E., Wolski P., 2000, Operat ochrony zasobow i waloréw krajobrazo-
wych Biebrzanskiego Parku Narodowego, maszynopis.

Richling A., Malinowska E., 2002, Operat ochrony zasobow i walorow krajobrazowych Na-
rwianskiego Parku Narodowego, maszynopis.

Richling A., Malinowska E., Wolski P., 2002 — Walory krajobrazu Biebrzanskiego Parku Naro-
dowego i zasady ich ochrony — w druku.

Malinowska E. 2002 — Struktura i fizjonomia krajobrazu Biebrzanskiego Parku Narodowego —
w druku



Tabela 1. Charakterystyka wybranych cech krajobrazéw bagiennych Narwianskiego Parku Narodowego

Table 1.
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53 | jednostek, wewngtrzna z cieku; brak rozleglo- iednostek, a se- §¢ wewnatrz wnetrzna (bardzo utrud-  [na (bardzo utrudniona,
£ 2 | sci widokowej wewnatrz jednostki. [zonowo ograniczona ze wzgleduljednostki. niona, ze wzgledu na lokresowo niemozliwa ze
g8 a podtopienie terenu; dobra podtopienie podioza i ge- |wzgledu na podtopienie
a3 rozleglosé widokowa wewnatrz sty podszyt); podtoza); stosunkowo
* liednostki, lokalnie ograniczana dobra rozlegtos¢ widoko-
lzakrzewieniami i zadrzewie- lwa wewnatrz jednostki.
fniami.
‘mata (1-6 osobha/dzien), wynikajaca z niskiej odpornosci podioza (mimo |  $rednia i mata, ze wzgledu na wil-| mala (1-4 osob/ha‘dzien), z
< | dosé znacznej odpornosci roslin tworzacych zbiorowisko); teren nie nadaje si¢ [gotne i mickkie podtoze; swobodna  [i bardzo niskiej odpommm podloza ‘hiorowiska nie
ZZ | do penetracji - powinna by¢ ona i do kiadek. powinna byé nadaja sig do j penetracji, powinna by¢ ona
23 do wyznaczonych $ciezek; od- ograniczona do wytyczonych drég i kladek.
zZg pomosé warasta przy przesuszeniu
ok terenu i osiaga na terenach .
58 suchszych poziom 3-10 os./hadzien,
ale krajobraz traci wtedy naturalne,
wysokie walory wizualne.
< mata w obszarach mata w skali cale- | mata - wskali calego te- | srednia, w skali cafego terenu mata - dominuje postaé typowa krajobrazu.
X4 zarastania trzeina, 20 terenu, wzrasta w[renu NPN wystepuje kilka, - [NPN obserwowane jest zroznicowa-
3 wzrasta w sasiedztwie  [terenach gdzie powierzchni o |nie kraj 2zwiazane z mozai-
28 | cickéw i starorzeczy wystepuje mozai-  [tym typie krajobrazu kowym wystgpowaniem siedlisk o
5 kowy uklad z krajo- roznym typie uzytkowania, w mniej-
B lbrazami lesnymi i szym stopniu z zarastaniem.
&= zaroglowymi
Srednia - przy eksten- | Srednia - przy eks- | Srednia - prey ekstensyw- [ mala - przy preesuszeniu terenu i | duza - koficowe stadium| duza - koficowy etap
sywnym uz i ym uzytko-  [nym uzytk krajobraz |dalszej identyfik rozwoju rozwoju krajobrazow
krajobraz w postaci waniu krajobraz w | postaci takowego, w przypadku w ukladzie:
niezmienionej; w Ipostaci nie- przy zmianie warunk6w znacznie zubozonego; przy zaprze- |zarosli rednia - przej-  [krajobraz turzycowiskowy
warunkach ograniczenia |zmienionej; przy  [wodnych staniu uz tempo i kierunek |$ciowe stadium rozwoju  [(mszysty) - zaroslowy
czgstotliwosci i zmianie warunkéw  [krajobrazu turzycowisk transformacji zgodnie z j i na iska) - lesny (olsu)
dhugotrwatoici zalewow  [wodnych prze- i mechowisk W |sukcesjq wtoma dynamicznego torfowiskach niskich:
krajo- krajobra- [krajobraz lakowy, lak kregu tegow lub/i olsow. krajobraz szuwarowy i
o brazu szuwaréw w tu- [z turzycowisk zmiennowilgotnych; w nie- turzycowiskowy - zaro-
2 rzycowiska; w niezmie-  [wysokich w tu- zmienionych warunkach Slowy (zarosli wierzbo-
Z nionych warunkach rzycowiska mszyste i [wodnych zmiany krajobrazu lwo-brzozowych, brzezin) -
E wodnych zmiany taki wilgotne; w zgodne z sukcesja roslinno- lesny (brzeziny) - lesny
E, zgodne z suk- |ni ci; przy intensywnym zara- (olsu).
cesja wiormng, roslinnosci. [warunkach wodnych  [staniu trzcing krajobraz moze
lzmiany kraj jonomi dabnia si¢
lzgodne z sukcesja do typu szuwarowego.
roslinnosci); przy
intensywnym zara-
staniu trzcing krajo-
braz fizionomicznie
upodabnia si¢ do typu
SZUWarowego.
‘mata, ze wzgledu na niska przydatnos¢ gospodareza zbiorowisk roslin- $rednia i (lokalnie) duza, wynika-|  mata - zmiany fizjonomii krajobrazu wywolane
nych jaca 2 typu uzytkowania - lqkl na  |przede wszystkim zmiang warunk6w wodnych,
h ubogich nieeks ie podioza i
atowane lub ndlurdlny(,h zespolow lesnych; w matym stopniu na
= sywnie (faka jednokos zmiany krajobrazu wplywa gospodarka lesna.
% skach zyznych eksploatacja inten-
= sywna - melioracje odwadniajace
S polaczone z nawozeniem i dwu,
g trzykrotnym pokosem; degradacja
< pastwisk, polegajaca na zubozeniu
gatunkowym, zwiazana z bezpo-
$rednim wypasem.
Wa:::‘i f;‘e" SREDNIE WYSOKIE SREDNIE WYSOKIE WYSOKIE
';‘;I‘m‘:j;f'_' NISKI SREDNI NISKI SREDNI SREDNI




Tabela 2. Charakterystyka wybranych cech krajobrazoéw mineralnych Narwianskiego Parku Narodowego

Table 2.
r 3 5 POLNY (r6wninny i urzezbiony) LAKOWY (rowninny i urzezbiony) LESNY (towninny i ny) ANTROPOGENICZNY
1 siedliska borowe siedlisko grgdowc
1 2 3 4 6

zrémicowany fizjonomicznic

makue murawy tworzace zwarta darn lub (na

iprawy zbozowe o zmiennej wy-
okosci w okresie wegetacji, ni-

) zwarte powier
niskich i $redniowysokich traw darnio-
wych,roslin motylkowyeh i bylin z pojedyriczy-

hnie

widne wyaokoplenne lasy

lasy lisciaste, o wxe]cwar-

sosnowe z d ka brzoz;
wystepuje takze luzna
warstwa krzewow skladajaca

., duzym
zwarciu koron i gestym podszy-
cie, wielogatunkowe z przewaga

dr

fizjonomia zr6znico-
wana, krajobraz ten
ksztaltuja bowiem
obiekty antropogeniczne

£ fkiei sredniowysokic uprawy i krzewami i drzewami lub tworzace mozaike z|sig 7 podrostow i brz6z; W [debow i grabow, z domieszka  [(glownie zabudowa i
Z  fkopowena m gruncie; |zakr i lasem. w przypadku terendw  [runie mehy, trawy, paprocie; |lipy, klonu, brzozy, czasm $wier- [inne obickty architekto-
Z w przypadku terenow urzezbio- Z uk powierzchnima  |dobre, j oéwietle- |ka; niczne) i towar: ace
S hych powierzchni wplyw na fi . |nie wngtrza lasu; na siedli-  |fi ic, w zaleznosci od niskich,
E a dominujacy wplyw na fizjo- skach bardziej zyznych lasy 6 il § ch plozacych sie bylin i
omi¢ krajobrazu. m:nu\w d&bowc lub § an(.l'- podtoza, warunkujacych :kldd traw, tworzq(.ych
»3 i stopnia pr jace do ziemi
mnych gatunkow lisciastych, |rzezby terenu. murawy oraz zbiorowi-
0 niezbyt bogatym podszy- ska wysokich bylin i
ciu, skladajacym si¢ gtéwnie pnaczy porastajace
2 gatunkéw gradowych i nicuzytki, tereny przy-
borowych; w runie mchy, [domowe;
trawy, paprocie i inne
gatunki roglin zielnych.
Zr6micowane, o duzej sezo- zroznicowane, od malych do duzych, wza- | zroznicowane w zalezno- | duze, o duzej zmicnnosci se- | o malej i srednicj
owej zmiennosci; wysokie na  [leznosci od skladu gatunkowego, okreslajacego  [Sci od skladu gatunkowego i [zonowej; dominuja zywe, kon-  [sezonowej zmiennosci,
erenie upraw zbozowych (rol- inujace barwy i i Sci uzytkowa- |stopnia pr fi antro- [trastowe barwy - wiosna przewaga|zréznicowane, zalezne
ictwa tradycyjnego) w okresie  [nia; na terenach lak intensywnie eksplo- pogenicznych, na ogot dobre, |zywej zieleni z dominujacymi  |nie tylko od fizjonomii
przedznivmym (falujace 7boza,  [atowanych, suchych muraw i pastwisk- male; — [chocia zbiorowiska (e sa. [barwami runa: biala, 70Ha i kwitnacych bylin, ale i
z wyraznymi bar- jobraz z rcgu}y - Zbyt kolorystycz- [fiolet bieska; latem ki 205
o ami kwiatw - makéw, chabréw, [murawy, urozmaicone (w okresie wiosenno-  |nie - przewazaja w nich przewaga barw jasnozielonej,
Z rumian6w), niskie w okresie letnim) drobnymi kwiatami, gtownie w kolorze |r6zne odcienie zieleni, brazu |ciemnobrunatnej i szarobrunatnej,
5 jpozniwnym i na terenie upraw 261tym i fioletowoniebieskim; duze, w przypad- |i koloréw szaro-niebieskich; |z analogicznymi kolorami runa;
Z. okopowych; walory podnosi ku krajobrazu fak pétnaturalnych, dzigki wyste- - wszelkie sztuczne nasadzenia fjesienia gama barw cieptych -
& lurozmaicona rzezba terenéw powaniu licznych, wielobarwnych kwiatow;  [sosny dos¢ znacznie obnizaja [z0lci, czerwieni, brazow; walory
4] mineralnych. 'walory podnosi takze urozmaicona rzezba 'walory . ktore moze
- terenéw mineralnych; mozna okresli¢ jako srednic, [micjscami zbyt gesty podszyt i
g ze wzgledu na monotonig  [nadmierna wilgotnosé podioza;
3 lbarw i brak wyraznej zmien- |urozmaicona rzezba podnosi
g noci sezonowej; walory  |walory estetyczne krajobrazu.
estetyczne podnosi rozle-
gtosé widokowa, zwiazana z
luznym drzewostanem i
rozrzedzona warstwa krze-
(Wow i podrostow ; urozma-
icona rzezba podnosi walory
‘male, neutralne zalezne od zmienne - male w przypadku duzych kom- duze, Ine, z¢ 1 male; mozliwos¢
lezynnikéw zewnetrznych - do-  |pleks6w lak i pastwisk eksploatowanych, duze, |wzgledu na obnizona bodz- [psychoregulacyjne o dzialaniu  |wystepowania alergo-

o (datkowo moga by¢ obnizone jace na obszarze fak po N icowos¢ klimatu i selektywne [silnie pobudzajacym w okresie gennych pytkow (byli-

Z  foksyezne oddziatywanie $rodk6w |chociaz duze stezenie alergenow i uciaz] slnie w przypadku  [letnim i uniwersalnym, odpre- |ny) oraz znaczne
57 fehrony rodlin i nawozow, owadow jest czynnikiem obnizajacym walory.  |ukladu oddechowego i zajacym, wiosna. zanieczyszezenie
& 2 |wysokie stezenia alergen6w oraz ukladu krazenia oraz dziala- bakteryjne obniza
g 5 fznaczne zanieczyszczenie nie uspokajajace; niski wartos¢.

53 pakeryjne. poziom mikrobiologicznych i
2 aler zanie-
48 czyszezen powietrza, przy
= g rOwnoczesnym znacznym
2 stezeniu substancji bakterio-
bojezych i bakteriosta-
tycznych; barwy maja
dziatanie uspokajajace.
Lo | be f lub bez lub jedynic ograniczona wzglgdami cko- bez ograniczen;
gg led pod : Kologi » ; leda pod iczno-srodowiskowymi i go-
29 (czasami ckologiczno- spodarczymi;
a srodowiskowymi).

5 zewnetrzna i wewnetrzna; dobra| zewnetrzna i wewngtrzna; dobra rozlegltosé zewngtrzna 1 wewnguzna zewnetrzna i wewngtrzna; roz- zewngtrzna i we-
<N % natr idokowa wewnatrz jednostki. dobra leglos¢ widokowa wewnatrz wngtrzna; dobra rozle-
% fednostki. wewnatrz jednostki. jednostki czesto ograniczona,  |glosé widokowa we-
=3 zniona od zwarcia drzewo-  |wnatrz jednostki, z
g3 stanu i gestosci podszytu. wyjatkiem jednostek za-
i drzewiconych lub o

zwartej zabudowie.
Srednia, potencjalna (2-4 duza (30-60 os6b/hardzieri, a w przypadku lak | mala na siedliskach such- | odpornos¢ na uzytkowanie re- | duza (do 100
< [PSOb/S00 m drogi) - tereny te sa W [intensywnie uzytkowanych nawet do 100 szych (1-4 osobiha/dzien), co kreacyjne - $rednia (2-6 osobihaldzien) ze
Z 2 asadzic wylaczone spod os./ha.dzie) i fatwa regeneraca, stad nadaja sig_|sprawia, ze uzytkowanie |osGb/ha/dziei) i zalezy od stopnia [wzgledu na odpornosé
29 i finego. do wszystkich form jinego; [rekreacyjne powinno byé tam pokrycia i skladu g roslin na wydept
2 g duza naturalna §¢ siedliska $rednia na runa (nizsza w gradach niskich,
I~ dowolna modyfikacje i przeksztatcanie w uktady [siedliskach bardzie zyznych |wyzsza w trawiastych, wysokich).
s 0 najwyzszej mozliwej chlonnosci; jedynym (3-8 osébrha dzien), o
g8 zagrozeniem (ograniczonym do terenow piasz-  [znacznej chionnosci natural-
czystych) jest mozliwo$¢ uruchomienia proce-  [nej
sow erozyjnych.
mata - w skali catego terenu zde«.ydowame dommuJe postac typowa krajobrazu z $rednia i duza - tworzy| $rednia - dominuje postac ty- niemozliwa do oceny
piewielkim udziatem lub i siedlisk o typie mozaiki z innymi typami [powa krajobrazu, ale czgsto wy- - (w gramcach typu
} ; luzytkowania. uzytkowania stepuje (tylko w
a K mozaika siedlisk z imymi typami |granicach jednostek
o uzytkowania. indywidualnych),
cg 2 zalezna jest bowiem od
g % wystepowania obiektow
e 3 kulturowych; z punktu
= widzenia fizjonomii

pokrywy rolinnej mata
- w skali calego terenu.




mata - przy prowadzeniu

srednia - tempo i kierunek transformacji kra-

duza - koficowe stadium

duza - koficowe stadium roz-

mata - tempo i kieru-

prawy brak zmian w krajobrazie; |jobrazu zalezny od siedliska i zgodny z sukcesja_[rozwoju na  |woju krajot g na |nek
przy i i §linnosci kregu borow (Swie-  [siedliskach borowych siedlisku gradowym. krajobrazu uzalezniony
%2 fransformacja krajobrazu zgodnic |zych i mieszanych): krajobraz murawowy - za- |(zgodnie z sukcesja wtérna przede wszystkim od
S sukeesja wioma rodlinnosci:  [roslowy - lesny (bory mieszane i $wieze) lub  [roslinnosei) i krajobrazow intensywnosci antro-
= jugor - krajobraz y - i isk gradowych i naj tegow: icznie zniszczo- Ipopresji; sukcesja
2 Laroslowy - lesny (gradéw, borow|krajobraz lakowy - zaroslowy - lesny (grady,  [nych (pogorzeliska, wyreby) widrna roslinnosci
g Swiezych i mieszanych), lubich  [tegi); w przypadku tak intensywnie eksploato- warunkuje przemiany
izbiorowisk zastgpczych (sosniaki, [wanych mata - przy dalszym uzytkowaniu krajobrazu na terenach
brzezniaki). utrzymanie krajobrazu takowego; przy zaprze- opuszczonych.
staniu uzytkowania szybkie tempo transformacji
krajobrazu zgodnie z sukcesja wtér roslinno-
Sci.
duza, zwiazana z intensywno- duza na terenach zagrozonych degradacja na s$rednia i duza - zmiana srednia i duza - zmiany fizjo- bardzo duza, zwiaza-
cia uzytkowania, przejawaiajaca |skutek m.in. uruchomicnia procesow wydmo- jonomii kraj jest  [nomii kraj polegaja przede [na ze specyficznym
i¢ m. in. dostosowaniem skiadu |wych, ni ia $ciotki i j pokrywy i struktu- na zmianie sktadu sktadem gatunkowym
lpatunkowego pokrywy roslinnej  [roslinnej (wypas), mala na terenach nieeksplo- |ry wiekowej i gatunkowej  |gatunkowego, w kierunku zwiek- [pokrywy roslinnej oraz
upraw) do potrzeb gospod : jil sprzyja i dr wkicrunku  [szenia udziatu gatunkéw iglastych [obecnoscia obicktow
zych, wprowadzaniem do systemu przemiennego kosno-pastwiskowego;  [tworzenia uktadow jedno-  |(sosny, rzadziej modrzewia i kulturowych (zabudowa,
< AP ) ' (SOF KN ! ! o
5 W wyniku moze by¢ takze zwiazana z inten-  |wiekowych (spadek bio-  [$wierka), co niejednokrotnie drogi, kanaly, linie
Z . dawki biogen6w i Scia uz ia; przy i i 67 Sci) i i jonomiczni ia je iin.).
I i ineralnych, oraz ksploatacji ukier i na . obeych oraz (szezegolnie ubogie grady wyso-
e} fobecnoscia obiektow kulturowych [pokos siana na sciotke i pasze oraz wypas degradacja siedliska w kic) do borow mieszanych, a takze|
& (zabudowa, drogi, kanaly, linic |bazposredni obserwowane jest nadmierne wyniku jego nadmiemego |lokalnie powoduje zmiany charak-
E fenergetyczna i in.). ienie, zenie i podsi ie, zmie- Z ia, czego konse-  [terystyk bioklimatycznych,
niajgce sklad florystyczny fak i pastwisk, prowa- [kwencia jest upodobnienic  [walorow estetycznych i wlasciwo-
dzac do jego Zenia i uj icenia, a takze ] i roznych Sci leczniczych i psychoregula-
zachwaszczenia tak przez malo wartosciowe zbiorowisk. cyjnych.
gatunki traw; degradacja pastwisk, polegajaca na
zubozeniu gatunkowym, zwiazana jest takze z
bezposrednim wypasem;
Walory
estet- NISKIE SREDNIE WYSOKIE WYSOKIE NISKIE
funkej.
';"“ pere. SREDNI WYSOKI WYSOKI WYSOKI Nie okreslany
chawior.

Rys. 1. Typy krajobrazu NPN i otuliny
Fig. 1. Types of landscape in Narew National Park

1. hydrogeniczny
2. litogeniczny
3. mieszany

1. wysokie
2. $rednie

3. niskie

Rys. 2 Walory estetyczno-funkcjonalne krajobrazu NPN i otuliny
Fig. 2. Aesthetical assessment of landscape of Narew National Park
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Rys. 3. Potencjat percepcyjno-behawioralny krajobrazu NPN i Ryc. 4. Zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu NPN i
otuliny otuliny
Fig. 3. Potential of perception of landscape in Narew National Fig. 4. Protection and conservation of landscape in Narew
Park National Park
1. wysoki 1. przebudowa
2. sredni 2. modyfikacja

3. niski 3. ochrona zachowawcza



