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Uwagi o doswiadczalnictwie

- W artykule tym poza do$wiadczeniami opublikowanymi w Rocznikach
Nauk Rolniczvch wysuniete tezy bede ilustrowal takze danymi ze spra-
wozdan z do$wiadczen ogloszonych na prawach rekopisow. Z  tego
wzgledu nie podaje miejsc 1 nazwisk, na czym zreszta przyklady te nie
wiele traca, bo chodzi tu przewaznie o doswiadczenia zaplanowane cen-
tralnie. -

'Cytuje wiec po prostu jeden z wariantdw tego samego doswiadczenia
po to, aby moéc operowad konkretnymi danymi.

Zasadniczy kierunek doswiadczalnictwa

Doéwiadczalnictwa rolniczego, podobnie jak kazdej innej dziedziny
ludelCJ dzialalnosci, nic mozna sobie przedstawxc poza spo*e‘.zcnstw em.
Dziatalnoéé badaczy jest wykonywamem zamdOwienia spolecznego 1 nic
moze by¢ niczym innym. Teza ta nuw*;tphww spotyka si¢ z zastrzeze-
niami mektorych badaczy

Jakto — powiedzg — czyz w naszej mi¢dzywojennej dzialalnosci stu-
zyliémy kapitalizmowi. Staraliémy si¢ przeciez w miarg sil i mozliwosci
sluzy¢ podniesieniu poziomu rolnictwa, stuzy¢ dobrobytowi calego na-
rodu. |

Niewgtpliwie takie byly dazenia wquszoscx badaczy. W trakcie reali-
zacji jednak kierowaly si¢ one W lozysko interssu obszarniczego i karte-
lowego olbo tez ograniczony charakter rolnictwa w warunkach kapiraliz-
mu stawia} tame dazeniom badacza.
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[lustracj¢ pierwszego wypadku moga stanowié doéwiadczenia odmia-
nowe, stuzace celom firm nasiennych i gospodarki kapitalistycznej na wsi
1 zupelnie nie uwzgledniajace potrzeb rolnika.

Ze wzgledu na to, ze takie postawienie tych do$wiadczeh jest réwniez
rezultatem metafizycznego podejscia do tematyki, omdwie je w nastep-
nym rozdziale.

Dalszym bardzo charakterystycznym przykladem podporzadkowania
si¢ doswiadczalnictwa interesom burzuazji moze byé jednostronne
forsowanie przez nie nawozenia potasowego w interesie dobrze
znanego syndykatu. Dzi§ wyciaga si¢ z tego mylne wnioski o mozliwosci
zmniejszenia zuzycia nawozdw potasowych. Zuzycie potasu nie bylo
u nas za duze. Przeciwnie, bylo ono (szczegblnie na trwalych uzytkach
zielonych) za male w stosunku do potrzeb. Maly kapital obrotowy na-
szych gospodarstw rolnych, mata optacalnoéé produkeji rolnej, niepew-
nos¢ gospodarcza zniechecajgca do inwestycji na uzytkach zielonych
i intensyfikacji ich z jednej strony, a wysoka cena wszystkich nawo-
zé6w w stosunku do cen plodow rolnych z drugiej,- ograniczala zuzycie
nawozOw mimo, ze na tym tle jeszcze wyrazisciej ujawnia si¢ jedno-
stronno$¢ nawozenia potasowego. Nie pozwalalo to na nalezyte wy-
korzystanie ani samego nawozu potasowego, ani potencjalnych mozli-
wosci gleby. Poniewaz taka byla jednak rzeczywistoé¢ ekonomiczna,
wiec do$wiadczalnictwo nie przeciwstawialo si¢ jej, nie szlo po linu
itensyfikacji uzycia nawozéw innych az do chwili, gdy dominacja
na rynku nawozowym przeszla w rece ,,Azotu” i ,,Plon” zaczal zalecac
rrawozenie azotowe jako panaceum.

liustracja ograniczajacego wplywu stosunkdw wytworczych na pracg
badacza moga by¢ prace hodowlane w zakresie roélin pastewnych. Prace
te (np. w dziedzinie hodowli konskiego z¢bu) nie zmierzaly do osiagni¢-
cia roélin maksymalnie wydajnych, co sprawialoby nadmierne trudnosct
przy zbiorze, ale odmian o plonie ,,umiarkowanym?”, lecz za to jak naj-
tanszym.

Oczywiscie trudnoéci ze zbiorem bujnych roflin nie s3 nieprzezwyci-
7alne dla wspolczesne;j techniki. Radziecki kombajn paszowy, skonstruo-
wany specjalnie do tego celu, jest tego najlepszym dowodem. W warun-
kach mi¢dzywojennych nie mozna bylo nawet mysle¢ o szerszynb Zasto-
«waniu u nas takiej maszyny i dlatego badacz musial ograniczy¢ swoje
mozliwosci.

Mozna by przytoczyé dlugi szereg innych tendencji w doéwiadczalnic-
twie, ktore polegaly na przystosowaniu agrotechmkl do 6wczesnych mo-
liwoéci produkeyjnych wzglednie byly obliczone nie na zwiekszenic wy—
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dajhoéci pracy, ale zysk od kapitalu. Obserwujemy tendencje do zaste-
powama bardziej wydajnej pracy wykwallflkowanej i meskiej praca
»tansza” kobiet, tendencje do redukcji inwestycji choéby kosztem znizki
plonéw, rabunkowg gospodarka, nie uwzgledniajaca potrzeb roélin, ale
tylko wymagania rynku.

Dzi$§ zmienilo sie zamdéwienie spbleczne._ Dzi$ rolnictwo ,,zamawia”
u nauki metody zmierzajace do maksymalnego podniesienia plonéw, do
podniesienia ich takimi metodami, ktére by dazyly do zmniejszenia do
minimum nakladu pracy ludzkiej na jednostk¢ produktu. Badacz musi
opracowywac takie metody uprawy, ktdre przy mechanizacji 1 zmniej-
szeniu nakiadu pracy recznej nie przyniostyby znizki plondéw, ale prze-
ciwnie — zwyzk¢. Z drugiej strony kazde zwickszenie nakladéw pracy
musi da¢ odpowiedni efekt. Dlatego badacz musi dbaé o to, aby orga-
nizm rofliny czy zwierzecia w pelni, w miare swoich biologicznych mo-
zliwoéci, wykorzystywal czynione naklady pracy zaréwno zywej jak
1 skrystalizowanej w nawozach, paszach, budynkach. Stad wynika ko-
niecznoéé przestawienia na nowe tory nie tylko tematyki, ale metodyki
do$§wiadczalnictwa. Badacz musi obecnie badaé, obserwowad zjawiska
w_ czasie dosSwiadczen, ktérych dawniej nie bral pod uwage (patrz Me-
todyka). .

Czy nasi naukowcy wykonujg to zamdwienie spoleczne? Niewatph-
wie, czolowi tak.

W wielu natomiast terenowych zaktadach doswiadczalnych mozemy
natknadl si¢ na tematy jakby Zywcem wyjgte z bardzo starych archiwéw
Poréwnuje si¢c na przykltad wysiew siewnikiem buraka cukrowego z wy-
siewem recznym z przydeptywaniem noga i spulchnianiem motyka na
slepo. Doéwiadczenie, ktérego zaloZeniem jest zastapienie siewu zmecha-
nizowanego i uprawy zmechanizowanej przez r¢kg, a brony przez moty-
ke, dalo wynik latwy do przewidzenia. ,,Nowa” metoda okazala si¢ gor-
sza od dotychczasowe;j.

Poza takimi doé$wiadczeniami o zalozeniu wprost wstecznym mozna
wyrdznié tez wiele nikomu niepotrzebnych dos§wiadczen o tematyce obo-
j¢tnej i polegajacej na przezuwaniu dawno znanych prawd.

Tematyka

Wymienione przyklady mylnych zaloZef nie sa na szczgécie charakte-
rystyczne dla naszego doéwiadczalnictwa. Cz¢éé naukow cOw rozumie za-
m6W1en1e spoleczne naszej gospodarki rolnej i stara si¢ je wykonal.

Nxckledy jednak opierajg oni medxalektyczne tematy na stusznych za-
lozeniach. Metafizyczne ujecie tematu nieraz bardzo silnie zmniejsza
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wartos¢ doSwiadczen opartych na cickawych zalozeniach. Przykiadem
takiego ujecia tematu moze byé doéwiadczenie poréwnujace rezultaty | ple—
lcnia 1 spulchniania okopowych.

Doéwiadczenie to wykazalo, ze wyzsze plony daly poletka mcokopy—
wane. Po dwdch dalszych latach wyniki te zostana podane do wiadd-
mosci publicznej i zarekomendowane do stosowania. Zastosowanie ich na
glebach nalezycie odchwaszczonych przyniesie duza oszczqdnosc W pracy
1 pewng zwyzk¢ plondw.

Tylko... jedno male zastrzezenie. Obawiam sie, ze zaden praktyk nie
zastosuje wynikow tego do§wiadczenia mimo jego poprawnej metodyki.

DlaczegoD W suchym roku kazdy bedzie wolal spulchnié plytko, aby
przerwal parowanie, w mokrym bedzie wolal spulchnié gleboko, aby do-
pusci¢ powietrze do gleby zamiast ryzykowaé calym plonem. Moze to
wobec tego wina praktykdéw, wina ich konserwatyzmu, z ktérym nauko-
wiec nie moze si¢ liczy¢é w swoim dazeniu do postgpu Nie—to 1nstynk-
towne zrozumienie, ktdrego zabraklo naukowcom. |

Naukowiec powinien zanalizowaé temat, zbadal go ze wszystkich
stron. Analiza dialektyczna wykaze mu, Ze nie jest to zagadnienie nie-
znacznej racjonalizacji pracy. Doéwiadczenie to ma wnieéé przewrot
w upraw¢ okopowych. Ma zniweczy¢ samo ich pojecie. Okopowe bez
okopywania przestang by¢ okopowymi. Realizacja takiego celu nie
moze opierac si¢ na zaprzeczeniu matafizycznym. Musi ono mieé charak-
ter dialektyczny.

,,oens zaprzeczenia dialektycznego polega na tym, ze wyst¢puje ono
nie tylko jako zniszczenie starego, obumierajacego, ale 1 jako moment
zwigzku nowego ze wszystkim dodatnim, co stworzyly stare formy roz-
woju. W nowym zaprzeczeniu, wyniklym w rezultacie zaprzeczenia sta-
rego, uciele$nia si¢ cale bogactwo stworzone przez poprzedni rozwdj.
T tylko w ten sposdb powstaje jednolity tancuch rozwoju”. (Leonow —
Marksistskij dialekticzeskij mietod, Ogiz, 1947 r., str. 189).

Przed zaprzeczeniem celowosci okopywania nalezy wigc ustalié jego
ujemne i dodatnie momenty i dopiero na tej podstawie zastapic okopv-
wanie przez lepszy sposob.

Jakie s3 ujemne momenty spulchniania (doswmdczeme dotyczyto kul-
tur uprawianych plasko). Kaleczeni¢ korzeni, rozrywanie wloénikéw,
przesuszanie gleby, psucie struktury bezposredmo przez rozpylamc 1 prz€7
wzmozenie mineralizacji prochnicy. :

Przy tak licznych i powaznych wadach metoda ta niechybnie musi
posiadaé niemniej powazne zalety, ktére wyrébwnuja jej ujemny wplyw
na rofline 1 pozwalaja na osiagnigcie przy jej uzycm dobrych .plonow.
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Zalety te, todorazna poprawa struktury, a wiec konserwacja czeéci
wilgoci gleby, dopuszczenie powietrza do korzeni roélin i mikroflory,
zwigkszona na skutek tego mineralizacja, ktéra rownolegle z psuciem
struktury dostarcza roélinom pokarmu.’

Rewolucyjne, dialektyczne zaprzeczenie celowoéci spulchniania musi
dazy¢ do opracowania metody, ktéra uwzgledni te jego dodatnie strony,
a uwolni si¢ od jego sron negatywnych. Jedynie taka metoda zda egzamin
zycia, przyjmie si¢ w praktyce.

To samo mozna odnie§¢ réwniez do do$wiadczenia, ktére przeciwsta-
wia orke glebokg orce z poglebiaczem puszczonym na te sama glebokoé.
Doswiadczenie dokonane na glebie na tyle plytkiej, ze orka gleboka wy-
rzucifa par¢ centymetréw martwicy, wykazalo przewage. poglebiacza 1 to
nie tylko w pierwszym roku, ale i w nastepnym.

Z tak postawionego do$wiadczenia mozna wyciagnaé wniosek, ze na
glebach ptytkich nie nalezy oraé glebiej niz na to pozwala warstwa orna,
a glebsze spulchnianie mozna osiggna¢ z pomocy poglebiacza. Szeroka
praktyka potwierdza wynik tego do$wiadczenia, ale stad nie mozna wy-
ciagnaé wniosku, ze nie nalezy zwiekszaé warstwy ornej. Byloby to ,,pel-
zajacym empiryzmem” wedlug trafnego wyrazenia Wiliamsa.

Opracowujacy zagadnienia poglebienia orki powinien $mialo oprzec sig
na przestankach teorii méwiacej o celowosci poglebienia orki i dazy¢ do
stworzenia metod wolnych od wad dotychczasowych metod poglebiania.

Jalowe przeciwstawianie sobie dotychczasowych metod nie moze do-
prowadzi¢ do wytworzenia nowej metody.

»INie nagie zaprzeczenie, nie jalowe zaprzeczenie, wahanie, powatpie-
wanie jest charakterystyczne i istotne dla dialektyki, ale zaprzeczenie
jako moment lacznoici, jako moment rozwoju, z utrzymaniem dodatnie-
g0” (Lenin — Filosofskije tietradi, str. 216).

Drdég do opracowania nowej metody poglebiania orki nalezy szukaé
W twdrczej syntezie metod dotychczasowych, a nie sztucznym przeciw-
stawianiu ich sobie. ’

Polaczenie metod ozywiania podskibia, tj. pobudzanie w nim z jednej
strony mikroflory, a z drugiej rozwoju korzeni droga spulchniania i od-
powiedniego nawozenia i przeorania podskibia, dopiero po stwierdzeniu
obfitego przeroénigcia go korzeniami i bujnego rozwoju w nim mikro-
flory, moze byé jedng z tych drég. .

Méwigc tutaj o mozliwoéci innego ujecia tematu tego do$wiadczenia
zatrzymalem sic na .metodzie, ktéra uzaleznia przejscie od jednego sta-
dium (ozywianie podglebia) do nastgpnego (poglebianie orki), od stopnia
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rzeczywistego ozywienia podglebia, a nie od wykonania tylko tych czv
imnych zabiegdw. Nie moglem tego uniknaé, cho¢ zasadniczo zamierzam
oméwi¢ zagadnienic metodyki dopiero w dalszym ciagu, bo charaktery
metodyki 1 tematyki sa wzajemnie od siebie uzaleznione i nierozerwal-
nie z sobg zwigzane.

Cickawym przykladem wplywu ujecia tematu 1 podejécia do zagadnie-
nia jest praca dra Niewiadomskiego ,,Wplyw nawozenia mineralnego na
glebg torfowa 1 jej plonowanie”, zamieszczona w 52 tomie Rocznikdw
Nauk Rolniczych.

Na wstepie autor podaje, Ze naruszenie naturalnego ukladu réwnowagi,
jaki panuje w torfowisku i przerwanie procesu jego narastania przez me-
lioracje techniczng, staje sie jednoczeénie impulsem niepozadanych dla
eksploatacji rolniczej przeobrazen gleby torfowej, zwanych destrukcja.

Po scharakteryzowaniu mechanicznych czynnikéw destrukcji autor
w ten sposéb méwi o biologicznych czynnikach: ,,Proces destrukcji moze
zachodzié réwniez na drodze biologicznej. Motorem niepozadanych prze-
mian jest tu aktywno$¢ zyciowa mikroflory” (str. 74). Na tle czynnikow
przyrodniczych autor charakteryzuje dzialalnoéé czlowieka: .,Dzialalnos¢
czlowieka moze podobnie jak bodZce naturalne powodowac destrukcje na
drodze mechanicznej, biologicznej badZ chemiczne;. Charakter eksploata-
cji rolniczej ma tu znamienny wplyw. Moze procesy te przyspieszy< badz
opéznié, zaleznie od umiejetnosci gospodarzenia, lecz nigdy catkowicie
ich sttumil.

W rezultacie autor stwierdzit, ze ,,wapnowanie na tle pelnego nawo-
7enia mineralnego... spowodowalo istotne pogorszenie sig pojemnosc
wodnej” (str. 82), dodatek wapna na tle nawozenia KPN powodowal po-
gorszenie si¢ przepuszczalnoéci w stosunku do nawozenia KPN (str. 84);
dotychczasowe dwukrotne wapnowanie (1931, 1935 r.) w istotny sposob
pogarsza strukture nie osiagajac jednak tej szybkoséci rozkladu, jaka cha-
rakteryzuje glebe nienawozong. Stwierdzone w tym wypadku przyspie-
szenie procesu rozdrobnienia materii torfowej w poréwnaniu z PKN za-
znacza sic zwiekszeniem sumy frakcji 1T 1 IIT (0,25 — 1,0 mm) jedynic
kosztem spadku procentu czastek najgrubszych (ponad 1 mm).

Pomimo tak miekorzystnego wplywu wapna na glebg, na tace trwate;
,,wapnowanie zaznaczylo sw6j wplyw podnoszac w sposéb bardzo wyraz-
hy plon wszystkich skladnikéw w obu latach z wyjatkiem K20 w 1936

roku” (str. 125).
., W naszych badaniach torfowisko zasilane nawozeniem KPNCa wy-

réiniato si¢ spoéréd innych najwyzsza wydajnoscia plonéw zaréwno
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skladnikéw organicznych jak i mineralnych siana. Innymi slowy nawo-
zenie KPNCa, a po nim KPN — dla naszego érodowiska ekologicz-
nego dalo najwyzsze zbiory siana, o stosunkowo znacznej zawarto$ci
skladnikéw chemicznych” (str. 131 — wnioski teoretyczne).

Pomimo tych korzystnych dla wapnowania wnioskéw teoretycznych
autor wyciaga jedynie stuszny przy takim postawieniu dodwiadczenia
sprzeczny z nimi wniosek praktyczny: ,,Dla érodowiska torfowego, ktdre
postuzylo nam za przedmiot badas, pelne nawozenie mineralne (KPN),
pod wzgledem wplywu na glebg torfowa oraz jej plonowanie, nalezy
oceni¢ korzystniej niz nawozenie KPNCa. Chociaz chwilowo wydat-
niejsza w plonach skiadnikéw organicznych i mineralnych okazata sie
pasza z parcel nawozonych KPNCa, to z uwagi na obecnoéé¢ w nim
wapnia ,,dynamizujacego procesy rozkladowe materii torfowej nawoze-
nie to nie jest wskazane” (str. 132—133 — wnioski praktyczne). Autor
stangl tu wiec przed dylematem: czy pobudzié wapnem mikroflore gleby
1 zmobilizowaé w ten sposéb skladniki pokarmowe zniszczenia struk-
tury gleby, czy tez zakonserwowaé na dluiszy nieco okres strukture
kosztem calkowitego uzaleznienia plonéw od nawozenia.

Idealem zagospodarowania torfowiska byloby w takim ujeciu catko-
wite przerwanie proceséw rozkladu torfu, a wiec wytworzenie idealne;j
gleby ,,agrikulturchemikéw”, ktéra wyémiewa Wiliams jako martwy sub-
strat, stanowigcy jedynie punkt zaczepiania dla korzeni roélin, niezdolny
do zywienia. Oczywidcie, taka perspektywa jest lepsza od perspektywy
szybkiej degradacji torfu, ktéra grozi przy zastosowaniu wymienionych
przez autora metod ozywiania gleby, ale niemozno$¢ dojrzenia innych
perspektyw jest rezultatem metafizycznego stanowiska, na ktorym stanal
autor.

Koniecznoé¢ utraty przez glebe struktury w procesie Zywienia przez
nig roélin jest nieunikniona koniecznoscia, inaczej nie mozna wyobrazi¢
zywienia roélin przez glebe. Préchnica gleby jest z jednej strony ele-
mentem struktury gleby, a z drugiej spichrzem mineralnych pokarméw
roflin. W tym lezy wewnetrzna dialektyczna sprzecznoéé tego procesu,
wlaéciwa wszystkim procesom rozwojowym.

»Wszelki ruch zawiera sprzeczno$é. Ruch, rozwdj pol?ga na stalym
powstawaniu i gini¢ciu. Ruch oznacza zniszczenie istnie;qcego porzed-
nio i powstanie nieistniejacego poprzednio” (Leonow, str. 175).

Niedostrzeganie wewnetrznego, koniecznego dla samego procesu, cha-

rakteru takiej sprzecznoéci jest wlasciwe dla pogladu m,etafxzycz’nfego.
: . . 7
»Metafizyka przeczy wewngtrznym przeciwienstwom, wlasciwym,
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przedmiotom i zjawiskom. Przeciwiehstwa wewnetrzne metafizyka roz-

. . V4 . . . e
patruje jako co§ obcego samym przedmiotom, jako naruszenie ich ,har-
monijnego” stanu. '

Tak wigc, negacja przeciwiefstw wewngtrznych i pojmowanie roz-
woju jako ,,harmonijnego” rozkrecania si¢ zjawisk, bez walki przeci-
wienistw wewnetrznych, stanowi gléwna ceche charakterystyczna metafi-
zyki” (Leonow, 172—174). ’

,» W przeciwienstwie do metafizyki dialektyka wychodz: z tego, ze
przedmiotom przyrody, zjawiskom przyrody wiasciwe sa sprzecznosci
wewnetrzne, bo wszystkie one maja swoja strone ujemna i dodatnig,
swoja przeszlo§¢ i przyszlosé, swoje elementy obumierajace 1 rodzace sie,
ze walka tych sprzecznosci, walka miedzy starym a nowym, miedzy
obumierajagcym a rodzgcym sie, miedzy starzejacym a rozwijajacym sie
stanowl wewngetrzng tre$C procesu rozwoju, wewnetrzng tre$¢ przejicia
zmian iloSciowych w jakoéciowe” (Stalin — Zagadnienie leninizmu,
wyd. II, str. 539). |

Jednak z uwagi na to, ze badanie przyrodnicze musi doprowadzi¢ do
wnioskéw dialektycznych, autor dochodzi do wniosku, Ze pelne, calko-
wite zakonserwowanie statycznej struktury gleby torfowej jest mozliwe
tylko w razie zalania lub podtopienia. Wtedy jednak gleba torfowa, jak
konkluduje autor, przestanie by¢é glebg torfowa, a staje si¢ znbéw tor-
fowiskiem. A

Zachowanie struktury gleby torfowej nie jest wiec mozliwe w warun-
kach uprawy polowej. Stusznie, ale wniosek ten nie odnosi sie tylko do
gleb torfowych, zadna gleba nie moze utrzymaé struktury opartej na
konserwacji swojej préchnicy. Ciagla utrata struktury drogg proceséw
mikrobiologicznych, ktére stymuluje wapno, a ktérych obawia si¢ autor,
jest zrédlem pokarmu mineralnego roélin w ciagu calego okresu wegeta-
cyjnego, gdy nawozy mineralne ulegna uwstecznieniu.

Teze te bardzo dobitnie ilustruja badania Syberyjskiego Instytutu
Naukowego Gospodarki Zbozowej, dokonane na $cierniskowych zasie-
wach zyta w okresic maj — lipiec. Ilo§é bakterii aerobowych w 1 g gleb.y
wzrosta tam z 99 450 000 do 464 010 000, zawartoéé azotanéw w okresie
kwiecieh — lipiec wzrosta od 0 do 18,7 mg na 1 kg gleby (Materia.ly
Wsiesojuznowo Sowieszczanja Nauczno-Issledowatielskich Uczrezdie-
nij po Sielskomu Choziajstwu, 1945 r., str. 85, 86). .

Jak z tego wynika, rozwdj aerobowej flory w glebie jest .ko.meczny
dla jej normalnego funkcjonowania. Nawet obfite nawozenie mme.ral.nc.
nie usunie tej koniecznoéci wskutek proceséw sorbcji 1 uwscecznienia,
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ktore przy braku mineralizacji niwecza jego wplyw, z czym autor zreszta
si¢ zetknal. |

Nieuwzglednianie tej pozytywnej, a nawet niezbednej dla rolnictwa
strony rozkladu préchnicy oraz poglad na mineralizacj¢ jako na czyn-
nik nie bedacy organicznie wlasciwy cyklowi rozwojowemu kompleksu
gleba — roélina, jest charakterystyczne dla pogladu metafizycznego. Na-
tomiast ,,dialektyka w swojej racjonalnej postaci... wlacza w pozytywne
zrozumienie istniejacego jednocze$nie pojecia zaprzeczenia mu, jego nie-
uniknionej zguby; kazda urzeczywistniong forme¢ rozpatruje ona w ruchu,
a wigc réwniez z jej strony przemijajacej...” (Marks i Engels — Dziela
t. XVII, str. 20).

Niewatpliwie takie spojrzenie na préchnic¢ w glebie {nie tylko torfo-
wej) pozwoliloby autorom dostrzec ja rOwniez ,ze strony ptzemijajacej”
wraz z cala koniecznoscia tej wlaéciwosci zaréwno dla samej prochnicy
jak 1 dla roélinnoéci.

Czy oznacza to, ze autor powinien pogodzi¢ si¢ z szybka degradacja
torfowiska na skutek zniszczenia jego wldknistej struktury? Czy byloby
to podejscie dialektyczne?

Nie, dialektyce nie jest wladciwy konserwatyzm, zachowanie postaci
utwordw przeszloéci, ale w tej samej mierze nie jest jej wlasciwe godze-
nie si¢ z jalowym niszczeniem, a tym bardziej z przyspieszaniem go.

Zaprzeczenie dialaktyczne musi laczyé si¢ z utwierdzeniem, musi pro-
wadzi¢ do nowego rozwoju i tym samym do ustalenia réwnowagi, ale
nie statycznej, lecz dynamicznej. ,,Nie mozna uwazaé zycia za co$ nie-
zmiennego, nie zatrzymuje si¢ ono nigdy na jednym poziomie, ale znaj-
duje sic w wiecznym ruchu, w wiecznym procesie niszczenia 1 tworzenia”
(Stalin — Dzieta t. I, str. 298).

Teze te mozna w pelni odnieéé do zycia gleby. Takiej wiasnie gleby
zywej, znajdujacej sic w stanie dynamicznej réwnowagi wymaga rol-
nictwo. Taka tylko gleba moze zapewnié pelny rozwéj roslin, catkowite
wykorzystanie swych mozliwosci produkcyjnych.

W jaki sposéb jednak mozna nadaé widknistej strukturze gleb tor-
fowych ceche dynamizmu? W jaki sposéb zapewni¢ odnawianie si¢ jej
w miar¢ rozkladu istniejacej juz préchnicy? Autor udziela odpowiedzi
na to pytanie. Jedynie powtdrne zalanie lub podtopienic moze przywro-
cié proces zatorfienia. W warunkach kulturalnych utratg struktury
wibknistej nalezy uwazaé za bezpowrotng. Ale bezpowrotna utrata struk-
tury wibknistej nie jest jednoznaczna z bezpowrotng utrata struktury
w ogble. Struktura widknista skazana na zniszczenie z chwila zmelicrowa-
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nia torfowiska i przerwania procesu zatorfiania, a wiec naruszenia jej
rownowagi dynamicznej, musi zostal w warunkach uprawy polowej
zastapiona przez strukture wlaiciwg glebom polowym.

Istnieje wigc realna mozliwos¢ nie statycznej konserwacji, ale przeobra-
zenia 1 dynamicznego utrwalenia struktury torféw.

Rzeczg dialektycznie, twoérczo nastawionego badacza powinno byé
poszukiwanie praktycznej drogi realizacji tej mozliwosci, ktérg wska-
zuje nam przyroda. ,Marksistowska metoda dialektyczna wymaga nie
tylko studiowania przedmiotéw i zjawisk w ich przeszlosci, teraZniej-
szodci 1 przyszloéci. Nie wystarcza badaé uwaznie przyrode, nalezy ja
przeobrazad.

Marksistowska teoria rozwoju jest do gruntu wroga fatalizmowi, pa-
sywnosci 1 abstrakcyjnej spekulacji. Wychodzac z zalozenia, Ze $wiat
nalezy nie tylko objasniaé, ale i przeksztalcié, marksistowska dialektyka
wymaga opanowania praw przyrody...

Opanowanie praw przyrody, to znaczy kierowanie zjawiskami, wyda-
rzeniami, wplywanie na rozwdj..., krétko méwiac wywolywanie w przy-
rodzie wielkich zmian w pozadanym kierunku” (Leonow, str. 124).

Oczywiscie, w jednej pracy nie mozna daé pozytywnego rozwigzania
caloéci zagadnienia. Jednakowoz sama dazno$¢ do pozytywnego rozwia-
zania, przejawiajaca sic w jego postawieniu, w jego tematyce, bytaby bar-
dzo cenna. Stanowitaby ona bodziec dla badaczy, korzystajacych z wy-
nikéw tego doéwiadczenia, kierujac ich na droge dalszego poszukiwahia
pozytywnego rozwiazania.

Metodvka

Przy przegladaniu naszych powojennych doéwiadczen odmianowych
kazdego musi uderzy¢ fakt, ze w do$wiadczeniach z ziemniakami poréw-
nywano material siewny przestany z réznych miejsc bez uwzglednienia
zwyzki plonu, jaka wywoluje przeniesienie materialu siewnego na od-
mienna glebe. Nie uwzgledniono réwniez réznego stopnia zawirusowa-
nia i wyrodzenia poszczegdlnych partii materialu siewnego.

Blednoéé zaktadania doéwiadczet odmianowanych z ziemniakami w ten
sposéb znana byla od dawna, dlatego juz przed wojng uzywano do za-
kladania doéwiadczed odsiewdw wyprodukowanych w jednym miejscu
i obecnie dazy si¢ do tego samego. Ogranicza si¢ to_jednak do ziemniaka.
W doéwiadczeniach zbozowych zaklada si¢ a priori, Ze przestanie ma-
. terialu siewnego z réznych miejsc nie znieksztalca do$wiadczenia.
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Czy jest to robione rzeczywiscie a priori? Czy nie ma do$wiadczen
na ten temat? Owszem, s3 takie do§wiadczenia i to do§wiadczenia polskie.

Wykazaly one, ze oryginalny material siewny zyta dawal zwykle plon
nizszy niz odsiewy. U samopylnych bylo odwrotnie. W obu wypadkach
stwierdzono istotne réznice. Réznice te odnosily si¢ nie tylko do wyso-
koéci plonu, ale i do jakoéci, a wiec zawartoéci biatka, wypiekowosci
1 innych cech.

U samopylnych zdarzajace si¢ niekiedy wyniki korzystniejsze dla od-
siewéw miejscowych mogly by¢é rezultatem tego, ze odsiew dostosowal
si¢ juz do nowego §rodowiska, zasymilowal jego warunki, a oryginal nie.
Taka elastycznoéé organizmu ro$linnego, zdolnoé¢ do szybkiej asymilacji
warunkéw érodowiska stwierdzit jeszcze Semon w swoim znanym, kla-
sycznym dzi§ doéwiadczeniu z przenoszeniem pszenicy jarej z Niemiec do
Szwecji i z powrotem (Postgpy Wiedzy Rolniczej Nr 1 — 2).

Réznice iloéciowe podobnie jak réznice jakoéciowe mogty by¢ spowo-
dowane réznym wyksztalceniem nasienia w réznych warunkach klima-
tycznych i pokarmowych. Na przyklad lepsze wyksztalcenie bielma i za-
rodka moze przyspieszyé rozwéj w poczatkowym okresie, ulatwi¢ zimo-
wanie itp. i wplynaé w ten sposdb na plon. W takim wypadku nie po-
réwnamy dziedzicznej wartodci réznych odmian, bo réznica warunkéw
rozwojowych roélin macierzystych zaciemnia obraz. Silniejsze wyksztal-
cenie zarodka pod wplywem warunkéw zewngtrznych moze sig odbié
na silniejszym wyksztalceniu go réwniez w nastgpnym pokol\eniu, co
wplynie na ocen¢ zawartoéci %o bialka w ziarnie, ale w dalszych poko-
leniach zaniknie, o ile przestaly dzialaé czynniki powodujace ten silniej-
SZY WZrOSt. -

Nieuwzglednienie w doéwiadczeniach odmianowych ze zbozami po-
chodzenia materialu siewnego jest szczegdlnie razace na tle uwzglednie-
nia tego czynnika u ziemniaka, bo zboza rozmnazajace si¢ generatyw-
nie przechodza przez stadia rozwojowe, ktdre omijaja ziemniak 1 dla-
tego we wczesniejszych stadiach rozwoju s3 podatniejsze od ziemniaka
na wplyw warunkéw zewnetrznych. Wyhodowanie wigc pokolen, ktére
maja by¢ pordwnane w warunkach jednolitych, umozliwi wyrdéwnanie
do pewnego stopnia materialu siewnego.

Dlaczego wobec tego nasze migdzywojenne doé$wiadczalnictwo nie
uwzglednilo tego czynnika, ktéry wyplywal nie tylko z teorii rozwoju
stadialnego, ale z praktyki do$wiadczen polskich?

Przyczyng bylo to, ze do$wiadczenia te, prowadzone przez zwigzek
hodowcédw, nie szty po linii nabywcy nasienia — rolnika, ale po linii
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interesdéw hodowcéw. Dewizg bylo: poréwnujemy oryginaly. Chcesz mieé
pewny wynik — siej oryginal. Za odsiewy nie odpowiadamy. Za oryginal
uwazano — slusznie zreszta — tylko material siewny wyprodukowany
w gospodarstwie hodowcy. Nie uwzgledniano wiec w ogéle warunkéw
nowego Srodowiska, nie mozna bylo przeto daé obiektywnej oceny war-
toéci materialu siewnego. Z materialu tego mogta korzystaé tylko zniko-
ma cze$¢ rolnikéw, bo bylo go bardzo niewiele w stosunku do ogdlne;j
powierzchni zasiewow 1 byl za drogi. |

Dzi§ jednak doswiadczalnictwo obstuguje przede wszystkim rolni-
ka — uzytkownika nasienia. Dlatego badacz powinien poréwnywaé ma-
terial, ktéry bedzie reprodukowany w terenie jego dzialalnoéci i wtedy
na pewno otrzyma wyniki przy poréwnywaniu oryginaléw. ‘

Poza niejednolitymi warunkami produkcji materialu siewnego do do-
$wiadczeh odmianowych daje si¢ niejednokrotnie samym poréwnywanym
obiektom bardzo niejednakowe warunki rozwoju, ktérych wplyw ciagnie
sie z roku na rok i uniemozliwia skorygowanie bledéw za pomocy $red-

nich wieloletnich.

Warunki te nie tylko sa niejednolite, ale tez bardzo odmienne od wa-
runkéw rozwoju odmiany w zasiewach gospodarczych. W zasiewie gos-
podarczym rolnik stara si¢ otrzyma¢ na ha optymalng iloéé 2dzbel kaz-
dej odmiany biorac w tym celu pod uwage przy ustalaniu normy siewu
krzewistoéé odmiany, wage tysiaca ziaren, sile kielkowania, jak réwniez
poprawke na ewentualnie niekorzystna porg siewu, uszkodzenia przez
szkodniéw itp. Wszystkie te czynniki s3 w doswiadczeniach odmiano-
wych zaniedbywane, mimo Ze np. u jeczmienia, ktory byl selekcjono-
wany na krzewisto$é i cigzar tysiaca ziaren w dwodch przeciwnych kie-
runkach, réznice te s3 kapitalne i wplyw ich na optymalng gesto$¢ siewu
nie stanowi dla nikogo watpliwoéci. Wszystkie odmiany s3 jednak mimo
to wysiewane wedlug jednej normy wspélnej nie tylko dla wszystkich
odmian, ale nawet dla prawie wszystkich gatunkéw (zwykle 160 lub
180 kg/ha). Co najcickawsze — normy stosowane przez zaklady w do-
¢wiadczeniach odmianowych ignoruja nawet wyniki osiagnicte w tych sa-
mych zaktadach w do$wiadczeniach z gestoécia siewu. Zachodzi wobec
tego pytanie, po co przeprowadza sig do$wiadczenia z gestoscia siewu,
skoro sami autorzy z nich nie korzystaja. | g
- Wplyw gestosci siewu na wynik doéwiadczenr odmianowych mozna
ocenié z przykladu przytoczonego przez prof., Swngtochowskiego
w ,,0gdlne;j uprawié roslin” (str. 206 — 7).
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Prof. Swigtochowski przytaczajac doéwiadczenia Lewickiego i Barbac-
kiego (Pulawy) stwierdza istnienie wielkich réznic (plon odmiany Jedy-
nej byl najwigkszym przy najgestszym siewie, a plon Pulawskiej przy
najrzadszym).

Nie mniejszy wplyw niz gesto$é siewu wywiera na wynik doéwiadcze-
nia odmianowego termin siewu, tak cz¢sto przesuwany u nas w doéwiad-
czeniach zbiorowych poza pore krytyczna na skutek opieszaloéci w do-
starczeniu nasienia. Wplyw terminu siewu na wynik do$wiadczenia ilu-
strujag dane Syberyjskiego Instytutu Gospodarki Zbozowej (Materialy
Wsiesojuznowo Sowieszczanja nauczno issledowatielskich uczrezdenij po
sielskomu choziajstwu, 1945, str. 77). Instytut wykazal, Zze odmiana gor-
sza przy wczesnym siewie okazala sie lepsza przy pdznym.

Plon réznych odmian pszenicy jarej po orce wiosennej
(trzecia kultura po przeoraniu wieloletnich traw
i motylkowych) w q/ha.

Termin
wysiewu

odmiany

Milturum
321

Lutescens

24,1V

11,8

5V

13,4

6,1

15,V

13,8

14,0

14,1

14,0

6,V

5,0

12,1

062

Ze wzgledu na przejéciowy charakter naszego klimat:a 1 zwia‘z'ane

z tym niejednakowe wlasnoéci biologiczne odr.man Eora siewu wywiera
u nas jeszcze silniejszy wplyw na wynik doéwiadczen od.mlano.w.ych niz
na Syberii i to przy znacznie krétszych interwa.lach.. M1anom:'1C1'e, nasze
intensywne, niewatpliwie wybitnie plenne, pszenice jare — gotki, w ty-
pie np. Opolskiej, s3 bardziej zblizone do ozim)r.ch niz ekstcinsywne ostki
1 dlatego wymagaja nizszej temperatury jarowizacji i dluzszego okresu
niskich temperatur. A
Dlatego opbZnienie siewu, nagminne w doéwiadczeniacﬁ zbivorowy(fh,
daje przewage ekstensywnym odmianom kontynentalnym, ktére by nie-
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thplviwie zostaly pobite na glowe, gdyby intensywna odmiana nie mu-
siala meczy¢ si¢ przy jarowizacji w podwyzszonej temperaturze.

Niemniejszy wplyw wywiera termin siewu na wynik do$wiadczed
z ozimymi (Materialy Wsies. Sow., str. 115).

U nas jednak nie tylko nie uwzglednia sie w doéwiadczeniach odmia-
nowych fazy rozwojowej, w jakiej rofliny zimuja, ale w ogéle z zesta-
wien wieloletnich eliminowane sa wyniki z lat, w ktorych silne bylo wy-
marznigcie. Podobnie postepuje si¢ w wypadkach silniejszego porazenia
roflin przez rdzg i niezmiarke. W ten sposéb marnuje si¢ lata pozwala-
jace na glebsze wniknigcie w biologie uprawianych odmian czy mecha-
nizm stosowanych upraw i nawoZenia.

Charakterystyczne dla wielu zakladéw jest zawieszanic doéwiadczeh
odmianowych w prézni, poza zmianowaniem i nawozeniem stosowanym
w praktyce dla danego gatunku. Wryraza sie to w tym, ze nie sieje sie
poletek do$wiadczalnych stale w tym samym stanowisku w zmianowaniu.

W wyniku tego uzyskuje si¢ jako $érednie wieloletnie wyniki, ktére
maj3 si¢ odnosi¢ do wszystkich mozliwych stanowisk, a nie odnosza sic
do zadnego. Gdy bowiem w rotacji dany gatunek przychodzi dwukrot-
nie, to kazde z tych stanowisk stawia ro§ling w warunkach tak odmien-
nych co do zasobnoéci pokarméw i dynamiki ich przyswajalnoéci, - ze
w kazdym z nich inna odmiana da najwyzszy plon.

Zalezno$¢ wynikéw do$wiadczen odmianowych od stanowiska w zmia-
nowaniu ilustruja doéwiadczenia Syberyjskiego Instytutu Naukowego
Gospodarki Zbozowej (Materialy Wsies. Sow., str. 76).

Prace te nasuwajg wniosek o koniecznosci typowania réznych odmian
na rézne stanowiska drogg zakladania oddzielnych doswiadczeh na réz-
nych stanowiskach w zmianowaniu albo tez droga zakladania odpowied-
nich doswiadczeh ztozonych.

Taki sam wniosek nasuwa si¢ tez w odniesieniu do intensywnosci na-
wozenia. Przy réznym nawozeniu kolejnoé¢ plonowania roznych odmian
bedzie sie zmieniala bardzo silnie. Nie trudno wykazaé, ze np. Isaria wy-
legnie juz na takiej dawce nawozéw, ktéra dla jeczmienia Kazimierskiego
nie bedzie jeszcze optymalna. Niezbgdne jest wigc typowanie réznych
odmian takze na rézne warunki ekonomiczne.

Planowanie doéwiadczeh musi uwzglednié koniecznoéé pokrycia kraju
taky siecia do$wiadczen, ktéra charakteryzowalaby rzeczywiste stosun-
ki wszystkich rejonéw przyrodniczych. W latach 1945 — 1949 mialo.t?
miejsce jedynie w odniesieniu do buraka cukrowego, podczas gdy siec
pozostalych doéwiadczef nie tylko wykazuje duze braki, ale nie uwzgled-
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nia réwniez w samym doborze odmian wlasciwoéei przyrodniczych
rejonu.

Wyrazem tego moze byé zaplanowanie do doéwiadczen odmianowych
w zakladach doswiadczalnych Dolnego Slaska takich samych odmian psze-
nicy jak w Krakowskiem i Rzeszowskiem z pominieciem pszenicy Ko-
morowskiej, ktéra do ostatnich lat zajmowala na Slasku 80% areatu
pszenicy z tego powodu, ze zaliczono Slask do wojewddztw poludnio-
wych (!).

Dos$wiadczenia uprawowe 1 nawozowe nie podaja ani zasobnosci gleby
w skladnikach pokarmu roflin, ani tez jej struktury, ani tym bardziej
dynamiki tych obu czynnikéw. Zapomina si¢ przy tym o takim ,,dro-
biazgu”, ze nawet rolnictwo tak nastawione na korzystanie z nawozéw
mineralnych jak niemieckie pokrywalo tylko piatg cz¢$é zapotrzebowa-
nia ro$lin w azot nawozami sztucznymi. Ignoruje si¢ tez systematycznie
niezaprzeczalng chyba teze Wiliamsa o tym, ze prawidlowe Zywienie
roslin jest mozliwe tylko w glebie strukturalnej, w ktérej nie wystgpuje
antagonizm miedzy woda a powietrzem uniemozliwiajacy nalezyta mine-
ralizacje pokarmu i stale funkcjonowanie systemu korzeniowego.

Dlatego wiec usilowania ustalenia wplywu tych czy innych zabiegéw
nawozowo-uprawowych na plon w oderwaniu od danych o glebie, za
poérednictwem ktérej wszystkie one dzialaja na rofling, musi by¢ uwa-
zane za fikcje. Niemniej wazne dla zrozumienia przyczyn efektywnosci
czy nieefektywnoéci tych czy innych zabiegébw musi by¢é poznanie sze-
regu innych czynnikéw.

Badacze usitujacy badaé wplyw réznych metod uprawy i nawoi;nia
na plony bez charekterystyki gleby i innych czynnikéw rozwoju rosliny
nie chca tego pojaé, ze ,zadne zjawisko w przyrodzie nie moze by¢ zro-
zumiane, jezeli si¢ je rozpatruje w postaci izolowanej, poza la‘cznoé?iq
z otaczajacymi zjawiskami, kazde bowiem zjawisko, z tej czy innej dzie-
dziny przyrody, moze byé pozbawione wszelkiego sensu, jezeli je rozpa-
trywaé poza lacznoécig z otaczajacymi warunkami, w oderwaniu od nich”
(Stalin — Zagadnienia leninizmu, wyd. 11, str. 536).

Charakterystyczny przyklad, ilustrujacy tg tezg stanowl doswiadcze-
nie jednego z zaktadéw: wplyw poplonéw na plon burakéw cukrowych,
wschody mieszanek wyki z peluszka — 22.VIIL, tubinu — 22.VIII, bo-
biku — 24.VIII, przeoranie_poplonéw i orka zimowa — 30.IX.

W czasie wegetacji wyrbznia sig kombinacja z dawka oborml'(a 1 .kOIT.l’
binacja siewuy burakéw, po bobiku, te dwie kombinacje daly tez najwyz-
sze plony. Termin przeorania poplonéw jednakowy dla wszystkich —
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30.IX — pozostawil im zaledwie 5 tygodni na rozwéj po wschodach, co
na pewno nie pozwolilo Zadnemu z nich na dojicie do stanu dojrzaloéci
na przeoranie. W tym stanie rzeczy nie mogly one przejawial swojej po-
tencjalnej zdolnoéci do wytwarzania zielonej masy, a jedyng miarg
uzytkowosci ich stala sie szybko$é ich rozwoju w poczatkowych fazach.
Na to mozna by odpowiedzied, Ze szybko§¢ rozwoju jest i w praktyce
miernikiem wartoéci poplonéw. I owszem, poplonéw nie mozna dopro-
wadzi¢ do stanu pelnej dojrzaloéci uzytkowej. Musi si¢ je przeorywac
w stadium wczeéniejszym, przy poréwnywaniu jednak trzeba poréwny-
waé wszystkie poplony w mozliwie jednakowej fazie rozwoju. Trzeba
pamictaé, ze roéliny maja rézny cykl rozwojowy i Ze on wlasnie jest
miara ich wieku, a nie wiek kalendarzowy. Prosta ta zasada, powszech-
na w doéwiadczeniach odmianowych, gdzie zbiera si¢ poszczegdlne od-
miany w okresie dochodzenia ich do jednakowego stadium dojrzalosci, ,tu
zostala pominieta w do$wiadczeniu poréwnujacym rézne gatunki.

To odstepstwo od zasady nie jest bynajmniej ustgpstwem na rzecz

praktyki rolniczej. Przeciwnie, jest to réwniez odstgpstwo od zasady,
ktéra by zastosowal kazdy praktyk.

Oczywicie, rézny termin orki zimowej w do$wiadczeniu pociagnalby
sam przez si¢ réznice w rozwoju burakéw, ale nie zmniejszyloby to war-
toéci doéwiadczenia, bo poréwnywanoby tu nie tylko same poplony, ale
cale kompleksy uprawowe, ktora lacza si¢ z zastosowaniem danego po-
plonu. Poréwnanoby caloksztalt warunkéw, ktére stwarza dla buraka
zastosowanie tego czy innego poplonu. Tutaj zas oderwano dzialanie po-
plonéw od wplywu ich na caloksztalt uprawy, a przy tym nie poroOwna-
no ich istotnych mozliwoéci biologicznych.

Dialektyczne, przyrodnicze podejicie do tematu do$wiadczenia, roz-
patrywanie kazdego czynnika nie w oderwaniu, ale we wspélizaleznosci
z calym laficuchem przyczynowo-skutkowym, ktéry on za sobg pociaga,
ubwiadomienie sobie zaleznoéci efektu kazdego zabiegu od konkretnych
warunkéw, w ktérych zostaje dokonywany 1 ktére sam stwarza, Zwro-
ciloby uwage badacza na tg strone zagadnienia i uchroniloby go przed
tymi niedociagni¢ciami, ktore pozbawiaja osiagnigty przez niego mate-
rial cyfrowy konkretnej tresci i zawieszaja go w prozni. '

Niektérzy autorzy maskujg podejscie metafizyczne pseudodialektyczna
frazeologia. Tak np. Antoni Wojtysiak w pracy pt. ,1ycon w pracach
7akladu Rolnictwa SGGW” koficzy czgéé ,Gestoéé sadzenia odmian ty-
toniu” (Roczniki Nauk Rolniczych, t. 53, zesz. 2, str. 240) nastgpujacym

.. 5 . . ‘e 7. . - -'
wnioskiem: ,,przeprowadzone doéwiadczenia z rdéznymi ggstosciami sa
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dzenia odmian tytoniu — Wegierski Ogrodowy i Kentucky — na polu
dosw1adczalnym SGGW w Skierniewicach wykazalo zupetme wyraznie
Wplyw tego zabiegu na wysoko$¢ plondéw oraz na ich jakoé¢ botaniczna
1 chemiczna. Wynika z tego, ze dla wyprodukowania odpowiedniego
surowca tytoniowego nalezy uprawiaé poszczegdlne odmiany przy zasto-
sowaniu takiej gestoéci sadzenia, ktdra jest najwlaéciwsza w okreélonych
warunkach przyrodniczych, glebowych i klimatycznych oraz warunkach
technicznych gospodarstwa.

Mysl istotnie glgboka i tak szeroka, ze da si¢ w odpowiedniej formie
zastosowa¢ nie tylko do wszystkich roélin na ziemi, ale réwniez zwie-
rzat, ludzi, przedmiotéw martwych, pojeé, idei.

Ale jaka jest warto$é tej wszechogarniajacej myéli dla plantatora?

Opracowanie doSwiadczen

Niepelne obserwacje rozwoju w czasie doéwiadczen, nieznajomo$éé kom-
pleksu warunkéw, ktére zdecydowalyby o przebiegu i wyniku kazdego
doswiadczenia z osobna usitujg u nas zrckompensowaé za pomoca Wy-
ciagania $rednich wieloletnich. Srednie te maja wyeliminowaé zmiennoéé
obiektowo-lokalng i ustalié zasady obowiazujace w wigkszoci wypadkéw.

Metoda, ktérej efektywnos$é ustalono droga obliczenia takiej $redniej,
powinna daé w wigkszo$ci wypadkéw wyniki dobre. Powinna daé, ale
nie daje i to nie dlatego, ze sposéb obliczenia érednich wieloletnich jest
sam przez si¢ zly, ale dlatego, ze stosuje si¢ go zamiast obserwacji feno-
logicznych, a nie jako ich uwieficzenie. Srednie z wielkoci, ktérych przy-
Czyn nie znamy, nie daja nic, podczas gdy $rednia z wielkosci znanych
dokladnie da — prawo.

Mniemanie o mozliwoéci zastapienia jakoSciowych obserwacjl rozwoju
ro$lin ujeciem ilofciowym jest rezultatem niezrozumienia tego, ,,ze jeéli
nie ma w przyrodzie oddzielnie iloéci i jakodci, a s3 rzeczy posiadajace
jednoczeénie dwie te wlaéciwosci, to wynika z tego, ze poznanie rzeczy
bedzie stuszne, naukowe tylko wtedy, gdy zbada si¢ w ]CanSCI 1ch stro-

ny — jakosciows i ilociow”. '

Jednostronne, czysto iloSciowe podejscie do rzeczy prowadm do myl-
nych wnioskéw. Takie podejicie jest charakterystyczne dla mechanicyz-
mu stanowigcego odmiane metafizyki. Mechanisci negujg Jakoscmv;’re rézf
nice w przyrodzie i sprowadzaja calg réznorodno§¢ swiata do rofmyclz
ilodciowych zestawiehr pierwotnych czastek materii. Jakoéé uwaiajq oni
za co$ pozornego. Réznica iloSciowa, twierdza oni, Aprzy’powi'érzcl?c?wgq
znajomosci przedmiotu, przedstawia si¢ nam jako réznica jakoiciowa.
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W obiektywnej rzeczywistosci nie ma jednak jakosciowych réznic miedzy
przedmiotami.

Z tego jedostronnego iloSciowego pogladu na $wiat metafizycy wy-
ciaggneli mylny wniosek o mozliwosci poznania skomplikowanych form
materil droga sprowadzenia ich do form prostych...

Metodg ilosciowa jednostronnie, metafizycznie stosujg burzuazyjni eko-
nomisci 1 statystycy w swoich ulubionych ,,érednich wielkosciach”. Przy
pomocy tej ,$redniej wielkoéci” maskuja oni klasowa dyferencjacje za-
chodzacg w miescie 1 na wsi. |

Zsumowawszy dochody wszystkich chlopédw i podzieliwszy te dochody
przez ilo§¢ gospodarstw, burzuazyjni ekonomisci i statystycy tworza fal-
szywy obraz ,,umiarkowanego dobrobytu”. Metoda wielkosci $rednich
zostala jako nienaukowa zdemaskowana przez Lenina w ssiazce ,,Roz-
woj kapitalizmu w Rosji”: ,,Ogélnikowe 1 powierzchowne ,,$rednie” —
pisal Lenin — maja zupelnie fikcyjne znaczenie”.

Zaréwno wymienione powyzej teoretyczne przestanki do zastepowania
obserwacji jako$ciowych réznic przebiegu poszczegdlnych doswiadczen
frednimi jak 1 faktyczne rezultaty, do ktérych ta metoda prowadzi,
w pelni odnoszg si¢ rOwniez do zastosowania jej w do$wiadczalnictwie
rolniczym. Jedynie motywy sg rdzne.

Srednie wyciagane ogdlnikowo bez uwzglednienia zmienno$ci warun-
kéw poszczegblnych doswiadczen w czasie i przestrzeni sy rzeczywiscie
zupelnie zgodnie z okreSleniem Lenina, wielkosciami fikcyjnymi, nie wy-
stepujacymi w rzeczywistoéci. Szymkiewicz bardzo dobitnie ilustruje to
porbéwnaniem obserwacji meteorologicznych dokonanych w trzech blis-
kich punktach w réznych siedliskach.

Co daloby dla zrozumienia zaleznoéci przébiegu rozwoju roflin od
klimatu stacji wyciagniecie $rednich z wielkoéci odnoszacych si¢ do lasu,
pola i torfowiska? A jednak z zimng krwig wyciaga si¢ u nas tego rodzaju
srednie, .zanicdb‘uja;ce zupelnie szereg czynnikéw decydujacych o plonie
poszczegblnych doéwiadczen. Dla wyciagniecia z do§wiadczen wnioskéw
na konkretna, a nie ,érednia”, wyimaginowang przyszio$¢, trzeba
w trakcie doéwiadczenia dokladnie i wszechstronnie badaé warunki po-
szczegblnych lat i stanowisk, decydujace i o wynikach do$wiadczen, aby
pbsniej przy ich uwzglednieniu doj$¢ matematycznymi metodami do
poznania istotnych praw rzadzacych zmiennofcig efektywnofci porow-
nywanych metod uprawowych, nawozowych czy odmian.

Bez uwzglednienia konkretnych warunkéw rozwoju ustalenie istot-
nych praw jest catkowicie wykluczone,
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»W przeciwiefistwie do metafizyki dialektyka marksistowska twierdzi,
ze dzialanie kazdego prawa zalezy od konkretnych warunkdw. Kazde
prawo odzwierciedla konieczny zwiazek migdzy zjawiskami w grani-
cach okreslonego historycznie kompleksu warunkéw. Nie ma wigc absolut-
nie wiecznych, bezwarunkowych praw dzialajacych zawsze i wszedzie
niezaleznie od konkretnych warunkéw”. Jezeli wszystko zalezy od wa-
runkéw, miejsca i czasu, to, jak z tego wynika, kazde zjawisko mozna
zrozumie¢ tylko w zwigzku z tymi historycznymi warunkami, w kté-
rych ono istnieje, w zaleznosci bowiem od réznych warunkéw historycz-

Obserwacje meteorologiczne wg Szymkiewicza

Temperatura Preznos§é Wskainilg
W minimalna pary parowania
k s’yso-d 7 maja 22 czerwca 8 czerwca
Siedlisko | 0S¢ na 1927 . 1928 . 1928 T.
poziomem '
morza Wysokos$¢ nad powierzchnia gleby w cm
5 |50 |200| 5 | 50 |200] 5 | 50 [200
Torfowisko 2418 |-56(-32|-16] 11,9 10490 | 41| 46| 63
Pole 259,2 011,219 ]| 101 ] 91|84 | 147 ] 11,2] 101
Las 264,5 34(33(32 | 96| 8987 | 30| 29| 34
Réznice 227 9016548 | 23] 1,5[/083 ] 97| 83| 67

nych zmienia si¢ tacznoéé przedmiotu z otaczajacym éwiatem. ,,Warunki
zmieniajg si¢ tak jak i wszystko i decyzja stuszna dla danego momentu
moze zupelnie nie znalezé zastosowania w innym momencie” (Stalin —
Dzieta t. II, str. 313). Dlatego do kazdego zjawiska trzeba podchodzi¢
konkretnie z punktu widzenia warunkéw historycznych, ktére powotaly
je do Zycia. .

Prawa ustalone przez naukowcéw, wbrew tym zalozeniom, w oder-
waniu od konkretnych warunkéw, nie znajda zastosowania w prz;ktycat
bo kazdy praktyk wie, ,,ze to, co jest stuszne w jednych warukach, traci
wszelki sens w innych warunkach. To, co jest dobre i stuszne w jcdnyrm
okresie, moze byé nieprawidlowe i niestuszne w innym okresie, w zmie-
nionej sytuacji” (Leonow, str. 89). -

Jezeli w trakcie wieloletniego doéwiadczenia z réinymi metodami
Uprawy ziemniaka wickszoéé lat miala opady normalnie i doéwiadcze~
nia wieloletnie oprécowane bez uwzglednienia konkretnych Warflnkéw
poszczegblnych lat wykazaly z duzym prawdopodobiefistwem, ze ob-
redlanie daje duzo lepsze efekty od uprawy plaskiej, to jedngk zaden
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praktyk w suchym roku nie bedzie si¢ liczyt z wynikiem takiego doswiad-
czenia, ale uprawi ziemniaki plasko.

Na to mozna odpowiedzieé, ze takie podstawowe dane, jak meteorolo-
giczne, bierze si¢ w tej czy innej mierze pod uwage przy opracowywaniu
wynikéw do$wiadczen, a branie pod uwage wszystkich czynnikéw, mo-
gacych wplywaé na wynik doswiadczenia, jest niemozliwe, bo mozna
je przeciez liczy¢ na dziesigtki, a nawet na setki. Autor takiej tezy jest
niewatpliwie przekonany o swoim dialektycznym podejéciu do tematu,
bo przeciez dialektyka uczy, ,ze kazdy przedmiot nawet najprostszy
z wygladu znajduje si¢ w niezliczonych zwigzkach z innymi przedmio-
tami. Nie wszystkie stosunki sa jednakowo wazne i nie kazdy zwiazek
mi¢dzy przedmiotami stanowi przedmiot nauki. Dla zadad Zycia prak-
tycznego i dla poznania naukowego trzeba z calego ogromnego lafcucha
zwiazkdw wzajemnych wydzielié niektére ogniwa najbardziej istotne.
Wydzielenie z ogdlnego taficucha poszczegélnych ogniw jako istotnych
jest mozliwe dlatego, Ze nie wszystkie ogniwa odgrywaja jednakowa role
w tym lancuchu. W lancuchu zjawisk moga by¢é takie ogniwa, ktérych
rozw6j ma decydujace znaczenie dla calego danego laficucha i takie,
ktdre nie maja takiego znaczenia. Migdzy zjawiskami obiektywnego
Swiata wyst¢pujg zwiazki blizsze 1 dalsze, zwigzki glebokie, mocne, trwale
1 zwiazki pojedyncze, tymczasowe, nietypowe” (Leonow, str. 69).

Whniknigcie w istote badanego problemu niewatpliwie pozwoli na wy-
branie wiezi najistotniejszych, ktére trzeba koniecznie poznaé dla na-
lezytej oceny wynikéw do$wiadczenia. Tak np. w doéwiadczeniu z plo-
nem zielonej masy koniczyny czy lucerny zawarto$¢ boru w glebie bedzie,
poza skrajnymi wypadkami zupelnego braku, czynnikiem drugorzednym,
podczas gdy w doswiadczeniu z plonem nasienia tych roélin be¢dzie ona
jednym z czynnikéw decydujacych o efektywnoéci wszelkich badanych
zabiegOw.

,»Wyodrebnienie ogniw koniecznych nie oznacza umniejszenia roli
przypadkowoéci dla nauki. Marksistowska metoda dialektyczna ustala
nie tylko réznice miedzy koniecznodci, a przypadkowoscig, ale ustala
tez miedzy nimi jednoéé zaznaczajac role przypadkowosci w rozwoju.
Poniewaz w kazdym zestawieniu zjawisk istnieja momenty konieczne,
istotne i momenty przypadkowe, wiec miedzy konieczro$cig i przypad-
kowoécia istnieje jednoczeénie zwigzek — jednoéé. Przypadkowos§é od-
grywa okreélona role dlatego, Ze stanowi postal przejawiania sig kbniec{'z-
noéci i dopelnienie jej. Zwigzek koniecznoéci i przypadkowosci przejawia
sie w tym, ze koniecznoéé voruje sobie drogg jako tendencja, jako ogélny
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kierunek rozwoju przez masg¢ odchyles, naruszen ogélnej linii rozwoju,
przypadkowoéci. Konieczno§é przejawia sie w tych wypadkach statys-
tycznie, tj. jako $rednia z duzej liczby faktéw odchylaja,cych si¢ od tej
Sredniej” (Leonow, str. 73—74).

Jak wiec widzimy, dialektyka przypisuje statystyce zasadnicza role
W opracowaniu dos§wiadczei — rolg¢ eliminacji czynnikéw przypadko-
wych i ustalania czynnikéw istotnych, rzadzacych doéwiadczeniem. Rola
ta jest jednak tylko wtedy do spelnienia, o ile te czynnik: istotne wzie-

lismy pod uwage i zaobserwowaliémy ich dynamike w trakcie doéwiad-
czenia.

Bez tego najlepsze nawet metody matematyczne nie pozwola na pozna-
nie praw, rzadzacych zmiennoécia efektywnoéci badanych przez nas czyn-
nikéw. Jezeli chcemy poznaé dokladnie mase jakiego$ ciala, to wazymy
je kilka razy i obliczamy érednig masg. Srednia pozwala nam na wyeli-
minowanie bledéw przypadkowych. Ale jakaz $rednia pozwoli nam obli-
czy¢ masg przedmiotu zwazonego na zlej, zepsutej wadze lub przed-
miotu zwazonego wraz z opakowaniem, brudem itp. dodatkowymi czyn-
nikami, o ktérych usunieciu zapominamy?

Zakladanie do$wiadczeh wieloletnich i powtarzanych w wielu zakla-
dach bez uwzglednienia czynnikéw ,,ubocznych”, wplywajacych nickiedy
decydujaco na wynik, to wlaénie takie kilkakrotne wazenie, w ktérym
stale lub w sporej cze$ci powtarzamy ten sam gruby biad.

Miedzy eliminacjg czynnikéw ubocznych przy wazeniu jakiego$
przedmiotu, a uwzglednieniem czynnikéw ,ubocznych” w dos’wia.dcze-
niu rolniczym zachodzi ta zasadnicza réznica, ze podczas gdy w pierw-
szym wypadku czynniki te s3 rzeczywiscie uboczne i eliminagja ich nie
pozwala na nic wigcej, niz na prawidlowe oznaczanie masy wazonego
przedmiotu, i to tylko tego jednego przedmiotu, to w drugim wy;?adku
lekcewazone przez nas czynniki s3 niejednokrotnie istotne, komeczx}e
1 poznanie ich przy opracowaniu do§wiadczen pozwoli nam na wykrya’c:
swewnetrznej treéci glebokich proceséw, ktére zachodza w z;aw1skac,h
(Leonow, str. 166), co.nada wynikom do$wiadczen wartoéc praw, ktore
rolnik zawsze bedzie mégl zastosowal na podstawie znajomosci konkref—
nych warunkéw swojego gospodarstwa i danego roku, na ktdrych bedzie
SIQ mogh oprzec naukowiec.

Tak np. gdyby w doéwiadczeniach odmianowych ze zbozami uwzgled-
niano odczyn gleby, to nie tylko zwickszyloby to wartoéé tych doswiad-
czen dla praktyki, ale umozhwdoby korzystanie z wynikéw tych doéwiad-



144 A WOLSKI

czefi badaczom zajmujgcym si¢ u nas obecnie zagadnieniem mikrofilnosci
zboz. |

Podobne przyklady zaleznoéci wynikéw doéwiadczen od czynnikéw
zewnetrznych 1 konieczno$ci uwzgledniania tych czynnikéw w opraco-
waniu tych do$wiadczenr w celu ustalenia praw rzadzaéych faktycznie
przebiegiem zjawisk, mozna by mnozy¢ w nieskonczono$é, bo ,,w tej
okoliczno$ci, ze przedmioty, zjawiska istnieja nie tylko obok siebie,
razem z innymi, ale dzigki innym, w zaleznosci od innych, wyraza si¢
prawo ich istnienia.

Charakterystycznymi cechami prawa s3: ogdlnoéé, niezbednosé
1 wzgledna stalosé.

Pbki nie wyjdziemy za granice pojedynczego faktu, nie odkryjemy
prawa. Prawo nie dotyczy zjawisk indywidualnych, ale masowych; ono
ustala to, co jest wspdlne calej grupie jednorodnych zjawisk wyrazajac
istniejaca miedzy nimi laczno$é. ,,Prawo jest stosunkiem” (Lenin — Ze-
szyty filozoficzne, str. 150).

Tak wicc pierwszym warunkiem, na ktérym jest oparta mozliwoé¢
poznania prawa, jest wykrycie wzajemnej lacznoéci przedmiotdw, zja-
wisk” (Leonow, str. 57). -

Od siebie mozemy doda¢, ze z kolei pierwszym warunkiem wykrycia
,wzajemnej tacznosci przedmiotéw zjawisk™ jest ich poznanie a nie igno-
rowanie ich i ich wplywdéw na inne przedmioty i zjawiska.

Z drugiej strony dialektyka marksistowska uczy, ze ,istnienie ele-
mentu wspdlnego, tj. prawa, nie wyklucza w zjawiskach czynnika wy-
lacznego i jednorazowego. Kazde poszczegblne zjawisko ma swoje indy-
widualne, niepowtarzalne rysy. Ale obok tego istnieje pewna powta-
rzalno§é zjawisk. Jezelibyémy stykali si¢ tylko z pojedynczymy, abso-
lutnie niepowtarzalnymi zjawiskami, to Zadne prawa nie bylyby
mozliwe.

Uznajac ogblny charakter, konieczno$¢ i staloé¢ prawa, dialektyka
marksistowska nie absolutyzuje pojecia prawa. Lenin zaznacza, ze zadne
prawo nic jest pelne. W przyszlosci prawo moze zostaé rozwiniete
i sprecyzowane w zaleznoéci od nagromadzenia nowych faktéw.

Poznanie praw obiektywnej lacznoéci migdzy zjawiskami przyrody
stanowi jeden z warunkéw, na ktérych opiera si¢ mozliwo§¢ przewidy-
wania naukowego. Majac charakter ogélny i konieczny prawo umozliwia
nam przewidywania naukowe. Im gl¢biej znamy prawo, z tym wicksz3
dokladnoécia sprawdza si¢ nasze przewidywanie” (Leonow, str. 58—60).
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W tej. mozliwosci przewidywania naukowego lezy w ogéle caly sens,
iaki do$wiadczalnictwo rolnicze ma dla prakeyki i teorii rolniczej. Droga
do tego prowadzi nie przez mechaniczne sumowanie pojedynczych oder--
wanych do$wiadczen, o ktdérych nie mozemy powiedzieé, co je laczy,
a co rézni, jakie czynniki przyrodnicze powtarzajg si¢ w nich, a jakie
nie, ale przez poglebienie badania; przez poznanie wszystkich czynnikow
istotnych dla przebiegu 1 wyniku kazdego doéwiadczenia oraz uogdlnianie
wynikéw dos$wiadczen, w ktérych decydujace warunki ulozyly sie w po-
dobny sposéb. W przeciwnym razie érednia nie wykryje nam ogdlnego
prawa, ale zamaskuje je.

Przytlaczajaca wickszoé§¢ doéwiadczetr w zakladach doéwiadczalnych
jest jednak prowadzona bez wnikania w istote i wzajemuc zwigzki zja-
wisk i dlatego bez trudnoéci mozna przewidzieé, ze nie doprowadza one
nigdy do ustalenia metod, tj. nie beda mialy zadnej realnej wartoéci.

To nawolywanie do ustalania ogélnych praw i opracowania na ich

podstawie konkretnych metod moze spotkaé sie z zarzutem utopijnodei.
nierealnoci, poboznego zyczenia, ktérego spetnienie uniemozliwi nieskon-
¢zona zmienno$¢ warunkéw. :
" Dialektyka zdaje sobie z tego sprawe, ,Zjawisko jest bogatsze od
prawa” (Lenin — Zeszyty filozoficzne, str. 149). Stosowanie metod
ustalonych w doswiadczeniach nie zwalnia od obowiazku samodzielnego‘
myslenia. ,,W zmienionych okolicznoéciach stare pojecia, stare metody
dzialania okazujg si¢ juz nieprzydatne. Jezeli okolicznoéci zmieniaja sig
niechybnie, to tak samo niechybnie powinien zmienié si¢ nasz sposéb dzia-
fania... Tych samych celéw naszej dzialalnoéci nie mozna osiagnaé przy
pomocy poprzednich érodkéw stosowanych w poprzednich okolicz-
nofciach, ale nie stosowanych w okolicznoéciach zmienionych” (Leonow,
str. 133). |

Dla tego celu, dla moznoéci celowego zastosowania -zaleca?ej 'pr.zez
badacza metody lub éwiadomego odrzucenia jej," trzeba znaé okolicz-
nofci i warunki, w jakich metoda ta zostata opracowana.

‘Badacz musi te warunki ‘zbadaé i uwzglednié przy opracowaniu
dodwiadczenia i opisic metody. Inaczej kwestia stosowama metod pole-
conych przez nauke rolnicza bedzie nadal tym, czym w duZej mierze
jest dzisiaj, tj. kwestia mody lub indywidualnego gustu. 53 zwolennicy.
trzykrotnego bronowania jarych i przeciwnicy bronowania .ich w ogél.c,
zwolennicy bronowania lak i lucernisk tylko na wiosng, tylko po kaz-
dym pbkosie i zdeklarowani przeciwnicy bronowania ich w ogdle, zwo-

\

Postepy Wiedzy Rolniczej 10.
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lenmcy 1 przccxwmcy kotek Toepfera, zwolenmCy nawozu ,,goracego”
1 nawozu ,,zimnego”, nawozu przegnilego i polprzegmiego, przesadzania
roznych kultur i wysiewu ich od razu pa stale miejsce itd. Ten rejestr
mozna przediuzaé w nieskoniczono$é.

Jest on rezultatem nieokreflenia przez nauke rolniczg warunkdéw efek-
tywnosci poszczegblnych zabiegéw. Brak konkretnych danych o warun-
kach celowoici poszczegdlnych zabiegbéw i warunkéw, w ktérych te czy
inne odmiany daja najlepsze plony i kierowanie sic na skutek tego indy-
widualnym gustem Jub zlcceniami opracowanymi kameralnie, bez
uwzglednienia rzeczywistych, konkretnych warunkéw powoduje w kaz-
dym poszczegdlnym wypadku znizke plonu od utamka q do kilku g
z ha, co pomnozone przez ilo$é niepewnych metod i nie dostosowanych
do konkretnych warunkéw gospodarstwa, stanowiska, zmianowania itp.
odmian wyrzadza gospodarce narodowej kolosalne straty.

Niemniejsze sa straty i przeszkody, ktére powoduje brak pewnego
oparcia o wyniki dotychczasowych do$wiadczen. Uniemozliwia to wycia-
ganie wnioskéw potrzebnych do nadania odpowiedniego kierunku dalszej
pracy doswiadczalnei.

roga poznania praw ogélnych moze byé tylko indukcja ze znanycli
istotnie 1 gleboko zjawisk indywidualnych. Punktem wyjécia musi byé
poznanie rzeczywistje dynamiki zjawiska. Indukcji z wszechstronnie
badanych faktéw indywidualnych zawdziecza Miczurin ustalenie swo-
ich ogolnobiologicznych praw, ktére nie mogly =zostaé wustalone przez
przyrodnikéw, badajacych jednostronnie cale populacje.

Tu lezv przyczyna teoretycznych osiagni¢é¢ tego badacza, przyczyna
stworzenia przez niego takiej zwartej, harmonijnej teorii, ktorej skonstru-
owanie przez jednego czlowieka zdaje si¢ by¢ niewiarygodne.

W tej zmudnej drodze indukcji z wieloletnich obserwacji indywidu-
alnvch, z obserwacji calego cyklu przeobrazeh poszczegdlnych osobnikéw
lezy przyczyna ogblnobiologicznego zndczenia teorii Miczurina.

Zapoznanie si¢ z metodami, ktére doprowadzily Lysenk¢ do jego
uogblniefi i teorii, réwniez wskazuje na to, ze zawdzi¢cza un je nie tylko
odpowiedniemu postawieniu zagadnief, nie tylko nalezytemu oddzialy-
waniu na rofliny, ale réwniez badaniu tego oddzialywania na poszcze-

gblne indywidua.

Droga do odkrycia ogélnych praw rozwoju prowadzi przez poznanic
rozwoju indywidualnego. Oczywiscie, obserwacje indywidualne nie s3
potrzebne do rozwigzywania wszystkich zagadnien stojacych przed
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doswiadczalnictwem rolniczym. Sa jednak takie zagadnienia, w ktérych
zastosowanie tej metody wprost samo si¢ narzuca. Czesto widaé, ze wnik-
nigcie w mechanizm biologiczny badanych proceséw nie bedzie mozliwe
bez obserwacji indywidualnych.

Wykonanie doiwiadczen 1 organizacja pracy doSwiadczalnej.

Przy przegladaniu sprawozdaf z do$wiadczen rzucaja sie w oczy nie-
kiedy réwniez grube bledy agrotechniki i techniki do$wiadczalnej, ktére
pozbawiaja do$wiadczenie wartosci. Poniewaz zagadnienie takich bledéw
nie daje si¢ odizolowaé od zagadnieh metodycznych, wiec niektére z nich
musialem omdéwié juz poprzednio, jak np. zagadnienia spdznionego poza
termin krytyczny — terminu siewu w zbiorowych doéwiadczeniach od-
mianowych. Podobne bledy zdarzajg sic réwniez w zakladach do$wiad-
czalnych i to nie tylko z terminami siewu.

Rozpatrzmy taki przyklad jednego z zakladéw:

wPotrzeby nawozowe zyta”

Gleba: glina, podglebie: glina.

Przedplon: 1947 r. jeczmien jary, 1946 r. buraki
cukrowe, 1945 r. zyto.

Nawozenie wg planu.

Siew jesienny nawozow 4. X.

Uprawa: podorywka 15. VIII, orka siewna dwuski-
bowcami na glebokoéé 17 cm 30. VIII.

Cambell 24. IX, po wale ci¢zkie brony.

24. IX wal Croskill, po wale ci¢zkie brony, siew 5. X.

W 1947 r. zebrano w tym zakladzie jeczmiet jary do$wiadczalny od-
miany miejscowej 30. VII. Przy zalozeniu, ze zbidr jeczmienia z poletka
przeznaczonego pod doéwiadczenie z zytem odbyl si¢ w tym samym
terminie, zwlekano tam dwa tygodnie z podorywka.

Z kolei po orce siewnej zostawiono pole ponad trzy tygodnie w ostre;j
skibie, co pociagnelo za sobg konieczno$é goraczkowego walowania i bro-
nowania przed samym siewem. ‘

Czy mozna mieé zaufanie do wynikéw zalozonego w ten sposob
do$wiadczenia? Metafizyk moze i odpowie — ,tak”, bo wszystkie
obiekty byly przecié¢z w jednakowych warunkach. Trudno jednak mieé
zaufanie do ‘takiego doéwiadczenia przy rozpatrywaniu go z przyrodni-
czego punktu widzenia. Wszystkie obiekty byly w jednakowych warun-
kach, ale byly to jednakowe nienormalne warunki.:Nienormalno$é warun-
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kéw wytworzonych w glebie przez nieprawidlowa uprawe musiald sic
odbi¢ na procesach mikrobiologicznych w glebie, na rozwoju zyta, na
sposobie . pobierania przez nie pokarmdéw, na przezimowaniu itp. i stad:
tez na efektywnoéci poszczegblnych kombinacji nawozowyeh.: :

,» Wysiano buraki siewnikiem w rzedy co 45 cm w ilosci 25 kg na ha,
siew reczny sadzakami po 6 ziaren w skrzyzowaniu znakéw w.odstepach
40 X 25 cm”.

Rézna rozstawa rzedéw zmieniajac ilo$¢ korzeni na ha musiala zrie-
ksztatcié wplyw roznych metod siewu. |

Inny. rodzaj bledéw popetniano i popelnia sie w doéwiadczeniach od-
mianowych. Tam wina jednak lezy nie po stronie badacza, ale po stronie
hodowcy dostarczajgcego nasienia do pordwnan.

-~ Gdy mianowicie ,,s0lidny” przedwojenny hodowca widzial, Ze jego
kreacja zaczyna sie wyradzal i daje w pordwnaniach coraz gorsze plony
zastepowal ja odmienna nowa ,,podegnana” morfologicznie pod poprzed-
nig. Konieczno$¢ wyradzania si¢ odmian samopylnych, ktére sg zew-
netrzaie homozygotyczne pod wzgledem cech morfologicznych, uwzgled-
nianych przy aprobacji, ale heterozygotyczne pod wzgledem cech biolo-
gicznych decydujacych o wysokosci i jakoéci plonu, jest dzi§ zrozumiala
w $wietle teorii Lysenki, ktdry wykazal, Ze rozszczepienie tych cech
w szeregu pokolenr samopylnych musi doprowadzi¢ do wyrodzenia. Przy
pomocy teorii Lysenki mozna wyradzajaca si¢ odmiang odmtodzi¢ droga
krzyzowania w. obrebie odmian w bezwzglednie czystym genetycznie
materiale, bez zastepowania starej odmiany nowa. Nasi jednak hodowecy,
nie wnikajac gl¢boko w przyczyny wyrodzenia, byli zmuszeni do zastg-
powania starych odmian nowymi, wystepujacymi ze wzgledéw handlo-
wych pod dotychczasowa nazwa. Jezeli odmladzano w ten sposéb caly
material siewny, to mimo niestusznego wlalciwie zachowania w nowe;
odmianie starej, renomowanej nazwy, postgpowanie takie bylo przynaj-
mniej w stosunku do doé$wiadczalnictwa uczciwe, bo pozwalalo na zba-:
danie istotnych wartoéci nowej odmiany. Gorzej natomiast z punktu
widzenia etyki a nawet kodeksu karnego przedstawiala si¢ ta sprawa, gdy
odmlodzenie ograniczano tylko do partii przesylanych do do$wiadczen.
' Usuniecie rygorystycznego przepisu, pozwalajacego uwazaé za oryginal
wylacznie material, pochodzacy z gospodarstwa hodowcy, réwniez zde-
precjonowalo warto$¢ doéwiadczen, bo material produkowany w rbéznych
odlegtych ni¢raz gospodarstwach nie mégt odpowiadal swoja warto$cig
prébce przestanej do poréwnania. Podobne tradycje pokutuja w stylu{»
pracy niektérych powojennych zakladéw hodowlanych. Niektorzy ho-
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dowcy wykorzystali zarzadzenie o rozmnozeniu i oczyszczeniu materiatu
siewnego ocalonego po okupacji jako parawan do osloniecia zamedban
w pracy hodowlane;j.

Wysiewali oni odziedziczone po Niemcach odsiewy, o ktérych abso-
lutnie nie bylo wiadomo, ktéry to odsiew. Po przeprowadzeniu selekcji
negatywnej na- zanieczyszczenie wybitnie morfologiczne nadawano
zebranemu ziarno tytul superelity.

Te i podobne metody tlumacza dostatecznie jasno awersje pewnych két
hodowcéw do do$wiadczalnictwa odmianowego, ktére jakze czesto deza-
wuuje wyprodukowane w ten sposéb ,elity” i ,,superelity”.

Poza bezposérednimi bledami lub §wiadomymi falszowaniami, na do-
kiadno$¢ do§wiadczer wplywa bezpoérednio lub poérednio przez mar-
nowanie czasu, ktérego brak dajs sic potem bardzo we znaki badaczowi
— zla organizacja i niewlaéciwe metody pracy doéwiadczalnej. Tak np.
w pewnym czolowym zakladzie wciaZz jeszcze nieznana jest wegielnica,
a metoda, ktéra na szczeicie dla dzielnych badaczy do$é wczesnie
odkry! Pitagoras,” éwieci tam triumfy w swojej klasycznej postaci.
Wyznaczone ta mozolna — ale za to niezbyt dokladna w polo-
wych warunkach, wérdd bujnego nieraz porostu — metodg poletka
wytycza sic kolkami z zastruganych na predce obrzynkéw. Wbié ich
nie mozna, bo tamia si¢ pod uderzeniami, wiec si¢ je wtyka tak, Zeby sig
przy pierwszej okazji mogly bez przeszkéd przewrécic. Jeieli. jec.:lnak
ziemia jest mickka i ,kolek” ‘da sie wetknal glebiej, to i tak mewwlk.a
z niego pociecha, bv pétmetrowy kolek ani brony, ani kosiarki i‘tak nie
przezyje. | | ‘

Nie zawsze wina popetnienia bledu lezy bezpoérednio po stronie bada-.
cza, czy hodowcy. Mase doéwiadczed zepsuli robotnicy, ,nad .ktéry.m.t
przeciez nie moZna ciagle staé, a jak tylko si¢ czlowiek odwrdci ,to juz
co§ sknocy”.

- Jaka jest przyczyna tego nagminnego ,,knocenia” doéwiadczeﬁ' przez
cobotnikéw? Robotnik wie o do$wiadczeniu tylko to, co bezposreflmo
kaza mu robié, nie ma natomiast z reguly pojecia o tym, dlaczego i po
co dokonuje sic do§wiadczenie. Robotnik jest bezposrednim W'y-konarlwch
doswiadczenia, a Wykonawca §lepy i gltuchy nie wykona do$wiadczeniae
dobrze. Dokladne zapoznanie wykonawcdw do$wiadczenia z  jego
tredcig jest elementarnym praWLdiem kazdej pracy naukowej. W kazdym
laboratorium chemicznym czy innym mozna to: sprawdzié. Laborant nie
Wie tam niejednokrotnie jak przebiega i na czym polega kazda reakcja
jakiego$ procesu, ale zawsze zna cel i sens calego kompleksu reakcji che-
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micznych czy innych czynnodci, ktdére przeprowadza. W doéwiadczal-
nictwie rolniczym jest inaczej. Robotnik nie ma pojecia o celu i sensie
do§wiadczenia i nie bierze aktywnego udzialu w jego przeprowadzeniu.

Praca robotnika samodzielnego, myslacego, przyuczonego nalezycie —
nie tylko oszczedza mase czasu badacza, ale zwieksza dokladno$é
doswiadczenia. Widzialem jak fornal przy bronowaniu do$wiadczalnych
ziemniakdw nie tylko podnosil paliki, ktdrych przewrdcenia wyjat-
kowo nie uniknal, ale gdy wybronowal ziemniak, dbat o to, aby go
posadzi¢ na dawne miejsce. Czy jakikolwiek dozor méglby zastgpic
starannoéé tego robotnika, wynikajgca ze zrozumienia celu doswiad-
czenia?

Poza zwickszeniem dokladnosci robotnik §wiadomy i aktywny mégliby
wnieéé do doéwiadczenia wiele twérczego i nowego. Ile ciekawych rzeczy,
niedostrzegalnych dla oczu inteligenta, mdglby spostrzec? Przed ilu myl-
nymi wnioskami méglby nas ustrzec? Ile specjalnie uzdolnionych jed-
nostek mozna by wylowié ze $rodowiska robotniczego?

Nie zawsze dyplom jest warunkiem koniecznym do pracy badaw-
czej. Wiemy, ilu wielkich odkrywcdw obchodzilo sig cale zycie nie tylko
bez dyploméw, ale i bez $wiadectw szkoly éredniej. John Washington
Carver, twbrca amerykafiskiej chemit rolnej, ktéry dokonal dziesigtkéw
odkryé i setek wynalazkéw 1 ulepszen, byl Murzynem zrodzonym
i wzrostym jako niewolnik. Burbank, Miczurin réwniez nie w szkole
nabyli wiedze, na ktérej oparli si¢ w swojej pracy. |

Po to, aby wychowaé robotnikéw na czynnych wspbluczestnikéw
dodwiadczenia, na éwiadomych wspbipracownikow nie wystarczy jedno-
razowo powiedzie¢ im o kazdym doéwiadczeniu. Tu nie starczg nawet
wprowadzone ostatnio pogadanki agrobiologiczne. Tu ‘trzeba samemu
gleboko zrozumieé istotg pracy doéwiadczalnej i wpajaé robotnikow:
stale nawyki niezbedne dla dokladnego przeprowadzenia do$wiadczenia.
Jezeli np. kierownik zakladu i rzadca pozwala, aby w zakladzie zoo-
technicznym gnojéwka plynela podwérzem i zeby zielonka kapala si¢
w tejze gnojéwee tylko dlatego, ze W danej chwili nie prowadzi sig
doéwiadczenia wymagajacego iloéciowego ujecia gnojéwki ani tez do$wiad-

@czenia nad smakowitoécia pasz, to oczywiste, Ze robotnicy nie pomoga im
nalezycie w $cistym przeprowadzeniu podobnych doéwiadczen.

Jezeli w okresie wyréwnawczym, przygotowujacym do$wiadczenie zoo-
techniczne, bije si¢ zwierzgta doéwiadczalne, miedzy innymi miodziez,
w sposéb sadystyczny, to ,jest to gorzej niz zbrodnia, to jest blad”, jak
powiedzial swojego czasu Talleyrand.
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Jezeli po zwazeniu zielonki na poletkach kultur wieloletnich nie usuwa
si¢ jej stamtad, ale dopuszcza, aby kupki tej zielonki miesigcami gnily
na poletkach niszczac odrost, to trudno potem wytlumaczyé robotnikom,
aby starannie pracowali na poletkach.

Jezeli dopuszcza si¢ do tego, aby zwierzeta do$wiadczalne systematycz-
nie pity wodg¢ o konsystencji gnojdwki, to rzecz jasna, ze ludzie, ktérzy
na to patrza, nigdy czysto nie wykonajg zadnego doswiadczenia.

Jezeli wreszcie toleruje si¢ periodyczne spasanie przez krowy poletek
do$wiadczalnych, to co méwié o szkoleniu 1 wychowaniu robotnikéw na
badaczy?

Upowszechnienie i popularyzacja rezultatéw doSwiadczer

»S0bie $piewam, a muzom”, zdaje si¢ by¢ motywem pracy populary-
zacyjnej naszych naukowcéw.

Badacz sam powinien szukaé drogi do praktyki i to nic tylko przez
prasg, ale i bezposrednio. Nawigzanie tgcznoéci z praktyka jest konieczne
nie tylko po to, aby ulatwié i pchnaé naprzéd prace naukowa. Same
do§wiadczenia nie moga stanowié tak szerokiej i pewnej podstawy dal-
szego rozwoju teorii, jaka stanowi praktyka.

»Im silniej zwigqzana jest idea z innymi ideami i z calg wielostronna
dzialalnoécig czlowieka, tym bardzicj okazuje si¢ ona ,,ideg-sita’ i tym
wicksze jest jej znaczenie obiektywne, poznawcze i realne. Im mniej
jest idea zwigzana z innymi ideami i z caly wielostronna dzialalnoscia
czlowieka, tym bardziej monopolistycznie opanowuje ona
Calq $wiadomoéé podmiotu i tym silniej opustosza t¢ ostatnia ze strony
Jej obiektywnej i realnej treéci — jednym slowem staje si¢ ona tym
samym coraz bardziej typow3 ,idea-fixe”.

s»ldea-fixe” jest idea w najwyzszym stopniu subiektywna i nieskuteczng
(w stosunku do obiektywnych rzeczy), chociaz, a wlasciwie whaénie dla-
tego, ze opanowala ona monopolistycznie §wiadomo$¢ czlowieka i1 tym
samym oderwala go od wszystkich obiektywnych ,idei-sit” i wszystkich
obiektywnie uzasadnionych dzialah. W przeciwiehstwie do tego ,,idea-
sifa” oznacza bogactwo obiektywnych idei i wi¢zi miedzy nimi, wszech-
stronny ruch, elastyczno$é, konkretno§é, pelna jedno$é, a nie rozbrat
z zyciem i konkretna, praktyczng dzialalnoscig ludzka” (Teodor Pawlow
— Teoria otrazenja, Moskwa 1949, przeklad z bulgarskiego, str. 211).

Zastosowanie tyclr ostrych wnioskéw w.odniesieniu do nauki rolniczej
moze si¢ spotkaé z zarzutem, ze przeciez rolnicy naukowcy nie rozwi-
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jaj3 swoich idei w gabinetach, lecz stale sprawdzajg je na ro$linach i zwie- -
rzgtach dodwiadczalnych i dopiero na tej podstawie gruntuja swoje teorie.
Poréwnanie idei z przedmiotem doéwiadczenia uwazajj oni za wystarcza-
jacy sprawdzian jej obicktywnego charakteru i sensu.

Nie wolno jednak zapominaé, ze ,,w danym wypadku szczegélnie jest
dla nas wazne to, Ze ,,idea-sila” — to ustalenie tozsamodci idei nie po
prostu z jakimkolwick (powiedzmy wyimaginowanym, wymyélonym
przez nas) przedmiotem, a z przedmiotem istniejagcym obiektywnie, z kté-
nym wst¢pujemy w stosunck §wiadomie uzasadniony i rzeczowy, pod-
czas gdy w przeciwienstwie do tego ,,idea-fixe” stanowi taki przypadek,
w ktérym poréwnywanie i rozréznianie przez kierujace si¢ nia podmioty
nabicra charakteru czysto formalnego, subicktywnego, nierealnego i dla-
tego w realnym Zyciu prowadzi ona nieuchronnie do tragicznych konflik-
tow z rzeczywistocig” (loc. cit.).

[lustracja tej tezy moze by¢ dos§wiadczenie jednego z zakladéw z nor-
mg siewu rzepaku ozimego, w ktérym juz drugi rok male normy siewu
(3—6 kg/ha) daja najlepsze rezultaty. Skonfrontowanie tej metody
z rzeczywisto$cig PGR nieuchronnie doprowadzi do tragicznego konfliktu,
bo rzepak o pokroju drzewka z pniem parucentymetrowej grubosci
i rozlozysta korona o sztywnych galeziach (rezultat rzadkiego siewu)
bedzie psul zniwiarke i w ogéle nie da si¢ zwiazal przez wigzalke. Poza
tym warunki gospodarstwa rolnego réznorodne i nie zawsze optymalne
beda wymagaé innych norm siewu tej delikatnej ro§liny niz warunki pole-
tek doéwiadczalnych. |

Takich przykladéw mozna przytoczyé mnédstwo. Mozna tez przyto-
czyé przyklady tego, jak brak powiazania z praktyka utrudnia pogle-
bienie poznania prawdy i dalszy rozwdj teorii. Kazdy uczony zdaje
sobie sprawe z tego, ze ,,prawda powinna by¢ w zywym, bezposrednim,
ogélnym i niezbgdnym zwiazku i wspéldzialaniu z realnymi rzeczami
| zjawiskami. Tylko wtedy i o tyle poznajemy i ich obiektywna realnoé¢
i ich- obiektywna istote i formy, ich najszersza 1 najglebsza nature,
czyli ich materialno$é, wiladciwa kazdej obiektywnej rzeczy, ktbra jest
z nia identyczna” (Todor Pawlow, str. 221).

Stusznod¢ tej tezy potwierdza Lysenko w ,,Agrobiologii”. Dopiex:o
dzieki rozpowszechnieniu swoich metod w kotchozach przez laboratoria
wiejskie uzupelnil on swoja wiedzg o istocie tych metod i stangl prze'd
nowymi zagadnieniami teoretystycznymi wyplywajacymi z zastosowania
ich. Na przyklad dzigki wspélipracy z kolchozowymi laboratoriami
stwierdzil on, ze swobodne krzyzowanie w obrgbie odmiany, ktore uwa-
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zal jedynie za zabieg zwickszajacy plennoéé roélin samopylnych, zwiek-
sza réwniez zawarto$¢ glutenu w ziarnie. W teorii krzyzowania w obre-
bie odmiany, opracowanej przez niego na podstawie doéwiadczen whas-
aych,. zjawisko to nie mieécilo sie. Zmusilo go to do rewizji wlasnej
teorii w celu wyjaénienia tego zjawiska. Rewizja ta znacznie poglebila
jego. teori¢, pozwolita na zupelnie odmienne wyjaénienie zjawiska
heterozji.

Masowe porazenie pszenicy w niektérych koichozach przez sporysz
w trakcie swobodnego krzyzowania w obrebie odmiany bylo dla niego
rOwniez zjawiskiem zupelnie nowym. Wyciagnal on z niego wazne
wnioski teoretyczne i praktyczne.

Jezeli wiec taczno$é nauki z praktyka ma przyniesé realne korzysci obu
stronom, to musi ona byé gleboka i nie moze si¢ ograniczal tylko do
popularyzacji przez literature.

Mamy wlasne tradycje w tej dziedzinie, z ktérych mozemy wyciagaé
wnioski o ogromnej wadze takiej wspélipracy.

Badanie sadéw gérno$laskich pozwolilo na znalezienie takich jabloni
jak Pickna z Rept, ktéra w zimie 1928/29 zniosta 48° mrozy, a w wa-
runkach laboratoryjnych 60°, Gliniak §laski, Rarytas §laski o nie mniej-
szej odpornoéci oraz na wydzielenie z Pigknej-Herrnhut i z Pieknej-Wil-
shire klondw o takiej samej mrozoodpornosci.

Podobne klony znaleziono w odmianie gruszy Krél Sobieski 1 w §li-
wie Wegierskiej Zltej.

Znaleziono tez brzoskwinie mogace stanowié punkt wyjécia dla selekc;i
na mrozoodpornosé. | |

Takie rezultatv dala wspdipraca naukowych czynnikéw z praktyka
w jednym tylko wojewddztwie przez krétki stosunkowo czas i prowadzo-
na tylko jednostronnie.

Mamy szereg innych metod wspélpracy nauki z praktyka. Mozna t
wymienié dostarczenie hodowlanego materiatu roélinnego i zwierzgcego,
pokazy doéwiadczeh itp.

Te metody oddzialywania nauki na praktyke sa stosowane SZeroko,
ale nickiedy w sposéb prowadzacy do nieuchronnego zerwania tej wspot-
pracy przez praktykéw.

Jezeli superelita Zyta jest poroénigta, to trudno zeby rolnik, ktory
otrzymuje ja po podwyzszonej cenie, entuzjazmowal si¢ nig i uwierzyl
w celowo$é dalszego wysiewania jej.

Jezeli rolnik doprowadzajacy macior¢ do pokrycia w zakladzie hodow-
lanym widzi, ze po rasowym tamtejszym knurze spacerujg wszy, a §winic
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zywione s3 w sposOb jaskrawo sprzeczny nie tylko z obowia‘zujacymi
instrukcjami, ale i wszelka rozsadna kalkulacja, to réwniez watpliwe,
czy go to zacheci do dalszego korzystania z ustug tego zakladu.

Analogiczny musi by¢ skutek pokazu najciekawszych nawet doé$wiad-
czen polowych, demonstrowanych na tle uzytkédw zaroénictych doslow-
nie ostem, upstrzonych cztery lata po wojnie stanowiskami artyleryjskimi
na tle zarosnietych i zabitych rowéw odwadniajgcych itp.

Nie zawsze przyczyny niecheci do wspllpracy z praktyks sg az tak
drastyczne 1 majg nature zewnetrzng. Niekiedy jest to wewnetrzna nie-
cheé do konfrontowania rezultatéw swoich prac z praktyka wyplywajaca
z obawy, ze ten bezlitosny sprawdzian zmusi do gruntownej rewizji
wlasnych pogladéw i tez, do rozpoczynania calej pracy od nowa.

Prawdziwy naukowiec nie bedzie jednak odrywal swojej pracy od prak-
tyki, bo prawdziwy naukowiec nie buduje kapliczki dla siebie, ale d3zy
do poznania prawdy, a poznanie obiektywnej prawdy jest mozliwe tylko
z pomocy praktyki.



