W obronie systematu saskiego.

Roznorodne, nie rzadko dziwaczne, niczem nieuzasadnione
zdania o stanie lasow i gospodarstwie lesnem w Saksonji, krazace
u nas w kraju pomiedzy wieloma naszymi lesnikami, ktorzy nie
mieli sposobnosci z niem sie zapoznadé u wlasciwego zrodta, skko-
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nity mnie do wygloszenia mego odezytu na tegorocznym zjezdzie
w Nadwornie. Staralem sie, ile mogtem, zwiezle i krotko, ze wzgledu
na czas szczuply, jakim mi rozporzadza¢ wolno bylo, naszkicowaéd
obraz obecnego gospodarstwa leénego w Saksonji i przedstawié
zasady, na jakich sie ono tamze dzisiaj opiera. Omawiajac pomiedzy
innymi dzialami gospodarstwa lesnego takze metode urzadzenia
tamtejszych laséw, wyraZznie odréznitem systemat, znany w nauce
pod nazwa saskiego (sdchsisches Verfahren), od gospodarstwa drze-
wostanowego Judeicha (Bestandeswirtschaft) i gospodarstwa wedtug
teorji Presslera i staratem sie najwybitniejsza réznice pomiedzy
tymi trzema systemami wykazacd.

Przy tej sposobnoéci zaznaczyiem wyraznie, Ze, lubo gospo-
darstwo drzewostanowe uwazam za ideal, do ktérego dazyé nalezy,
to jednak zastosowanie tegoZ na razie, w obecnych warunkach,
W przewazne] czesci lasow naszych uznaje za przedwcezesne. Nato-
miast wskazalem na systemat saski w pierwotne] swej formie,
praktykowany diugie lata w Saksonji, jako jeden z najodpowie-
dniejszych dla naszych stosunkéw. Zasluguje za$ na zalecenie
z nastepujacych wzgledow:

1) Wskazuje zasade urzadzenia gospodarstwa lesnego jasnag
1 dla kazdego zrozumiala, bez uciekania sie do zawitych obliczen,
zaleznych prawie zawsze od dobrej woli urzadzajacego.

2) Unika szablonowego zastawienia planu cieé na cala kolej,
a plany szczegdélowe opiera na kazdorazowych doktadnych bada-
niach- wlasciwosei drzewostanéw podezas rewizyj.

3) Wprowadza podzial lasu na obreby i1 oddzialy. Zalety
podziatu lasu omawiam w ciagu dalszym.

4) Tworzac malte ostepy rebowe (Hiebsziige) dozwala zakla-
daé zreby w rozmaitych czeéciach lasu. W ten sposéb zapobiega
sie powstawaniu w jednym ciagn znacznych powierzchni wyecig-
tych, co szczegdlnie waznem jest w lasach szpilkowych.

5) Rowniez przez rozdzial lasu na mniejsze ostepy zmniejsza
si¢ potrzebe robienia znacznych ofiar w jeszcze niedojrzatych do
ciecia drzewostanach, gwoli uregulowania nastepstwa rebowego.

6) Za podstawe¢ obliczenia etatu bierze powierzchni¢ nor-
malna, przez co zmierza tak do doprowadzenia lasu do stanu
normalnego, jak rowniez do zapewnienia trwalodei poboru uzytkéow.

7) Stara sie pobiera¢ uzytki w drzewostanach we wladci-
wym ich wieku rebnosci. Dlatego stara si¢ o podniesienie z nich
dochodéw, a w rezultacie i dochodéw z calego lasu.
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8) Przygotowuje las na wprowadzenie gospodarstwa drzew o-
stanowego. :

Przeciwko wywodom moim, wskazujacym na systemat saski,
jako na jeden ztych, ktére zalecaja sie dla swoich zalet do urza-
dzania laséw w naszych stosunkach, wystapit p. Schupp, inspe-
ktor lasow, nalezacych do gminy miasta Lwowa.

Zarzuty pana preopinanta, ktore inaczej brzmialy w jego
ustach na zgromadzeniu w Nadwoérnie, odmiennie przedstawiaja sie
w stenograficznem sprawozdaniu ze zjazdu*), nie tak samo stre-
szczone zostaly przez samego autora we wiedenskiej Forstzeitung,
a znowu w inna forme ujete przez tegoz wlistopadowym zeszycie
Sylwana, rozpadaja sie na dwie grupy. Pierwsza grupe tworza
zarzuty, zwrdocone przeciwko wartoscl samego systematu, druga
zas zarzuty przeciwko traktowaniu przedmiotu w moim odezycie
1 w nastepnej dyskusji.

Systemat saski nie podoba sie panu Schuppowi gléwnie
z dwoch wzgledow, ze

~a) wprowadza podzial drobiazgowy lasu, ktéry nietylko
jest ma rowninach zbednym, ale | szpeci caly wyglad lasu 1 ni-
szezy jego naturalne pietno**).

b) Obliczenie etatu odbywa sie dowolnie 1 nie opiera sie na
jakimkolwiek - rachunku.

Na pierwszy zarzut datem ja i inni panowie mowcy, ktorzy
w dyskusji brali udzial, dosadna odpowiedz. Nie wystarczyta je-
dnak p. Schuppowi, nazwal bowiem ja w swoim artykule pobiezna.
Postaram sie ja uzupetnié i sprawe jeszcze bardzie] wysdwiecic.
Podzial lasu una obreby (Betriebsclassen) i, przy pomocy linij go-
spodarczych 1 oddziatowych. na oddziaty jest, tak dla catego go-
spodarstwa lesnego, jak i urzadzenia gospodarstwa lesnego w szcze-
golnosel, nieskoncezonej wagi z nastepujacvch wzgledow:

1) Warunkuje doktadne wytaczenie i opisanie drzewostanow,
bez ktérego nie mozna mysle¢ o utoZeniu jakiegokolwiek planu
gospodarczego.

2) Utatwia tworzenie ostepow (Hiebsziige). Tutaj wypada
mi sprostowa¢ mylne twierdzenie p. Schuppa, wypowiedziane w jego

*) Przeciwko wszelkim zmianom tekstu przemoéwien w sprawozdaniach ste-
nograficznych z naszych zjazdow, nawet przez samych mowcow, musze stanowczo
zaprotestowa¢! Na to stenografuja sie nasze obrady, azeby stenogramy przed-
stawiaty wiernie tok i tres¢ obrad.

**) Sylwan str. 372.
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arty kule®), ze obreb dzieli sie na ostepy, a te znowu na oddziaty.
Przeciwnie obreb dzieli sie na oddziaty, ktére, stosownie do drze-
wostanow, z jakich sie sktadaja, taczy sie w kompleksy zrgbowe,
zwane ostepami®¥). _ |

3) Ulatwia zalozenie zrebow, uprzatniecie 1 wyprowadzenie
ptodéow z lasu; w ogélnodci umozliwia cata manipulacje.

4) Wpltywa korzystnie na ulozenie planu cie¢ w tym duchu,
azeby poszczegolne drzewostany uzytkowane byly we wilaseiwym
ich wieku rebnosei

5) Pozadanem jest w wielu wypadkach, ze wzgledu na
ochrone lasu, jak n. p. w razie pozarow lesnych. Ztad instrukeja
dla panstwowych laséw pruskich nazywa linie oddziatowe , Feuer-
gestelle“.

Uznajac donioste znaczenie podziatu przestrzennego lasu dla
catego gospodarstwa lesnego. wprowadzity go dzisiaj wszystkie
lepsze metody taksacyjne, bez wzgledu na zasady inne, na jakich
sie opieraja. Zada go wiec nietylko instrukeja dla nrzadzenia lasow
panstwowych saskich, lecz takze i instrukcja dla pruskich lasow,
ktora opiera sie na dawnym systemie polgczonym Klipsteina**¥).
Rowniez §§. 2 do 16 instrukeji zroku 1878 dla urzadzenia laséw
panstwowych austrjackich zawieraja szczegdlowe przepisy co do
podzialu przestrzennego lasu. :

W obec tak wyraznych 1 powszechnie uznanych w teorji
1 praktyce korzysei, polaczonych z dobrze wykonanym podziatem
przestrzennym lasu. musza koniecznie wygoérowane wymogi este-
tyczne pauna preopinanta ustapi¢ na drugi plan.

Drugi zarzut zasadniczy, jaki p. Schupp robi systematowi
saskiemu, jest dowolnos$¢, ktora sie ma pozostawiaé urzadzajacemu
przy obliczeniu etatu. ,Jest to tylko, prawi autor na str. 373
swego artykuiu, przybliZony szacunek, zawisly od zapatrywan
taksatora 1 nie oparty na jakimkolwiek rachunku. W przysztosci
fatwo si¢ zdarzyé moze, ze dla braku rebnych drzewostanéw
ograniczy¢ wypadnie ciecia do mozliwego minimum albo i zupel-
nie je zasystowaéd“.,

W odpowiedzi na te uwage potrzeba powtérzy¢, codmy juz
wyzej zaznaczyli, ze metoda saska opiera obliczenie etatu na nor-

*) Sylwan str. 372.

**) Poréwnaj: Dr. Judeich, die Forsteinrichtung, piate wydanie z roku 1893,
str. 276.

***) Zob. Dr. Borggreve, die Forstabschitzung, str. 165 i nastepne.
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malnej powierzchni, to znaczy. przeznacza dla kazdego dziesiecio-
lecia do uzytkowania réwna powierzchnie, zmierza przeto do nor-
maluego odstopniowania klas wieka w obrebie. Pod tym przeto
wzgledem zbliza sie zupelnie do systematow okresowo-powierzchnio-
wych (Flachenfachwerkmetoden). Przez wprowadzenie jednakowo 2
podziatu przestrzennego lasu i tworzenie ostepéw utatwia réwno-
czesne zakladanie zrebow w réznych czesciach lasu, posiadajacych
rézna zamozno$¢, co pocigga za soba wyréwnanie w znaczne] cz¢-
$ei okresowych uzytkow. Etat zas$ roczny w kazdym dziesigciole-
cin jest zawsze rowny, gdyz oblicza sie go przez podzielenie
masy, znajdujacej si¢ na powierzchni, przeznaczonej do uzytkowa-
nia, powiekszonej o przyrost dziesiecioletni.

Zarzut pana Schuppa, ze w razie, gdy w pewne] klasie wieku
brakuja drzewostany, trzeba bedzie uzytkowaé badz mtodsze badz
zmniejszy¢ etat, odnosi sie tak samo do wszystkich innych syste-
matow urzadzenia. Na to zadnej rady nie ma. Musi sie rabac
albo drzewostany wich niewlasciwym wieku rebnosei, albo nalezy
dochody chwilowo unszczuplié. Pierwsza droga prowadzi przynaj-
mniej po uplywie koleji do normalnego odstopniowania klas
wieku.

Wiszelkiej dowolnosei urzgdzajacego stoja zreszta na prze-
szkodzie szczegOtowe rewizje, powtarzajace sie co 10 lat 1 ogodlne
rewizje, powtarzajace si¢ co H lat, kazdy przeto blad. rozmyslny,
czy przypadkowy, musi by¢ zaraz dostrzezonym.

Z powyzszego wyplywa jasno, ze systemat saski, lubo na-
lezy do metod powierzchniowych, rézni sie jednak bardzo znacznie
od nich. Nie jest to wiec reakeyjna daznosé do powrotu do dawnej
metody Cotty, ktéra, wedlug p. Schuppa, ma byé typowa oznaka
Jfin de siecle“ (sic!), lecz dalsze rozwiniecie i zastosowanie do
istotnych potrzeb gospodarstwa lenego przez caly wiek prakty-
cznie wyprébowanej 1 uznanej za najlepsza zasady !

Przechodze do drugiej grupy zarzutéw, zwroéconych przeciwko
traktowaniu przedmiotu w moim odezycie. Autor podnosi w swoim
artykule, ze:

1) pobieznie oméwilem nowsze systematy Judeicha i Pres-
slera, _

2) wywody moje oparlem wylacznie na dziele Judeicha, pt.
Die Forsteinrichtung.

3) zalecitem metode urzadzenia gospodarstwa lesnego dotad
niewypraktykowang i niebezpieczng dla naszych stosunkéw.



— 492 —

Co do pierwszego zarzutu zauwazyé musze, Ze Wwyraznie
wskazatem®) w moim odezycie, jak na zasadach systemu saskiego.
rozwinieto gospodarstwo drzewostanowe i jakie sa jego podstawy.
Podobnie jasno przedstawilem roznice, jaka zachodzi migdzy po-
stepowaniem saskiem a zapatrywaniami Presslera.

W odpowiedzi na druga uwage podnosze, Ze poglad w moim
odezycie na cale obecne gospodarstwo lesne w Saksonji opartem
nie na dziele Judeicha, ktére zajmuje sie wylacznie urzadzeniem
lasu, lecz na podstawie wlasnych studjow na miejscu w Saksonji,
ktore odbytem podczas mojej podrézy naukowej do Niemiec
1 Szwecji.

Wreszcie zajaé mi sie wypada trzecim zarzutem p. Schuppa.
Metoda urzadzenia lasu saska, to nie nowos¢ dotad nieznana i nie-
wypraktykowana! Pierwszy lepszy podrecznik moze pouczyd, Ze
to system, ktory sie caly wiek rozwijat. Z niego wziely lwia
czes¢ wszystkie nowsze instrukeje dla urzadzenia laséw wroznych
panstwach Europy. Jezeli pan preopinant przestudjowat doktadnie
dzisiejsza instrukeje dla urzadzenia laséw pafstwowych w Austrji,
to z pewnoscia przyszedt do przekonania, Ze nie jest ona niczem
innem, jak tylko kombinacja dawnej taksy kameralnej i metody -
saskiej. Nie brak rowniez i u nas w kraju gospodarstw lesnych,
urzadzonych na zasadzie metody saskiej. Wzorowe pod kazdym
wzgledem gospodarstwo leéne w lasach ks. Sanguszki pod Tar-
nowem jest urzadzone zupelnie wedlug metody saskie). (xdyby p.
preopinant przestudjowat uwaznie plany gospodarstwa —w Wierz-
chostawicach i przypatrzyt sie doktadnie temu gospodarstwu na
miejscu, zpewnoscia stanatby w szeregu zwolennikow systematu
saskiego. Dotkliwy zarzut przeto, jakobym z checl nasladowania
_doktryn lesnikow niemieckich. ktore w niektorych kierunkach
coraz bardziej sie maca i zlrowe pojecie o rzeczy obatamucaja“,
doradzal rzeczy dla gospodarstwa niebezpieczne, odpieram z catg
stanowczoscla 1 zwracam go przeciw samemu panu autorowl,
ktory skrytykowawszy niezbyt fuitanunie systemat saski, wska-
zuje na przestarzaly systemat Breymanna, ktory zapewne tylko
przez omytke nazwatl wlasnym**).

*) Poréwnaj Sy&wan, str. 326 1 nastepne.

**) Zobacz broszur¢g wydana nakladem gminy miasta Lwowa pod tytulem :
yDobra gminy krol. stot. miasta Lwowa“ str. 23.

\
\
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Zapatrywanie moje na plany gospodarstwa lednego lwow-
- skiej gminy wypowiedzialem podczas obrad ankiety przez Ma-
gistrat lwowski ad hoc zwolanej*). Zbedna byloby rzecza ponownie
to samo tutaj powtarzacé.

Zreszta metoda ta pana Schuppa; czy metoda urzadzenia la-
sOw gminy miasta Lwowa, spotkala sie z dosadna krytyka w Forst-
zeitung; podobnie tez w bardzie] wyczerpujacy sposob, anizeli na to
zasluguje, omowit ja p. redaktor Sylwana. Do rozlicznych zarzutow,
jakie jej ze stanowiska naukowego zrobiono, wypada chyba jeszcze
dorzucié¢ drobna uwage, ze zastosowanie jej w praktyce jest wprost
niemozliwe. Kto kiedykolwiek urzadzal lasy, wie, z jakiemi tru-
dnosciami trzeba walezy¢ przy oznaczeniu czynnika zadrzewienia
w poszezegolnych drzewostanach, ktore polega na zupeinej dowol-
nosei szacujacego. Jakzez dopiero trudnem jest oznaczenie prze-
cietnego czynnika zadrzewienia dla catego lasu! Podobnie ma sig¢
sprawa z obliczeniem $redniego wieku dla catego lasu. Ilez to
pola do popisu dla niczem niekrepowauej dowolnosei taksatora !
Gdy przeto czynnik redukeyjny, proponowany przez pana Schuppa,
zaleznym jest wprost od dobrej woli taksatora, czyZz moze mieé
jaka rzetelna wartosé?

Na tem koncze ten jalowy zaprawde spor!

Czy wieec 6w niesmaczny wykrzyknik p. Schuppa: ,Poste-
powe hasto: Naprzéd! powinno i w lesnictwie polskiem obszerne
znalezé zastosowanie, lecz niech bedzie to postep, nie btadzacy po
manoweach obeych wymystow teoretycznych — do mnie nalezy
zastosowaé, czy do samego wolajacego, niech nieuprzedzony czy-

telnik sam sobie dospiewa. |
Bronistaw Lipinski.




