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Znaczenie zbiornikéw zaporowych

polskiej czesci Karpat dla migrujacych i zimujacych
ptakow wodno-btotnych

Tomasz Wilk, Rafat Bobrek, Aleksandra Pepkowska-Krol

Abstrakt: Celem badar byta ocena znaczenia zbiornikéw zaporowych polskiej czesci Karpat dla
migrujacych i zimujacych ptakéw wodno-btotnych. W latach 2011-2015, w okresie od sierpnia do
marca, prowadzono comiesieczne liczenia na 12 najwiekszych akwenach. W ciagu 4 sezonéw li-
czen zanotowano 239 143 osobniki nalezace do 75 gatunkéw ptakéw. Najliczniejszym gatunkiem
byta krzyzéwka Anas platyrhynchos (41,2% wszystkich ptakéw), a do dominantéw nalezaty jeszcze
mewa siwa Larus canus, Smieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa biafogfowa L. cachinnans,
kormoran Phalacrocorax carbo, czemica Aythya fuligula, fabedz niemy Cygnus olor i tyska Fulica
atra. Srednia liczebnos¢ ptakéw na wszystkich zbiornikach w pojedynczym liczeniu wyniosta 7 971
0s. Na pojedynczym zbiorniku notowano podczas kontroli przewaznie mniej niz 1 000 ptakow,
a najwyzsze liczebnosci siegaty 4-6 tys. osobnikéw i dotyczyly zbiornikéw: Zywieckiego, Dob-
czyckiego i Czchowskiego. Zespét ptakéw wodno-btotnych najwyzsza liczebnos¢ osiagat w okresie
listopad-styczen, ze szczytem w grudniu. W fagodne zimy notowano wiecej ptakéw (do 12 484
0s. w styczniu 2014 r.) niz w zimy chtodniejsze (7 383 w styczniu 2013 r.). Regionalne znaczenie
karpackich zbiornikéw zaporowych dla ptakéw wodno-btotnych jest duze, szczegélnie dla takich
gatunkéw jak fabedz niemy, grazyce, tracze, mewy, tyska, kormoran. W skali kraju ich rola w okre-
sie wedrowek jest niewielka, jednak niektére zbiorniki sa istotnymi krajowymi zimowiskami takich
gatunkéw jak tabedz niemy, czernica, gagot Bucephala clangula i mewa siwa.

Stowa kluczowe: Karpaty, zbiorniki zaporowe, migracje, zimowanie, ptaki wodno-btotne

The importance of dam reservoirs in the Polish Carpathians for migrating and wintering
waterbirds. Abstract: To determine the significance of dam reservoirs of the Polish Carpathians
for migrating and wintering waterbirds, monthly bird counts were conducted on the 12 largest
reservoirs from August to March in the years 2011-2015. In total, 239,143 individuals of 75 water-
bird species were recorded during 4 seasons. The most numerous species was the Mallard Anas
platyrhynchos (41.2% of all birds), and the group of dominants included also the Common Gull
Larus canus, Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus, Caspian Gull L. cachinnans, Great
Cormorant Phalacrocorax carbo, Tufted Duck Aythya fuligula, Mute Swan Cygnus olor and Coot
Fulica atra. The average number of individuals observed during a single count on all reservoirs
was 7,971. Usually less than 1,000 birds were found during a count on a single reservoir, and the
highest numbers reached 4-6 thousands on the Zywiecki, Dobczycki and Czchowski reservoirs.
The assemblage of waterbirds reached the highest numbers in November—January, and peaked in

103



December. Much more birds were recorded during mild winters (up to 12,484 birds in January
2014) than in colder ones. The regional importance of the Carpathian dam reservoirs for waterbirds
is high, especially for Mute Swan, diving ducks, mergansers, gulls, Coot, and Great Cormorant. At
a national scale, their role during the migration period is small, but in the case of some reservoirs,
their significance as wintering grounds is important for some species, such as Mute Swan, Tufted
Duck, Goldeneye Bucephala clangula and Common Gull.

Key words: Carpathians, dam reservoirs, migration, wintering, waterbirds

Historia badan ptakéw migrujacych i zimujacych na wodach srédladowych w Polsce jest
diuga a zaséb danych o nich jest dos¢ bogaty. Badania takie, szczegblnie ptakéw zimuja-
cych, podejmowane byty najczesciej w skali pojedynczych zbiornikéw badz dolin rzecz-
nych (np. Kawa & Wilk 2002, Bochefiski et al. 2006, Kajzer et al. 2010, tawicki et al.
2008, Polakowski et al. 2013), rzadziej byty to przedsiewziecia dotyczace catych regio-
néw (np. Walasz 2000, Grochowski et al. 2017) lub wyniki akcji podejmowanych w ska-
li ogélnopolskiej (np. Dombrowski et al. 1993). W ostatnich latach informacje w tym
zakresie wydatnie uzupetniane sg przez dane zbierane w ramach Monitoringu Ptakéw
Polski, w podprogramie dotyczacym ptakéw zimujacych na $rédladziu (Monitoring Zi-
mujacych Ptakéw Wodnych — MZPW; Chodkiewicz et al. 2018a, Chylarecki et al. 2018).
Jednak dane zbierane w ramach badan faunistycznych obejmuja z reguty niewielki ob-
szar, a MZPW dostarcza informacji ograniczonych tylko do waskiego okresu zimowania
(styczen). Brak z Polski prac analizujacych wystepowanie ptakéw wodno-bfotnych w ska-
li duzych jednostek fizjograficznych w szerokim okresie migracji i zimowania. Pewnych
informacji w tym zakresie dostarczaja jedynie monografie regionalne (np. Dyrcz et al.
1991, Walasz 2000, Chmielewski et al. 2005).

Dostep do takich danych jest wazny z kilku powodéw. Zbiorniki wodne, bedace
miejscami zimowania lub postoju na trasie migracji ptakéw wodno-btotnych, skupiajq
czesto znaczny odsetek populacji danego taksonu. Ich rola w ochronie poszczegélnych
gatunkéw moze wiec by¢ niebagatelna (np. Kirby et al. 2008). Znajduje to odzwier-
ciedlenie w fakcie wyznaczania ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym m. in.
w oparciu o wielkos$¢ koncentracji ptakéw migrujacych badz zimujacych (Heath & Evans
2000, Wilk et al. 2010). Obserwacja zmian liczebnosci ptakéw na zbiornikach wodnych
umozliwia tez badanie zmian tras wedrowek, zasiegdw zimowisk, fenologii przelotu czy
zwyczajow zerowiskowych ptakéw (Van Eerden et al. 2005, Pavén-Jorddn et al. 2019).
Moze mie¢ to szczegblne znaczenie poznawcze w kontekscie nastepujacych zmian kli-
matycznych i ich potencjalnego wptywu na funkcjonowanie populacji ptakéw (Robinson
et al. 2009).

Celem niniejszej pracy jest opisanie znaczenia najwiekszych zbiornikéw zaporowych
polskiej czesci Karpat dla migrujacych i zimujacych ptakéw wodno-btotnych. Praca ana-
lizuje, ktére zbiorniki stanowig istotne miejsca przystankowe podczas migracji i zimowa-
nia dla ptakéw wodno-btotnych, oraz opisuje, jak w cyklu rocznym przebiegaja zmiany
w sktadzie i liczebnosci zgrupowania ptakéw z tej grupy. Prezentowane wyniki sg pierw-
sza kompleksowa proba oceny wykorzystania karpackich zbiornikéw zaporowych przez
ptaki wodno-btotne. Warto podkresli¢, ze samo potozenie badanych zbiornikéw zapo-
rowych w obszarach gérskich i podgérskich Karpat sprawia, ze rezultaty badan stanowia
jednoczesnie wazny przyczynek do poznania procesu migracji ptakow wodno-btotnych
w obrebie najwyzszego w Polsce tancucha gorskiego.

104



Teren badan, materialy i metody

Badania prowadzone byly na 12 najwiekszych zbiornikach zaporowych w polskiej cze-
Sci Karpat (tab. 1, rys. 1). Do karpackich zbiornikéw o poréwnywalnej wielkosci nalezq
rowniez dwa nieobjete kontrolami — Zbiornik Rzeszowski, ktéry znajduje sie przy granicy
regionu, oraz Zbiornik Swinna Poreba, oddany do uzytku dopiero w 2018 r. Kontrole
terenowe objely 4 sezony: 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 i 2014/2015 i zasadniczo
realizowane byty w cyklach comiesiecznych w okresie sierpiers — marzec (dalej stosowane
oznaczenia typu: VIII-II). Liczba kontroli (facznie N=301) na poszczegélnych zbiorni-
kach i w poszczegélnych latach byta zblizona, z nastepujacymi wyjatkami: (i) w latach
2011 i 2014 nie wykonano kontroli sierpniowych na zadnym ze zbiornikéw; (i) Zb. Klim-
kowka kontrolowany byt jedynie w dwdch sezonach — 2013/2014 i 2014/2015; (iii) Zb.
Solina byt kontrolowany jedynie w sezonie 2011/2012 oraz X 2012 i Il 2013. Na pozosta-
tych zbiornikach wykonano petny cykl (30) kontroli lub nie wykonano pojedynczych (od
2 do 6) kontroli (patrz tab. 1). Zbiorniki kontrolowano w potowie miesiaca, pomiedzy 9.
a 26. dniem miesiaca, w tym 91% kontroli przeprowadzono w drugiej dekadzie, a 61,1%
w okresie od 13. do 17. dnia miesigca. W przypadku niektérych kontroli na Zb. Solina
(a takze podczas jednej kontroli w przypadku zbiornikéw Miedzybrodzkiego i Czaniec-
kiego) petna kontrola trwata 2 dni — w takich wypadkach wynik liczenia dla catego zbior-
nika uzyskiwano poprzez zsumowanie wynikéw z obu dni. W analizach nie wzigto pod
uwage danych z 5 liczen, podczas ktérych skontrolowano tylko potowe Zb. Solina.
Kontrola terenowa polegafa na policzeniu ptakéw wodno-bfotnych obecnych na
zbiorniku — zaréwno osobnikéw siedzacych na tafli wody, jak i przelatujacych nad akwe-
nem lub w jego poblizu (ptaki przelatujace stanowity jedynie ok. 4% wszystkich odno-
towanych). W przypadku niektérych zbiornikow (np. Roznowski, Czchowski) kontrolo-
wano réwniez przylegte, krétkie odcinki rzek. W przypadku Zb. Solina, ze wzgledu na

Tabela 1. Badane zbiorniki zaporowe i ich podstawowe charakterystyki, liczba wykonanych kon-
troli i wskazniki liczebnosci zespotu ptakéw wodno-btotnych (Srednia i maksymalna liczba osob-
nikéw na kontrole)

Table 1. Studied dam reservoirs (1) and their basic characteristics: (2) — river, (3) — area, (4) — mean
depth, (5) — altitude, (6) — number of conducted bird counts, and numbers of waterbirds — average
(7) and maximum (8) number of individuals per count

Lp. Na!zwz% Rzeka Pow. ércefjrkl)i.a nV\F/)yrSn N kontr. rljo(r);.r./ N max
zbiornika (1) (2) [ha] (3) ml @) [m] ) (6) ) (8)
1 Besko Wistok 131 6 330 24 370 1173
2 Czchowski Dunajec 346 3 233 30 1587 4055
3 Czorsztyhski  Dunajec 1051 11 524 25 403 1363
4 Dobczycki Raba 1065 12 268 30 1104 5410
5 Klimkéwka Ropa 306 14 394 15 15 93
6 Czaniecki Sofa 45 2 298 30 412 1447
7 Miedzybrodzki Sota 380 10 320 30 174 875
8 Myczkowce  San 200 12 359 24 751 1873
9 Roznowski Dunajec 1600 21 264 28 1156 2620
10 Solina San 2100 21 414 8 208 457
11 Sromowiecki Dunajec 88 9 480 28 154 765
12 Zywiecki Sofa 992 7 341 30 2190 6043
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Rys. 1. Lokalizacja badanych zbiornikéw zaporowych w polskich Karpatach. Na widocznym na mapie
Zbiorniku Swinna Poreba nie prowadzono badan (patrz Metody)

Fig. 1. Location of the surveyed dam reservoirs in the Polish Carpathians. No counts were performed on
the Swinna Poreba Reservoir (see Methods)

niedostepnos¢ czesci zbiornika, uzyskane wyniki moga by¢ zanizone. Cenzusy prowa-
dzono z reguty w warunkach dobrej widocznosci, najczesciej od $witu do wczesnych
godzin popotudniowych, liczac ptaki zaobserwowane z ustalonych miejsc potozonych
na brzegach zbiornikéw, pomiedzy ktérymi obserwator przemieszczat sie¢ w okreSlonym
porzadku. Ptaki identyfikowano do najnizszej mozliwej kategorii systematycznej, prze-
waznie do gatunku (98,6% zaobserwowanych osobnikéw). Gdy byto to mozliwe ozna-
czano réwniez wiek i pte¢. Podczas kontroli okreslano procentowy poziom pokrycia tafli
zbiornika przez 16d.

tacznie analizowany materiat obejmuje dane dotyczace 239 143 os. ptakéw wodno-
-btotnych. Wiekszos¢ danych (211 431 os., 88,4%) zebrana zostata przez wolontariuszy
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (patrz Podziekowania) w ramach pro-
jektu ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkoéw ptakéw polskich Karpat oraz stworzenie
systemu ich monitorowania i ochrony”. Dodatkowo dane ze stycznia 2012, 2013 i 2014
(dotyczace tacznie 27 712 os; 11,6%) pozyskano z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska, z programu Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych. Obserwacje wymagajace
akceptacji Komisji Faunistycznej (dwa stwierdzenia mewy tréjpalczastej Rissa tridactyla)
uzyskaiy ja. Dane meteorologiczne uzyskano z corocznych biuletyn()w Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej (IMGW 2012-2015). Za okres Z|mowy uznano miesigce
od grudnia do lutego. Srednia temperatura zim dla polskiej czesci Karpat wyniosta w la-
tach 2012-2015 odpowiednio (Srednia temperatura dla okresu XII-I): —2,9°C, -2,2°C,
1,8°C, 0,2°C (Biuletyn 2012-2015), co wskazuje, ze dwie pierwsze zimy (2011/2012
i 2012/2013) byty wyraznie chtodniejsze niz dwie kolejne (2013/2014 i 2014/2015).
Liczebnosci ptakéw/kontrole dla poszczegélnych gatunkéw obliczone zostaly tylko na
podstawie kontroli, na ktérych gatunek byt stwierdzany (wartosci te prezentuja wiec
$rednia wielko$¢ zgrupowan (koncentracji) ptakéw, a nie $rednia liczbe ptakéw/kontro-
le). Mimo réznej liczby kontroli w poszczegdlnych miesiacach, na wykresach dynamiki
wystepowania ptakéw pokazano liczebnosci ,surowe”, nie przeliczone na liczbe kontroli
(s to wiec sumy liczebnosci ze wszystkich zbiornikéw w danym miesigcu, przeliczone na
jeden sezon), poniewaz réznice w liczbie kontroli byly niewielkie i dotyczyty zbiornikow
z niewielkimi koncentracjami ptakow.
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Wyniki
Zespot ptakow wodno-btotnych

tacznie w catym okresie badar i na wszystkich zbiornikach stwierdzono 239 143 os.
ptakow wodno-btotnych nalezacych do 75 gatunkéw. Dominantem byta krzyzéwka
Anas platyrhynchos, ktéra stanowita 41,2% wszystkich stwierdzonych ptakéw, a prég 5%
udziatu w zgrupowaniu przekroczyly jeszcze mewa siwa Larus canus, $mieszka Chroico-
cephalus ridibundus, mewa biatogtowa Larus cachinnans, kormoran Phalacrocorax carbo,
czernica Aythya fuligula, tabedz niemy Cygnus olor i tyska Fulica atra (tab. 2). Poza krzy-
z6wka udziat pozostatych dominantéw w zadnym z sezonéw nie przekroczyt 10%, z wy-
jatkiem sezonu 2011/2012, w ktérym mewa siwa osiagneta 16,5% udziatu. Trzy gatunki —
krzyzéwka, Smieszka i kormoran nalezaty do grupy dominantéw w kazdym z 4 sezonéw
jesienno-zimowych, podczas ktérych prowadzono badania. Na 12 inwentaryzowanych
zbiornikach liczba gatunkéw o udziale przekraczajacym 5% (wyliczona dla danych zsu-
mowanych z 4 lat) wahata sie od 1 (zb. Besko) do 7 (Zb. Czchowski) i $rednio wyniosta
4,1 gatunku (SD=1,7). Zesp6t dominantéw byt w poszczegédlinych lokalizacjach silnie
zr6znicowany — jedynie krzyzéwka byta dominantem na wszystkich zbiornikach, a kor-
moran na wiekszosci z nich (7 z 12); pozostate gatunki byty dominantami w 1-5 lokali-
zacjach. Najliczniejszym gatunkiem na kazdym zbiorniku byta krzyzéwka, ktérej udziat
wahat sie od 25,3% (Zb. Czchowski) do 94,1% (zb. Besko), srednio wynoszac 51,1%
(SD=20,0). Na uwage zastuguje wysoki udziat kormorana na Zb. Czorsztyriskim (25,4%),
tabedzia niemego na zb. Myczkowce (25,4%), mewy siwej na Zb. Zywieckim (24,9%)
oraz czernicy na Zb. Czchowskim (19,1%). Frekwencja wystepowania poszczegélnych
gatunkow (tab. 2) odzwierciedlata w duzej mierze ich liczebny udziat w zespole — gatunki
liczne byly rownoczesnie czesto rejestrowane. Do gatunkéw notowanych czesto (wysoka
frekwencja), ale w niskiej liczebnosci (niewielki udziat w zespole), nalezaty m.in. czapla
siwa Ardea cinerea, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkozek Tachybaptus ruficollis
i glowienka Aythya ferina (tab. 2).

Udziat gtéwnych grup gatunkéw zmieniat sie w poszczegélnych okresach fenolo-
gicznych (rys. 2). Udziat kaczek ptywajacych w okresie od jesieni do wiosny stopniowo
zmniejszat sie, a mew, grazyc i traczy wzrastat. tabedzie miaty najwiekszy udziat w ze-
spole ptakéw zima, a kormoran — w okresie wedréwki jesiennej. Udziat pozostatych ga-
tunkéw (czaple, perkozy, chrusciele, ptaki siewkowe i nury) jedynie jesienia przekraczat
10% (rys. 2).

Srednia liczebnos¢ ptakéw na wszystkich kontrolowanych zbiornikach tacznie wynio-
sta 7971,4 os./kontrole (SD=3176,9; N=30), a prog 10 tys. ptakéw w jednym miesigcu
tacznie na wszystkich zbiornikach przekroczony zostat siedmiokrotnie, osiagajac maksy-
malne wartosci w grudniu 2011 (15 661 os.) i w grudniu 2013 (13 608 os.). Na poszcze-
gélnych zbiornikach podczas jednej kontroli stwierdzano $rednio 794,5 os. (SD=967,1)
ptakow wodno-btotnych, jednak wskaznik ten znacznie r6znit sie pomiedzy zbiornikami
(tab. 1). Liczebnos¢ podczas jednej kontroli na danym zbiorniku nie przekraczata zwykle
1000 os. (222 sposréd 301 kontroli; 74%). Koncentracje powyzej 2 000 os. odnotowano
27-krotnie i podczas 9% kontroli, ale tylko na 4 zbiornikach — Zywieckim, Czchowskim,
Dobczyckim i Roznowskim i maksymalnie siegaty one 4-6 tys. ptakéw (tab. 1).

Liczebno$¢ catego zgrupowania ptakéw wodno-btotnych zmieniata sie w trakcie se-
zonu w podobny sposéb w poszczegdlnych latach — od najnizszych wartosci w sierpniu,
osiagajac szczyt w grudniu i pdzniej (w lutym i marcu) znéw wyraznie sie obnizajac (rys.
3). Zréznicowanie pomiedzy latami widoczne byto jednak w odniesieniu do ogdlnej
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Tabela 2. Catkowita liczebnos¢ ptakéw wodno-btotnych odnotowanych na wszystkich badanych
zbiornikach zaporowych w polskiej czesci Karpat w latach 2011-2015, ich procentowy udziat w ze-
spole, frekwencja (% kontroli, w ktérych stwierdzono gatunek; N=301) oraz $rednia miesieczna
liczebnos¢ obliczona z czterech (w przypadku sierpnia z dwéch) lat badan. Wartosci Srednie zaokra-
glono do petnej liczby osobnikéw, a wartosci mniejsze niz 1 os. oznaczono symbolem <1

Table 2. Total number (2), percentage share (3), frequency (4) (% of field visits on which the species
was recorded, N=301) and the mean number (5) are presented for consecutive months (August—
March) for different waterbird species (1) recorded on the surveyed dam reservoirs in the Polish
Carpathians in 2011-2015. Mean numbers were rounded to ones. Mean values lower than 1 were
presented as “<1”

Suma . Fre- Srednia liczebnos¢ w miesiacach (5)

Gatunek (1) e T x o x a0 x| [T
(2) cja (4)

Cygnus olor 12720 5,3 66,8 49 157 294 425 780 792 426 283
Cygnus columbianus 3 00 0,3 <1
Cygnus cygnus 39 0,0 3,0 2 4 1 3
Anser anser 86 0,0 2,3 4 <1 <1 19
Anser fabalis 46 0,0 1,7 1T <1 <1 <1
Anser albifrons 221 0,1 2,0 48 7 <1 <1
Anser spp. 77 0,0 0,7 19
Clangula hyemalis 7 00 1,7 <1 1T <1 <1
Melanitta fusca 118 0,0 10,0 1 4 1 2 2 3
Melanitta nigra 2 00 0,7 <1 <1
Bucephala clangula 8019 3,3 49,5 <1 <1 4 225 482 547 35 379
Mergellus albellus 306 0,1 17,3 3 1T 37 12 15
Mergus merganser 7217 3,0 69,1 9% 74 67 235 479 347 221 334
Mergus serrator 14 0,0 3,0 <1 2 <1 <1 <1 <1
Netta rufina 1 0,0 0,3 <1
Aythya ferina 2085 0,9 223 177 82 97 97 57 56 117
Aythya nyroca 3 00 1,0 <1 <1 <1
Aythya fuligula 12266 5,1 46,8 18 94 318 528 745 422 535 417
Aythya marila 159 0,1 9,0 3 6 6 12 1 4
Spatula querquedula 177 0,1 9,0 1 1 4 3 1 3 18
Spatula clypeata 195 0,1 10,0 4 18 19 3 <1 8
Mareca strepera 252 0,1 14,3 5 9 2 7 712 5
Mareca penelope 1250 0,5 24,9 12 57 55 31 19 8 132
Anas platyrhynchos 98616 41,2 95,0 1615 2395 2866 4449 4964 4372 388 1713
Anas acuta 95 0,0 7,6 1 2 1 <1 2 8 9
Anas crecca 7790 3,3 50,2 80 39 344 5 336 19 145 193
Aix galericulata 6 0,0 1,3 <1 <1 <1
Anatidae 131 0,1 3,0 12 12 1 8
Tachybaptus ruficollis 723 0,3 40,2 6 14 24 4 25 25 34 26
Podiceps grisegena 10 0,0 33 <1 <1 1T <1
Podiceps cristatus 3954 1,7 445 19 243 340 27 80 16 2 48
Podiceps auritus 3 00 0,7 <1
Podiceps nigricollis 1 0,0 0,3 <1
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Suma Udziat Fre- Srednia liczebno§¢ w miesigcach (5)

Gatunel (1) 05 gy (z) rwer v IXo X XXl n
(2) cja (4)

Gallinula chloropus 44 0,0 7,3 3 2 3 <1 <1 2 1T <1
Fulica atra 12123 5,1 50,2 12 84 324 69 683 533 453 34
Heamatopus 17 0,0 0,3 <1
ostralegus
Pluvialis squatarola 30 0,0 3,3 6 2 <1
Charadrius hiaticula 29 0,0 2,0 4 6
Charadrius dubius 5 00 0,7 2 <1
Vanellus vanellus 440 0,2 7,3 70 48 <1 <1 27
Numenius arquata 2 0,0 0,7 <1 <1
Limosa lapponica 12 0,0 1,0 3
Limosa limosa 4 0,0 0,7 <1 <1
Arenaria interpres 2 00 0,3 1
Calidris pugnax 41 0,0 3,3 1 9 1
Calidris ferruginea 1 0,0 0,3 <1
Calidris alba 1 0,0 0,3 <1
Calidris alpina 114 0,0 4,3 6 24 2
Calidris minuta 13 0,0 2,0 1
Gallinago gallinago 89 0,0 5,6 9 8 2 <1
Lymnocryptes 1 00 0,3 <1
minimus
Actitis hypoleucos 75 0,0 53 29 5
Tringa ochropus 9 00 2,0 4 <1
Tringa erythropus 12 0,0 2,3 1 2 <1
Tringa nebularia 65 0,0 4,0 6 12 1
Tringa totanus 3 00 1,0 1 <1
Tringa glareola 65 0,0 2,3 31 <1
Tringa stagnatilis 1 0,0 0,3 <1
Rissa tridactyla 2 00 0,7 <1 <1
Chroicoc. ridibundus 16906 7,1 46,5 115 642 693 526 337 295 51 1175
Hydrocoleus minutus 18 0,0 2,0 3 <1 1
Larus canus 20412 8,5 42,2 6 13 63 115 1162 145 500 853
Larus fuscus 26 0,0 4,0 3 1 2 <1 <1 <1
Larus argentatus 24 0,0 40 <1 <1 1T <1 3 1 <1
Larus michahellis 111 0,0 3,7 24 6 4 2 <1 <1 4
Larus cachinnans 13194 5,5 66,4 337 383 318 450 843 44 414 282
Larus sp. 3163 1,3 8,6 8 14 10 2 757 <1 2 3
Sterna hirundo 44 0,0 23 19 2
Chlidonias hybrida 1 0,0 0,3 <1
Chlidonias niger 28 0,0 1,3 11 2
Cavia stellata 22 0,0 5,0 <1 3 2 <1
Gavia arctica 30 0,0 6,6 <1 1 3 3 <1 <1
Gavia sp. 6 0,0 1,7 <1 <1 <1 <1
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Suma Udzial Fre- Srednia liczebno§¢ w miesigcach (5)

Gatunek (1) 0s. % (3) kwen-
) da (4) VI IX X Xl Xl | 1l 11
Botaurus stellaris 1 00 0,3 <1
Ardea cinerea 2252 09 61,1 127 133 75 71 65 38 3 88
Ardea alba 401 0,2 20,3 17 37 23 14 7 2 1 8
Egretta garzetta 13 0,0 2,3 2 1 1
Phalacrocorax carbo 12683 5,3 69,1 153 68 824 432 494 259 187 291
Haliaeetus albicilla 32 0,0 8,3 <1 <1 2 2 2 1
1,04
0,94
018 ] -
E 0,74 O pozostate/other
% 0.6 B Phalacrocorax carbo
ﬁ )
B B Cygnus spp.
8 0,54
T O Aythini, Mergini
§ 04+ O Laridae
@
§ 0,3 B Anatini
0,24
0,14
0,0

jesien (2) zima (3) wiosna (4)

Rys. 2. Udziat poszczegolnych gatunkéw lub ich grup w zespole ptakéw wodno-bfotnych badanych zbior-
nikow zaporowych w okresie jesieni (VIII-XI), zimy (XII-II) i wiosny (Ill)

Fig. 2. Relative share (1) in abundance of species or groups of species in the assemblage of waterbirds
on the studied dam reservoirs in autumn (2; VIII-XI), winter (3; XlI-Il) and spring (4; Ill)

liczby ptakéw w danym sezonie, a takze do dynamiki liczebnosci w okresie luty—marzec,
co odzwierciedlato prawdopodobnie odmienne warunki pogodowe w kolejnych latach.
Podczas dwéch pierwszych (chfodnych) zim liczebnos¢ ptakéw w okresie od grudnia do
lutego znacznie mocniej spadata, a w marcu wyrazniej rosta w poréwnaniu z dwoma
kolejnymi, cieptymi zimami, podczas ktérych liczebnos¢ w okresie grudzien—luty podle-
gata znacznie mniejszym wahaniom i stopniowo malata az do marca (rys. 3). Wielkos¢
zgrupowania ptakéw zimujacych w poszczegélnych latach (mierzona jako styczniowa
liczebno$¢ zsumowana dla wszystkich zbiornikéw) byta najnizsza podczas najchtodniej-
szego stycznia 2013 (7 383 os.) a najwyzsza podczas cieptej zimy 2014 (12 484 os.).

tabedzie Cygnus spp. i gesi Anser spp.

W grupie tej jedynym regularnie rejestrowanym gatunkiem byt tabedz niemy. Notowano
go corocznie na kazdym ze zbiornikéw, cho¢ jedynie na dwéch — Czchowskim i Mycz-
kowce, zgrupowania byly duze, regularnie osiagajac kilkaset osobnikéw, maksymalnie

110



18000 r 80

2011/2012
16000 L 70
2012/2013 A
14000 2013/2014 !N\
] \ - 60 =
' \ x
2014/2015 / \ <
12000 ! . £
§ ----- zlodzenie - 50 3
S 10000 2
3 40 E
o £
S 8000 2
N N
£ F30 @
(]
6000 - s
X
o
+ 20 o
4000
2000 10
0 0
Vil IX X X XIl I Il I
Miesiace (1)

Rys. 3. Dynamika wykorzystania karpackich zbiornikéw zaporowych w latach 2011-2015 przez ptaki
wodno-btotne — zsumowana liczebnosé wszystkich gatunkow (patrz tab. 2) na wszystkich zbiornikach,
w podziale na miesigce. O$ prawa i linia przerywana pokazuje $redni (wyliczony na podstawie danych
z czterech zim) procent pokrycia akwendw przez l6d

Fig. 3. Dynamics of abundance of waterbirds on the Carpathian dam reservoirs in 2011-2015 — total
numbers of all species (see Table 2) on all reservoirs (left axis) are presented for the respective months
(1). Right axis and dashed line show the mean ice cover on reservoirs (%)

ponad 800 ptakéw (tab. 3, rys. 4). Liczebnos¢ tego gatunku stopniowo rosta jesienig,
osiagajac maksima w grudniu i styczniu (rys. 5a). tabedz krzykliwy C. cygnus rejestrowa-
ny byt rzadko, jedynie na zb. Myczkowce odnotowano facznie 4 stwierdzenia (maks. 13
0s. w styczniu 2013). tabedzia czarnodziobego C. columbianus odnotowano tylko raz
(3 0s. w styczniu 2015 na zb. Myczkowce), a pojawy gesi Anser spp. byly nieregularne
i dotyczyly najczesciej niewielkich grup przelatujacych nad zbiornikiem.

Grazyce Aythyini, tracze Mergini

Dynamika pojawoéw najliczniejszych gatunkéw w tej grupie — czernicy, gagota Bucephala
clangula i nurogesi Mergus merganser byfa podobna — niska liczebnos¢ w sierpniu—wrze-
$niu, stopniowy wzrost od pazdziernika ze szczytem w grudniu lub styczniu i pézniejszy
spadek liczebnosci (rys. 5b). W przypadku kilkukrotnie mniej licznej gtowienki wzorzec
ten wygladat inaczej, z dtugim, stabo zaznaczonym szczytem w okresie pazdziernik—gru-
dzier\, spadkiem w lutym—marcu oraz wzrostem liczebnosci w marcu (rys. 5b). Powyzsze
gatunki (poza glowienka) notowane byty regularnie na wiekszosci badanych zbiornikéw,
cho¢ srednia wielkos¢ zgrupowan podczas kontroli byta dos¢ niska — z reguty kilka—kil-
kadziesiagt osobnikéw na jednym zbiorniku (tab. 3). Koncentracje tych gatunkéw powy-
zej 100 os. notowane byly regularnie na Zb. Czchowskim (gdzie osiagaly nawet ponad
1000 ptakéw), a rzadziej takze na zb. Myczkowce (gagot, czernica), Roznowskim (gagot,
nuroges) i Zywieckim (nuroge$) (tab. 3, rys. 4). Stosunkowo czesto notowane byty takze
gatunki nieliczne na $rédladziu — ogorzatka A. marila (regularnie na zb. Czchowskim,
Dobczyckim i Sromowieckim), bielaczek Mergellus albellus (zb. Czchowski, Myczkowce
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Cygnus olor

Aythya fuligula

Larus canus

o 0 @ 01-100 O 10,1—100,0@ 100,1-500,0 ©500,1—1170,0 X brak danych

Rys. 4. Srednia wielko$é koncentracji 4 gatunkéw ptakéw w styczniu na badanych zbiornikach zaporo-
wych. Liczby na mapach odpowiadajg numeracji zbiornikéw w tabeli 1

Fig. 4. Average numbers of 4 species in January on the studied dam reservoirs. Numbers on the map are
reflecting numbering of reservoirs presented in the Table 1
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i Roznowski) i uhla Melanitta fusca (Zb. Dobczycki). Gatunki te notowano zwykle po-
jedynczo lub w matych grupach, a wieksze zarejestrowane koncentracje to: bielaczek
— 26 0s. na Zb. Czchowskim (styczenn 2015) i 27 os. na Zb. Myczkowce (styczen 2013);
ogorzatka — 21 os. na Zb. Czchowskim (styczeri 2014), 26 os. na Zb. Myczkowce (luty
2015); uhla— 10 os. na Zb. Roznowskim (grudzien 2012) i 12 (styczerr 2014) oraz 13 os.
(styczerr 2012) na Zb. Dobczyckim.

Kaczki ptywajace Anatini

Trzon ptakéw z tej grupy stanowita krzyzéwka, ktérej koncentracje podczas kontroli wy-
nosity Srednio kilkaset osobnikéw na zbiornik, cho¢ na wigkszosci kontrolowanych obiek-
tow zdarzaly sie zgrupowania powyzej 1 000 ptakéw, najczesciej na Zb. Zywieckim (tab.

3). Szczyt liczebnosci krzyzéwki przypadat na grudzien, choc liczebnosci w listopadzie
i styczniu byly tylko nieco nizsze (tab. 2). Na wszystkich zbiornikach stosunkowo licznie
rejestrowana byta réwniez cyraneczka A. crecca, ktérej szczyt przelotu przypadat na li-
stopad (rys. 5a), a regularnie zdarzaly sie koncentracje powyzej 100 ptakéw, szczegélnie
na Zb. Czchowskim i Zywieckim, siegajac tam 250-330 os. (tab. 3). Pozostate gatunki
notowane byly wyraZznie rzadziej (tab. 2), a ich liczebnos$¢ podczas kontroli z reguty nie
przekraczata kilku—kilkunastu ptakéw na jednym akwenie. Dynamika ich pojawéw byta
zrbéznicowana — szczyt pojawow plaskonosa Spatula clypeata przypadat na wrzesien—paz-
dziernik, $wistuna Mareca penelope, cyranki Spatula querquedula i rozerica Anas acuta
na marzec, natomiast liczebnos¢ krakwy Mareca strepera byta podobna w catym okresie
(tab. 2). Na uwage zastuguja regularne obserwacje Swistuna, rozerca i krakwy w okresie
zimowym, a takze stosunkowo liczne zimowanie cyraneczki (tab. 2, 3).

Perkozy Podicipedidae

Sposrdd pieciu odnotowanych gatunkéw perkozéw, jedynie perkoz dwuczuby rejestro-
wany byt regularnie cho¢ nielicznie. Na wiekszosci zbiornikéw obserwowano najcze-
Sciej zgrupowania po kilka—kilkanascie ptakow. Liczniej gatunek ten notowany byt na
Zb. Czorsztyhskim, Zywieckim i Dobczycklm gdZ|e regularnie stwierdzano koncentracje
50-150 os., maksymalnie 257 os. we wrzesniu 2014 na Zb. Czorsztyiskim. Na wiek-
szoSci akwenc’)w notowany byt réwniez perkozek, jednak mniej licznie — zgrupowania
tego gatunku liczyly z reguty kilka osobnikéw, jedynie na Zb. Czchowskim i Zywieckim
regularnie przekraczajac 10 ptakéw (maks. 32 os. w lutym 2015 na Zb. Zywieckim).
Dynamika wystepowania tych dwéch gatunkéw byta odmienna — wyrazny szczyt liczeb-
nosci perkoza dwuczubego wystepowat w wrzesniu—pazdzierniku, natomiast liczebnos¢
perkozka nie zmieniata sie istotnie w okresie od pazdziernika do marca. Pozostate ga-
tunki perkozéw wystepuja na karpackich zbiornikach sporadycznie i nielicznie (tab. 2).

Chrusciele Rallidae

tyska jako jeden z liczniejszych gatunkéw catego zespotu ptakéw byfa notowana na
wszystkich zbiornikach, ze szczytem pojawéw w grudniu (rys. 5a). Koncentracje podczas
kontroli wynosity przecietnie kilkadziesiat ptakéw, a zgrupowania przekraczajace 100
0s. notowano regularnie jedynie na Zb. Czchowskim i Roznowskim, gdzie kilkukrotnie
przekroczy’fy 500 ptakéw (tab. 3). Kokoszka Gallinula chloropus notowana byta rzadko
i bardzo nielicznie, regularnie jedynie na Zb. Zywieckim.
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Rys. 5. Dynamika liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw na badanych zbiornikach karpackich — sred-
nia liczebnos¢ gatunku w poszczegoinych miesigcach (suma liczebnosci ze wszystkich zbiornikow w da-
nym miesigcu, usredniona na jeden sezon)

Fig. 5. Dynamics of abundance of selected bird species on the surveyed dam reservoirs in the Carpathi-
ans — mean numbers of species on all reservoirs (2) for consecutive months (1) are shown
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Siewkowce Charadrii

Ptaki z tej grupy bardzo nielicznie zatrzymywaly sie nad karpackimi zbiornikami zaporo-
wymi, najliczniej w sierpniu i wrzesniu (tab. 2). Siewkowce regularnie pojawialy sie je-
dynie na Zb. Dobczyckim i Zywieckim, na pozostatych zbiornikach stwierdzenia ptakéw
z tej grupy mialy charakter incydentalny. Na uwage zastuguje zalatywanie na obszar Kar-
pat gatunkéw rzadkich na $rédladziu, m.in. ostrygojada Haematopus ostralegus, kamusz-
nika Arenaria interpres, piaskowca Calidris alba czy brodzca ptawnego Tringa stagnatilis.

Mewowate Laridae

Czasowe wzorce wystepowania trzech najliczniejszych gatunkéw byty zréznicowane —
$mieszka najliczniej stwierdzana byfa w miesigcach jesiennych (sierpieri—pazdziernik) oraz
w marcu, mewa siwa w okresie listopad—-styczen, a liczebnos¢ mewy biatogtowej utrzymy-
wata sie przez caty okres na podobnym poziomie z niewielkim szczytem w grudniu (rys.
5¢). Te trzy gatunki notowane byly niemal na wszystkich zbiornikach (oprocz zb. Besko
i Solina), jednak wyraznie liczniej na Zb. Roznowskim i Dobczyckim, oraz w szczeg6lno-
Sci na Zb. Zywieckim, gdzie zgrupowania regularnie przekraczaty 500 os., w przypadku
mewy siwej siegajac 3 000 os. (tab. 3, rys. 4). Na uwage zastuguja regularne stwierdzenia
mewy romarnskiej L. michahellis i zéttonogiej L. fuscus na Zb. Zywieckim (odpowiednio
8 i 9 stwierdzen), a takze nieliczne wystepowanie rybitw na analizowanych zbiornikach.

Nury Gaviidae

Nur czarnoszyi Gavia arctica i rdzawoszyi C. stellata — jedyne odnotowane gatunki nuréw,
rejestrowane byly regularnie, ale bardzo nielicznie. Wyrazny szczyt pojawéw obu gatun-
kéw przypadat na listopada i grudzien. Najczesciej notowane byty na Zb. Dobczyckim
i Roznowskim, gdzie stwierdzono takze najwieksze zgrupowania — 4 nury czarnoszyje
w listopadzie 2013 na Zb. Roznowskim oraz po 3 nury rdzawoszyje na Zb. Dobczyckim
(grudzien 2013) oraz na zb. Klimkéwka (listopad 2012).

Czaplowate Ardeidae, kormoran Phalacrocorax carbo

Regularnie rejestrowane byty 2 gatunki czapli — siwa i biafa A. alba, ktérych dynamika
pojawéw na zbiornikach byfa bardzo zblizona, ze szczytem we wrzesniu, nastepujacym
po6zniej stopniowym spadkiem liczebnosci i ponownym, mniejszym wzrostem liczebno-
Sci w marcu (tab. 2). Zgrupowania czapli siwej na poszczegélnych zbiornikach wynosity
z reguly kilka—kilkanascie osobnikéw, jedynie na Zb. Dobczyckim, Roznowskim i Zy-
wieckim regularnie osiagaty kilkadziesiat ptakéw, maksymalnie 77 os. we wrzesniu 2011
(Zb. Dobczycki) i 95 os. w marcu 2013 (Zb. Zywiecki). Na uwage zastuguja regularne
pojawy czapli nadobnej Egretta garzetta w okresie sierpiefi-pazdziernik, odnotowanej na
5 zbiornikach, maks. 4 os. w pazdzierniku 2011 na Zb. Roznowskim. Wystepowanie kor-
morana na badanych obiektach przebiegato podobnie jak u czapli — ze szczytem w paz-
dzierniku (patrz tez Bobrek et al. 2018). Najwieksze zgrupowania, regularnie przekracza-
jace 100 os., notowano na zbiornikach w dolinie Dunajca — Czorsztyriskim, Czchowskim
i Roznowskim (tab. 3), maksymalnie 391 os. we wrzesniu 2013 (Zb. Czchowski) i 411 os.
we wrzesniu 2012 (Zb. Roznowski).

Dyskusja

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze karpackie zbiorniki zaporowe wykorzystywane sa re-
gularnie przez ptaki wodno-bfotne w okresie przelotéw i zimowania. Liczebnosci pta-
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kow obserwowane na nich sg nizsze niz koncentracje rejestrowane na duzych zbior-
nikach pofozonych na nizu Polski. Maksymalne koncentracje na nizinnych zbiornikach
zaporowych bedacych ostojami ptakéw IBA (zb. Jeziorsko, Goczatkowicki, Siemiandw-
ka, Otmuchowski, Mietkowski, Nyski, Turawski) regularnie osiagaja kilkadziesiat tysie-
cy ptakéow (przeglad w: Wilk et al. 2010). Wprawdzie wskazane powyzej zbiorniki sa
wyraznie wieksze niz akweny karpackie, jednak wielko$¢ zgrupowar ptakéw, nawet po
uwzglednieniu powierzchni akwenu, jest ok. 10-krotnie wyzsza (maksymalne koncen-
tracje za: Wilk et al. 2010, przeliczone na 1 km? powierzchni zbiornika; warto$¢ srednia
dla wskazanych powyzej zbiornikéw = 2616,3 os./km?; SD=2363,7) niz w przypadku
pieciu najwiekszych zbiornikow karpackich (286,3 os./km?; SD=265,4). Nizsza liczeb-
nos¢ ptakéw na zbiornikach goérskich jest prawdopodobnie efektem zespotu czynnikéw,
takich jak parametry samych zbiornikéw (powierzchnia, gtebokos¢, dtugos¢ linii brzego-
wej) i zwiazane z nimi warunki troficzne, a takze otoczenia zbiornikéw i ich lokalizacja.
Zbiorniki potozone na obszarach gorskich sa przecietnie gtebsze (GUS 2008), co sprawia,
ze powierzchnia zajmowana przez litoral i obszary ptycizn (,cofki”) sa mniejsze (Kasza
2009), co ma kluczowe znaczenie m.in. dla ptakéw siewkowych i kaczek ptywajacych.
Na karpackich zbiornikach, potozonych w wezszych i gtebszych dolinach rzecznych niz
zbiorniki nizowe, wahania poziomu wody skutkowa¢ beda réwniez odstanianiem rela-
tywnie matych powierzchni wynurzonego dna, bedacego waznym Zerowiskiem dla tych
gatunkéw. Dodatkowo zbiorniki gorskie sa z reguly otoczone lasami, podczas gdy te na
nizu czesto leza w otoczeniu pél uprawnych, na ktérych ptaki moga zerowac — sprzyja
to wystepowaniu m.in. wielotysiecznych koncentracji gesi, np. na $laskich zbiornikach
zaporowych (Wuczynski & Smyk 2010).

Znaczenie karpackich zbiornikow dla ptakéw wodno-btotnych w skali kraju nalezy
wiec uzna¢ za umiarkowane — rejestrowane koncentracje wiekszosci gatunkéw nie na-
leza do wysokich. Referencyjne dane zbierane w ramach MZPW (Neubauer et al. 2015,
Chodkiewicz et al. 2018a, Chylarecki et al. 2018) wskazuja jednak, ze w przypadku
kilku taksonéw odnotowane zgrupowania zimowe sg znaczace w skali §rédladzia Polski.
Dotyczy to szczegblnie zimujacych populacji tabedzia niemego, czernicy i gagota na Zb.
Czchowskim, mewy siwej na Zb. Zywieckim, a w niektérych latach takze zimujacej po-
pulacji tabedzia niemego na zb. Myczkowce oraz gtowienki na Zb. Czchowskim, a w od-
niesieniu do wschodniej czesci kraju réwniez tabedzia krzykliwego na zb. Myczkowce.
Aktualne szacunki liczebnosci populacji zimujacych dostepne dla wybranych gatunkéw
(MZPW, dane usdrednione z lat 2013-2018, na podstawie Chodkiewicz et al. 2018b)
wskazuja, ze na karpackich zbiornikach zimuje (Srednie wartosci z liczeri styczniowych,
patrz tab. 4) znaczacy odsetek krajowej populacji mewy siwej (14,8%) i fabedzia nieme-
g0 (4,9%). Prog 1% (w zakresie 1-2,2% populacji krajowej) przekroczyty jeszcze: kormo-
ran, krzyzéwka, glowienka, czernica, gagot, bielaczek, nuroges, tyska, Smieszka i mewa
biatogtowa, cho¢ nalezy doda¢, ze MPZW nie obejmuje wszystkich wod srédladowych,
wiec dla czesci gatunkéw powyzsze udziaty w populacji krajowej sa z pewnoscia nieco
zawyzone. Mimo umiarkowanego znaczenia w skali ogélnokrajowej, badane zbiorniki
odgrywaja istotna role dla ptakéw zimujacych w potudniowo-wschodniej Polsce. Uzyska-
ne wyniki analizowane w kontekscie dostepnych informacji o ptakach zimujacych w tej
czesci kraju (Walasz 2000) wskazuja, ze niektére z badanych zbiornikéw zaporowych
sa jednymi z najwazniejszych regionalnych zimowisk dla licznej grupy ptakéw, w szcze-
gblnosci dla tabedzia niemego, czernicy, glowienki, gagota, nurogesi, tyski, mewy siwej
i biatogfowej oraz kormorana. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oszacowania liczeb-
nosci zimujacych w regionie populacji niektérych gatunkéw wskazane przez Walasza
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Tabela 4. Liczebnos¢ 20 najliczniej zimujacych gatunkéw na badanych zbiornikach zaporowych —
podano liczebnos¢ styczniowa zsumowana dla wszystkich zbiornikéw, w podziale na poszczegélne
lata oraz Srednig dla okresu 2012-2015. Symbolem ,!” oznaczono gatunki, dla ktérych uzyskane
dane wskazuja na potrzebe korekty dotychczasowych ocen liczebnosci (przynajmniej wartosci mi-
nimalnej) populacji zimujacej w regionie Polski potudniowo-wschodniej (wg Walasz 2000)

Table 4. Number of 20 most abundant bird species (1) wintering on the surveyed dam reservoirs
— total numbers found in January on all reservoirs (2) in particular years, and the mean (3) for the
period of 2012-2015. Symbol “I” refers to the species whose recent counts (especially minimum
values) differ significantly from the data provided by older sources (4) (Walasz 2000)

Liczebno$¢ w styczniu (wszystkie zbiorniki) (2) Populacja zimujaca

Gatunek (1) w Polsce SE
2012 2013 2014 2015 Srednia (3)  (Walasz 2000) (4)

Cygnus olor 512 1558 785 314 792 1500-3000
Melanitta fusca ! 25 4 12 2 11 0-20
Bucephala clangula ! 480 345 827 535 547 200-700
Mergellus albellus ! 25 33 24 67 37 10-120
Mergus merganser I 224 260 407 497 347 200-1500
Aythya ferina ! 59 81 69 18 57 50-500
Aythya fuligula I 213 561 613 299 422 150-600
Aythya marila ! 8 6 30 2 12 0-10
Mareca strepera ! 1 4 9 13 7 0-5
Mareca penelope ! 10 9 38 17 19 0-20
Anas platyrhynchos 3157 3650 5414 5266 4372 20 000-45 000
Anas crecca I 189 144 209 180 181 100-600
Tachybaptus ruficollis 40 22 21 17 25 100-200
Podiceps cristatus 16 2 17 29 16 10-50
Fulica atra 263 387 593 888 533 600-3000
Chroicocephalus ridibundus 600 27 489 65 295 5000-10 000
Larus canus ! 2898 1 2003 718 1405 1000-2500
Larus cachinanns I 689 107 678 287 440 200-500
Ardea cinerea 45 34 43 29 38 300-1000
Phalacrocorax carbo ! 309 116 184 426 259 0-200

(2000) sa z pewnoscia nieaktualne i nalezy je poprawi¢ przy uwzglednieniu m.in. danych
z niniejszej publikacji, przynajmniej w odniesieniu do 13 gatunkéw wskazanych w tab. 4.
Co ciekawe, dane poréwnawcze dostepne dla kilku analizowanych zbiornikéw (Walasz
2000) wskazuja, ze koncentracje wielu gatunkéw zimujacych na karpackich zbiornikach
sq teraz wyraznie wyzsze niz w latach 80. i 90. XX wieku. Przyczyny takiego stanu rzeczy
moga by¢ zréznicowane dla poszczegblnych gatunkéw: wzrost populacji gatunku (np.
nuroge$, kormoran, mewa biatogtowa), potencjalne zmiany zasiegéw zimowisk zwiazane
np. ze zmianami klimatu (np. czernica), zanik innych waznych zimowisk w sasiedztwie
Karpat (fabedZ niemy), a by¢ moze tez zmiany parametréw samych zbiornikéw karpac-
kich, zwiekszajace ich przydatnos¢ jako miejsc zimowania — np. zmiany jakosci wody lub
powolne wyptycanie zbiornikéw zwigzane z akumulacja osadéw.

Brak syntezy informacji o wedréwkach ptakéw wodno-bfotnych w Polsce potudnio-
wo-wschodniej utrudnia ocene rangi badanych zbiornikéw jako miejsc postoju dla pta-
kéow wedrownych, jednak ich znaczenie w okresie migracji wydaje sie by¢ mniejsze
niz w okresie zimowym. Dane z monografii Chmielewskiego et al. (2005) obejmujacej
obszar woj. Swietokrzyskiego, a takze informacje z wybranych publikacji dotyczacych
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migracji ptakéw wodnych w Polsce pofudniowo-wschodniej (Wiehle et al. 2002, Crzy-
bek 2012) wskazuja, ze do ptakéw, ktérych koncentracje wedréwkowe rejestrowane na
karpackich zbiornikach sg stosunkowo wysokie w skali regionu, siegajace kilkuset osob-
nikéw, zaliczy¢ mozna takie gatunki, jak: fabedZ niemy, czernica, glowienka, nuroges,
gagot, cyraneczka i perkoz dwuczuby (tab. 3). Na uwage zastuguje tez nieliczne, ale re-
gularne wystepowanie w okresie migracji lub zimowania gatunkéw stosunkowo rzadkich
w potudniowej czesci kraju — tabedzia krzykliwego, morskich kaczek (uhla, ogorzatka, lo-
doéwka), szlachara, rozerica, mew — zéttonogiej, srebrzystej i romanskiej, czapli nadobnej
oraz niektérych ptakéw siewkowych (np. biegus malutki Calidris minuta, biegus zmienny
C. alpina, batalion C. pugnax, brodziec $niady Tringa erythropus, kwokacz T. nebularia,
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula). Wskazuje to na regularne przemieszczenia tych
gatunkéw w obszarze Karpat i sugeruje migracje przez to pasmo.

Czasowy wzorzec wystepowania ptakéw na karpackich zbiornikach zaporowych
wskazuje na szczyt liczebnosci w grudniu, a wysokie wartosci w listopadzie i stycz-
niu. W lutym liczebno$¢ catego zgrupowania wyraznie spada, co zapewne zwiazane
jest z najwyzszym poziomem zlodzenia zbiornikéw w tym miesigcu. Liczebnos¢ catego
zgrupowania ptakéw podczas migracji zaréwno jesiennej, jak i poczatku wedréwki wio-
sennej jest znacznie nizsza niz zima. Co ciekawe, w przypadku czesci najliczniejszych
gatunkéw (np. tabedz niemy, krzyzéwka, grazyce, tyska, mewy) obserwowane maksima
liczebnosci przypadaja na grudzieri lub styczei, a wiec odmiennie niz na — przynajmniej
niektoérych — zbiornikach potozonych na nizu potudniowej Polski, gdzie wyrazny szczyt
ich liczebnosci ma czesto miejsce jesienia lub wiosna (np. Szlama et al. 2008, Chylarecki
2009, Betleja et al. 2014). Sugeruje to, ze wiele gatunkéw traktuje karpackie zbiorniki
zaporowe jako miejsca potencjalnego zimowania, a nie tylko jako przystanek podczas
migracji na zimowiska lub z zimowisk. Moze sie to wiaza¢ z wieksza gtebokoscia gorskich
zbiornikéw zaporowych (GUS 2008) i zwigzanym z tym mozliwym ich péZniejszym za-
marzaniem, ale by¢ moze takze z odmienng baza pokarmowa lub bardziej potudniowym
usytuowaniem w skali kraju. W przypadku pogorszenia sie warunkéw pogodowych ptaki
przemieszczaja sie prawdopodobnie poza tuk Karpat. Taka elastyczna strategia wyboru
zimowisk, dopasowana do lokalnej zmiennosci warunkéw klimatycznych, charaktery-
styczna jest dla wielu ptakéw wodnych (Newton 2010).

Rola poszczegdblnych zbiornikéw karpackich jako miejsc wystepowania ptakéw wod-
nych jest silnie zréznicowana. W duzej mierze zwigzane jest to z parametrami poszcze-
golnych zbiornikéw, szczegdlnie ich wielkoscig — generalnie na zbiornikach duzych (np.
Zywiecki, Dobczycki, Roznowski) rejestrowano liczniejsze zgrupowania ptakéw niz na
zbiornikach mniejszych (patrz tab. 1). Od tego ogdlnego wzorca sg jednak odstepstwa
— na zb. Solina, bedacym najwiekszym zaporowym zbiornikiem polskich Karpat, reje-
strowano stosunkowo niewielkie zgrupowania ptakéw (cho¢ za taki wynik czesciowo
odpowiada¢ moze niedostepnos$¢ znacznej czesci zbiornika i mozliwe niedoszacowanie
wielkosci zgrupowar ptakéw). Z kolei dwa stosunkowo niewielkie zbiorniki — Czchowski
i Myczkowce, grupowaty wysokie liczebnosci ptakow. Co ciekawe, s3 to jedne z najptyt-
szych karpackich zbiornikéw zaporowych (Zegleri & Wiejaczka 2015). Gtebokos¢ zbior-
nika jest wiec prawdopodobnie istotnym parametrem wplywajacym na wystepowanie
ptakow, chocby ze wzgledu na jej wptyw na rozwdj roslinnosci i makrobezkregowcow
w zbiorniku i zwiazanej z tym bazy pokarmowej dla ptakéw. R6znice pomiedzy analizo-
wanymi zbiornikami przejawiaja sie nie tylko w wielkosci zgrupowania ptakéw, ale takze
jego sktadzie gatunkowym. Czes¢ gatunkéw licznie wystepuje na wszystkich lub wiekszo-
Sci zbiornikéw zaporowych w Karpatach — gféwnie krzyzéwka, kormoran, w mniejszym
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stopniu $mieszka i nuroges. Czes¢ jednak wystepuje licznie tylko na wybranych — np.
tabedz niemy i krzykliwy na zb. Myczkowce, mewy na Zb. Zywieckim. Na szczegdl-
na uwage zastuguje Zb. Czchowski — gdzie pojawiaja sie wyjatkowo wysokie, nie tylko
w skali Karpat, ale i catego kraju, koncentracje niektérych gatunkéw — m.in. fabedzia
niemego, czernicy, glowienki, gagofa i tyski.

Dotychczas nie wykazano, aby zgrupowania ptakéw wodno-bfotnych, zaréwno zimo-
we, jak i w okresie sezonowych wedréwek, byly na ktéryms z karpackich zbiornikéw na
tyle wysokie, aby spetniac kryteria ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym. Kryterium
C4 wyznaczania takich ostoi zakfada regularne koncentracje liczace powyzej 20 000 os.
ptakéw wodnych (Wilk et al. 2010), przy czym moze to byc¢ liczebnos¢ skumulowana z ca-
tego okresu wedréwkowego, a nie maksymalna koncentracja w jednym momencie (patrz
tez Sikora et al. 2011). Koncentracje siegajace 4-6 tys. ptakow stwierdzane podczas poje-
dynczych kontroli na Zb. Zywieckim, Dobczyckim i Czchowskim sugerujg wiec mozliwos¢
przekraczania progu 20 tys. os. w catym sezonie wedréwkowym, cho¢ niedostatek danych
nie pozwala stwierdzi¢ czy ma to regularny (wymagany w ramach kryterium C4) charakter.

Obecnos¢ zbiornikéw zaporowych w polskiej czesci Karpat z pewnoscig podnosi lo-
kalna réznorodnos¢ gatunkowa awifauny zimujacej i przelotnej, umozliwiajac wnikanie
wielu gatunkom ptakéw wodno-btotnych na ten gorski obszar, pozbawiony wiekszych
zbiornikéw wodnych o naturalnym pochodzeniu. Jednak mimo tego pozytywnego aspek-
tu nalezy podkresli¢ szersze, negatywne skutki funkcjonowania zbiornikéw zaporowych
dla gorskich ekosystemoéw rzecznych. Wsréd nich wymieni¢ mozna m.in. zaburzenie
ciagtosci ekosystemu rzeki i zwigzanych z korytem rzeki proceséw (np. przemieszczania
sie rumoszu skalnego, naturalnych wylewdw rzeki), przesuszanie dolin rzecznych oraz fi-
zyczne niszczenie siedlisk nadrzecznych (Mazurkiewicz-Boron & Starmach 2009, Kukuta
& Bylak 2011, patrz tez Bobrek 2016). Negatywne oddziatywanie zbiornikéw wodnych
odnotowano takze bezposrednio w stosunku do populacji ptakéw zasiedlajacych nizej
pofozone odcinki dolin rzecznych. Zwiazane jest ono m.in. z nieregularnymi zrzutami
duzych objetosci wody, ktére niszczy¢ moga, niekiedy masowo, legi ptakéw (Kajtoch &
Piestrzynska-Kajtoch 2008; Wilk & Mazgaj 2016). Z punktu widzenia ochrony ekosyste-
moéw gorskich i podgérskich rzek nie jest wiec wskazane tworzenie kolejnych tego typu
obiektéw na karpackich rzekach, a zarzadzanie zbiornikami juz istniejacymi powinno
uwzglednia¢ wymogi zwiazane z koniecznoscia ochrony koryt rzecznych i wystepuja-
cych tam siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. W szczegélnosci istotne jest dostoso-
wanie terminéw i wielkosci zrzutéw wody ze zbiornikéw do potrzeb organizméw, w tym
ptakow, wystepujacych na nizej potozonych odcinkach rzek.

Praca powstata w ramach projektu ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkéw ptakéw polskich
Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony”, realizowanego w latach 2011-
2015 przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, przy finansowym wsparciu Szwajcarii
w ramach szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Serdecznie dziekujemy pozostatym Obserwatorom wykonujacym prace terenowe w ramach
tego projektu — byli to: M. Baran, A. Bisztyga, A. Cholewa, M. Dyduch, P. Filimowski, M. Filipek,
S. Gacek, M. Grzegorzek, ). Grzybek, J. Hordowski, t. Kajtoch, M. Kata, B. Kozik, W. Krél, G. Mo-
todynski, K. Paciora i M. St6j. Podziekowania za konsultacje metod liczenia kierujemy do P. Chy-
lareckiego, G. Neubauera, D. Nowaka oraz zespotu obserwatoréw bioracych udziat w projekcie.
Czes¢ styczniowych kontroli wykonano w ramach programu Monitoringu Zimujacych Ptakéw
Wodnych, realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (obserwatorzy: M. Ba-
ran, A. Bisztyga, B. Czerwinski, M. Dyduch, M. Filipek, J. Grzybek, M. Kata, W. Krdl, K. Najberek,
K. Stoj, M. St6j, W. Wodecki, T. Zajac), finansowanego ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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