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Over the two centuries of its publishing activity, ‘Sylwan’ has published 13.5 thousand biblio-
graphic items on over 110,000 pages from all fields of forestry and related sciences, as well as
practical forestry. Of that amount, about 1,500 papers concerned nature conservation in forests.
Initially, in the 19™ century, descriptions and inventory results of forest resources, valuable natural
areas, objects and endangered species were rather scarce. Later, from the beginning of the 20™
century, the published papers initiated the establishment of nature reserves and national parks,
discussed their organization and methods of protective activities, including protection of monument
trees and some rare animal species. Most publications concerned large-scale nature protection in
large forest complexes, vast areas of mountain ranges, different natural-forest regions and districts,
discussing various issues, such as botanical, phytosociological, dendrological, mycological, zoo-
logical, entomological, pedological, hydrological, as well as tourism, nature and forest education for
the benefit of nature and people. The majority of papers included considerations on the ideological
foundations of nature conservation from the point of view of the philosophy of nature, ethics,
ecology, sociology, economics and other fields of science. The earliest papers informed about
individual natural objects, while in recent years they have dealt with the conservation of biodi-
versity as such, protection of the Natura 2000 network and promoted multifunctional, sustainable
forest management as a modern form of nature protection in forests. This is the oldest forest
scientific journal in the world since 1820, having an impact on the promotion of the idea and
principles of nature conservation, creating and improving the network of the most valuable natural
areas and objects in Poland.
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Wstep

W podrecznikach akademickich istnieje wiele ogdlnych i szczegdétowych okresleri pojgcia ,,ochrona
przyrody” [Symonides 2007; Wisniewski, Gwiazdowicz 2009]. Wedlug Olaczka [1999] jest to
»hauka, idea, ruch spoleczny i dziatalnos$¢ praktyczna, zmierzajgca do zachowania twérczych, na-
ukowych i estetycznych wartosci przyrody oraz ksztattowania racjonalnego i przyjaznego stosunku
ludzi do przyrody”. Czgsto przyjmuje si¢, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu i wlasciwym
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wykorzystywaniu oraz odnawianiu sktadnikéw i zasobéw przyrody zywej i nicozywionej. Reali-
zacja zasad ochrony przyrody powinna polega¢ na ustanawianiu i wprowadzaniu przepisGw prawa
gwarantujgcych ich skutecznos¢, wszechstronnym i powszechnym propagowaniu ideowych za-
lozeri i zadari w spoteczeristwie oraz wykorzystywaniu wiedzy i najnowszych osiggnigé wielu dy-
scyplin nauki w praktycznym dziataniu. Obszary lesne stanowig trzon, infrastrukturg przyrody
naszego kraju, miejsce bytowania wielu roslin, zwierzat, grzyb6w i mikroorganizméw, czyli 60-65%
gatunkowej réznorodnosci biologicznej Polski [Grzywacz 2008].

»Sylwan” przez dwa wieki ukazywania si¢ zgromadzit ogromny dorobek naukowy i edy-
torski — ponad 110 tys. stron druku i 13,5 tys. pozycji bibliograficznych ze wszystkich dyscyplin
nauk lesnych i pokrewnych oraz lesnictwa praktycznego. Jest niezwykle bogatym i réznorodnym
zbiorem tekstéw ukazujgcych zasigg i poziom wiedzy polskich lesnikéw oraz odbiciem ich po-
glad6éw i postaw ideowych, w tym dowodem zmian, jakie w ciggu 200 lat nastgpowaty w gospo-
darstwach lesnych i ochronie przyrody w lasach [Grzywacz 2020].

"Tres¢ obszernych monografii i artykuléw, doniesien i notatek oraz krétszych réznorodnych
informaciji i recenzji zawartych w 165 rocznikach ,,Sylwana” stanowi baz¢ do analizy zmian w sta-
nie wiedzy przyrodniczo-lesnej na obszarach ziem polskich na przestrzeni dwu wiekéw. Sposréd
prezentowanej na famach ,,Sylwana” réznorodnej problematyki dotyczgcej laséw i lesnictwa — gléw-
nie z zakresu hodowli i ochrony lasu, organizacji i eckonomiki lesnictwa, urzgdzania i uzytkowania
lasu, inzynierii lesnej oraz drzewnictwa — skoncentrowano si¢ tylko na analizie szeroko rozumia-
nej problematyce ochrony przyrody w lasach. Dokonano obszernej kwerendy na bazie wyda-
nych do tej pory rocznikéw: 34 (w 24 tomach) z okresu warszawskiego (1820-1858), 57 z okresu
lwowskiego (1883-1939) i 74 z lat wspdiczesnych, po II wojnie swiatowej (1947-2019). Korzy-
stano ze zbioréw Biblioteki Zarzadu Giéwnego Polskiego Towarzystwa Lesnego w Warszawie,
a roczniki 1909 i 1910 analizowano w Bibliotece Instytutu Badawczego Lesnictwa w S¢kocinie
Starym z powodu ich braku w bibliotece PTL.

Analiza dotyczyta tresci artykutéw z trzech podgrup tematycznych. Pierwsza to publikacje
obejmujgce problemy tzw. ustawowej ochrony przyrody (wedtug zasad przyjetych w Ustawie...
[2004] i rozporzadzeniach wykonawczych), czyli obszarowej ochrony przyrody — parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, Europejska Sie¢ Eko-
logiczna Natura 2000; indywidualnej ochrony przyrody — pomniki przyrody, zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz dodatkowo zabytkowe
parki wiejskie i miejskie; gatunkowej ochrony przyrody — Scista i cz¢sciowa prawna ochrona
zwierzgt, roslin i grzyb6éw. Druga to wieloobszarowa ochrona lesnej przyrody — réznorodna, gtéw-
nie przyrodnicza problematyka dotyczaca duzych komplekséw lesnych na terenie catego kraju,
rozleglych obszaréw poszczegélnych puszez (laséw i boréw), pasm gérskich, krain i dzielnic przy-
rodniczo-lesnych, np. botaniczna, fitosocjologiczna, dendrologiczna, mykologiczna, zoologiczna,
entomologiczna, gleboznawcza, geologiczna, geograficzna oraz prawna, z zakresu turystycznego
i rekreacyjnego zagospodarowania laséw, edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczenstwa stuzacej
ochronie przyrody, a takze spotecznych (publicznych) i ochronnych (ekologicznych) funkeji lasu.
Trzecia dotyczy wiedzy o naukowych i ideowych podstawach ochrony przyrody — ekologicznej,
filozoficznej, etycznej, socjologicznej, ekonomicznej oraz z innych dziedzin i dyscyplin nauki.

Nie zawsze bylo tatwo jednoznacznie zdecydowaé, czy dany artykut nalezy zakwalifikowaé
do tematyki ochrony przyrody. Dlatego wykaz publikacji zwigzanych z analizowang przedmio-
towg problematykg nalezy traktowa¢ jako przyblizony, wykonany wedlug najlepszych intencji
i starannosci. Ze wzglgdu na duzg liczbg pozycji bibliograficznych z zakresu ochrony przyrody
zgromadzonych w trakcie 200 lat dziatalnosci wydawniczej ,,Sylwana” (okoto 1,5 tys. publikacji)
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konieczne bylo zrezygnowanie z pelnego ich wykazu. Podobnie omdwienia i komentarze do
poszczegblnych okreséw dziatalnosci ,,Sylwana” oraz do szczegétowych zagadnieni ochrony przy-
rody w lasach zostaly zaprezentowane syntetycznie, nickiedy wrecz tylko sygnalnie, z powodu
obfitosci materialéw Zrédtowych i niemozliwosci ich szerszego ukazania w przyjetych przez
Komitet Redakceyjny ,,Sylwana” objetosciowych ramach publikacji. Czytelnicy zainteresowani
konkretnymi publikacjami bgdg mogli odnaleZ¢ je w petnym zasobie rocznikéw ,,Sylwana” na pod-
stawie daty ukazania si¢ danego artykutu podawanej przy omawianiu poszczegélnych zagad-
nien.

Pelny zestaw wszystkich wydrukowanych rocznikéw ,,Sylwana”, poczynajac od 1820 roku,
znajduje si¢ w zasobach stosunkowo niewielu bibliotek, m.in. w Instytucie Badawczym Lesnic-
twa, Zarzgdzie Gléwnym PTL, Bibliotece Narodowej w Warszawie czy uczelniach wyzszych
ksztatcgeych lesnikéw, natomiast zbiory niepelne oraz rocznikéw wspétezesnych od 1947 roku
mozna odnalez¢ w wielu bibliotekach réznych uczelni, srednich szkét lesnych, instytucji lesnych
i przyrodniczych, w licznych nadlesnictwach, parkach narodowych oraz zbiorach oséb prywat-
nych. Sg réwniez zdigitalizowane przez Wielkopolskg Bibliotek¢ Cyfrowa, a od 2007 roku pelne
teksty artykutéw sg na biezgco publikowane w internecie. Z tego powodu publikacje o tematyce
ochrony przyrody z dawnych rocznikéw ,,Sylwana” oméwiono nieco szerzej, a z okresu wspét-
czesnego w sposéb bardzo skondensowany.

Ochrona przyrody na tamach ,,Sylwana”

W tabeli 1 przedstawiono ilosciowy udziat artykuléw z szeroko rozumianej problematyki ochrony
przyrody, ktére ukazaly si¢ na lamach ,,Sylwana” w poszczegélnych okresach dziatalnosci wydaw-
niczej tego czasopisma naukowego. t.acznie jest to okoto 1460 artykutéw, co oznacza okoto 11%
wszystkich pozycji bibliograficznych. W okresie warszawskim przecietnie ukazywat si¢ 1 artykut
rocznie zwigzany z tg tematyka, w okresie Iwowskim bylo ich okoto 6, a po 1947 roku - 15.
Szczegbtowy charakterystyke wydawniczg i redakeyjng ,,Sylwana” przedstawit Grzywacz [2020].
7. tego opracowania pochodzg szczegétowe dane do wyliczend procentowego i Sredniego w roku
udziatu artykuléw o tematyce dotyczacej ochrony przyrody.

»SYLWAN” WARSZAWSKI. Na terenach ziem historycznie polskich w okresie dziatalnosci wydaw-
niczej ,,Sylwana” z lat 1820-1858 nie istniala jeszcze w sensie teoretycznym i praktycznym prob-
lematyka ochrony przyrody w lasach, we wspélczesnym rozumieniu tego pojecia, podobnie jak
i w innych paristwach. Zacz¢to intensywniej niz w poprzednich okresach rozpoznawac i opisy-

Tabela 1.
Udziat artykutéw z szeroko rozumiang problematykg ochrony przyrody w lasach publikowanych
w ,,Sylwanie” w réznych okresach ukazywania si¢ czasopisma

Fraction of papers dealing with widely understood nature conservation published in ‘Sylwan’ in various
periods of its publishing

N Nop %Nop N/rok
Warszawski 1820-1858 461 35 7.6 1,0
Lwowski 1883-1939 4723 326 6,9 5,7
Wspélczesny 1947-2019 8345 1100 13,2 15,0
i 13529 1461 10,8 8,9
In total

N - liczba artykuléw ogétem, Nop - liczba artykutéw dotyczacych ochrony przyrody, %Nop — udziat artykutéw dotyczacych ochrony
przyrody w ogélnej liczbie artykutéw, N/rok — srednio w roku wydawniczym

N - total number of papers, Nop — papers about nature conservation, %Nop — fraction of papers about nature conservation, N/rok — aver-
age per year
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wac przyrode, inwentaryzowano jej zasoby, ale co wazne — byl to okres prowadzonych na duza
skale prac urzgdzeniowych: ustalania praw wasnosci, pomiaréw geodezyjnych i taksacyjnych, prac
kartograficznych, wyznaczania tadu powierzchniowego (przestrzennego) i czasowego w uzytkowa-
niu lasu, wytyczania ostepéw i oddzialéw lesnych oraz nowych drég. Byta to dziatalnosé czesto
wykonywana po raz pierwszy na terenach laséw rzgdowych (skarbowych, padstwowych) Kréle-
stwa Polskiego (Kongresowego), przede wszystkim przez lesnik6w — absolwentéw Szczegdlne;j
Szkoly Lesnictwa w Warszawie, wedlug nowoczesnej jak na owe czasy metodyki i zasad, opraco-
wanych i prowadzonych pod nadzorem Wydziatu Lesnego Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu.
Nieco pdznej prace te objety réwniez duzg wlasnosc lesng majgtkéw prywatnych, w tym ordyna-
cyjnych oraz koscielnych [Aulaitner 1845; Miklaszewski 1907; Broda 2000].

Pierwsza potowa XIX wieku byla ,,okresem prehistorycznym” dla problematyki ochrony
przyrody, polegajgcym na badaniu, opisywaniu i inwentaryzowaniu przez nieliczne jeszeze grono
naukowc6w i praktykéw przyrodnikéw i lesnikéw sktadnikéw flory i fauny, gtéwnie z uzytkowego
punktéw widzenia oraz rozpoznawaniu zasobéw przyrody w lasach. Analizujgc dawne mono-
grafie i artykuty w ,,Sylwanie” z dzisiejszej perspektywy, zauwaza si¢ w niektérych z nich sporo
czgstkowej, jednostronnej wiedzy w duchu éwezesnych teorii i pogladéw, juz obecnie nieaktu-
alnych. Zapewne za jakis czas dzisiejsza wiedza, w tym przyrodniczo-lesna, réwniez bedzie
przestarzala, niepetna, ,,nicco $mieszna”, a oparte na niej dziatania praktyczne okazg si¢ niesku-
teczne lub nawet niekorzystne dla rozwoju i ksztaltowania ekosysteméw lesnych. Dla przyktadu:
uwazano wowczas, ze czynnikami chorobotwérezymi drzew sg ,,zranienia, rozsadzanie przez mroz,
zle plynienie sokéw, zapalenia, wycigczenie wynikajgce z braku pokarméw, suchoty spowodo-
wane przez zbyt wilgotne podloze lub pozbawienie gruntu wokét drzewa warstwy mchu, zbytnia
staro$¢, zmarznigcie, mursz, czyli zgnilizng” (1828). Uwazano, ze pojawienie si¢ na pniu chorych
drzew réznorodnych owocnikéw grzybéw kapeluszowych i hub jest rodzajem wypryskéw i krost
powstatych w skutek procesu chorobowego, natomiast nie uznawano ich za organy sprawcéw cho-
roby, rzeczywistych patogenéw. Zgodnie z panujacg jeszcze wtedy teorig samorédztwa sgdzono,
z¢ wleczy¢ drzew nie mozna”. Dopiero L. Pasteur na podstawie licznych doswiadczeri mikrobio-
logicznych udowodnil, ze kazdy osobnik przyrody zywej moze powstac tylko z innych osobnikéw,
a kazda choroba zakazna jakiegokolwiek organizmu moze by¢ spowodowana przez wniknigcie
do niego czynnika chorobotwdérczego z zewngtrz. Z czasem zmiana pogladéw, na postawie nowej
wiedzy, spowodowata zmiang w podejsciu do choréb drzew i wprowadzita do gospodarstwa lesnego
rézne dziatania oraz zabiegi profilaktyczne i terapeutyczne [Grzywacz 2006a].

W tomach ,,Sylwana” z tego okresu znajdujg si¢ obszerne, oryginalne publikacje opisujgce
natur¢ (lesng przyrodg), czesto po raz pierwszy w calej polskiej naukowej literaturze przyrod-
niczej. Znajdujemy publikacje prof. Michata Szuberta: ,,Monografia sosny pospolitej” (1820),
»Monografia bzu pospolitego” (1823), ,,O uprawie drzew zagranicznych w Polsce” (1827), ,,Opi-
sanie $wierka” (1830) oraz prawdopodobnie jego autorstwa (niepodpisane) ,,Opisanie modrze-
wia” (1836), ,,Opisanie drzewa morwowego” (1836), ,,Opisanie olszy” (1836), ,,Opisanie klonéw”
(1837), ,,Opisanic jodly” (1838), ,,Opisanic brzozy” (1840), ,,Opisanie jesionu” (1841) i ,,Opisanie
wigzéw” (1841), a takze recenzje dzieta tego wybitnego botanika ,,Opisanie drzew i krzewéw
lesnych Krélestwa Polskiego” (1827). ,,Sylwan” zawiera réwniez teksty o wyjatkowych obiek-
tach przyrodniczych, np. o debie Baublisie na Zmudzi (1827), ktéry zostat uwieczniony przez
Adama Mickiewicza w ,,Panu Tadeuszu” (1834). Cenny jest cykl prof. Karola Skrodzkiego (rek-
tora Uniwersytetu Warszawskiego): ,,O gospodarstwic zwierzgcym” (1820, 1821, 1823), ,, Wezwa-
nie do uzupehnienia historii naturalnej nicktérych zwierzat krajowych” (1827) i ,Monografia
tosia” (1820, 1821). Artykuly sg czasem niepodpisane nazwiskiem, nawet bez monograméw,
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o trudnym obecnie do ustalenia autorstwie (zapewne niektére z nich przygotowane przez
K. Skrodzkiego): ,,O psach” (1821), ,,Opisanie jelenia” (1829), ,,Opisanie gluszca” (1830),
,O bazantach i bazantarniach” (1834), ,,Krélestwo zwierzgce” (1834), ,,O ptakach w ogdlnosci”
(1836-1837), ,,Opisanie sarny” (1838), ,,O zajacu” (1840), ,,O dzigciole” (1847/1848). Znajdu-
jemy cickawg publikacje K. Wéjcickiego ,,Wiadomosci o niektérych nieszezesliwych przypad-
kach z wscickaniem si¢ wilkéw” (1829), ,,O wilku” (1841) oraz w tym samym tomie artykut
o lisie i bobrze, opracowanie M. Reumanna (1844) ,,Przyroda i ochrona zwierzat townych”, re-
cenzj¢ ksigzki F. Chotomskiego (1830) ,,Opis ptakéw Krélestwa Polskiego”, rozprawe B. Kiciri-
skiego o bekasie (1834) i jedng z pierwszych polskich publikacji z zakresu gleboznawstwa
lesnego (1821) ,Wiadomosci o ziemiach, kamieniach i innych istotach stanowigcych grunt
lesny”. Sg takze artykuty o praktycznej dzialalnosci z zakresu zabiegéw ochronnych: ,,O ustale-
niu i uprawie wydméw” (M. Reschief 1827) oraz ,,O ustaleniu wydm piaszczystych” (A. Hollak
1849). Niepokdj o zmniejszanie si¢ stanu zwierzyny w lasach z powodu niewlasciwych dziatad
z zakresu prowadzenia ci¢é, uchybied w gospodarce towieckiej i polowaniach znajdujemy
w obszernym artykule z 1828 roku ,,O upadku grubego zwierza w lasach Krélestwa Polskiego
i 0 sposobach do zamnozenia go doprowadzi¢ moggcych”.

W ,,Sylwanie” warszawskim publikowano artykuly réznych autoréw z zakresu ,,policyi lesnej”
(dzisiejsza ochrona lasu), o ktusownictwie i kradziezy drewna, innych formach szkodnictwa les-
nego nickorzystnych dla stanu przyrody, pozarach lasu, uszkodzeniach drzew z przyczyn natu-
ralnych (abiotycznych) oraz liczne dtuzsze lub krétsze publikacje prof. Adama Kitajewskiego:
,»,O owadach lesnych najszkodliwszych w kraju naszym i Srodkach ogélnych zaradzeniu onym”
(1820) czy ,,Entomologia lesna — O owadach szkodliwych lasom” (1820-1828, 1830, 1836-1839).
Od pierwszych toméw ,,Sylwana” zaleca si¢ lekturg¢ potrzebng lesnikom, wiascicielom laséw
i mysliwym w postaci publikacji ksigzkowych wezesniej powstatych, przed ukazaniem si¢ tego
lesnego czasopisma naukowego, np. ,,O niektérych najpotrzebniejszych dzietach lesnych” (1820),
w tym K. Kluka (1778, 1803), A. Jabtonowskicj (1786), L. Platera (1806) i P. Kobrzyckiego
(1809/1810) oraz liczne dzieta lesne niemieckie i francuskie. Zamieszcza si¢ recenzje ukazu-
jacych si¢ w tym czasie publikacji przyrodniczych i lesnych, np. pierwszej polskiej wieloto-
mowej encyklopedii wydawanej przez S. Orgelbranda (w ktérego drukarni powstawaly réwniez
tomy 20-24 ,,Sylwana”) oraz krétkie omdéwienia zawartosci lesnych czasopism niemieckich, jako
przeglad czotowej zagranicznej prasy branzowe;.

W 1827 roku ukazat si¢ artykut ,,O Puszczy Biatowieskiej przez Juliusza Barona Brinken”,
bedgey wybranymi fragmentami wybitnego dzieta wydanego réwnoczesnie po francusku i polsku
6wezesnego naczelnego nadlesnego Krélestwa Polskiego i redaktora gtéwnego ,,Sylwana” w latach
1820-1833, ,,Memoire Descriptif Sur La Foret Imperiale De Biatlowieza En Lithuania” (1826),
powstatego w drukarni W. Gliicksberga w Warszawie (w 2020 roku ukazat si¢ po polsku reprint
tego dzieta wydany na zlecenie Dyrekeji Generalnej Laséw Paristwowych przygotowany przez
Centrum Informacyjne Laséw Padstwowych). Warto przypomnieé, ze w okresie 1820-1918,
czyli przez prawie 100 lat, gdy Polska byla pod zaborami obcych mocarstw, ukazaty si¢ tylko
4 artykuty o Puszczy Biatowieskiej. Decydujgcy wpltyw na tak malg liczbg publikacji w ,,Syl-
wanie” o tym wyjgtkowo cennym i interesujgcym kompleksie laséw miat fake, ze znalazt si¢ on
poza granicami dawnego paristwa. Po III rozbiorze (1795) tereny te zostaty wiaczone do guberni
grodzieriskiej Cesarstwa Rosyjskiego, a ,,Sylwan” byl péturzedowym czasopismem Komisji
Rzgdowej Przychodéw i Skarbu, stad nie zajmowano si¢ puszczami ,zagranicznymi”. W 1843
roku Puszcza Biatowieska zostata kompleksowo pomierzona i skartowana, wytyczono w niej sie¢
drég oraz linii ostgpowych i oddziatowych, a od 1888 roku stala si¢ prywatng wlasnoscig carskiej
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rodziny Romanowéw. W lwowskim podokresie wydawania ,,Sylwana” w latach 1883-1918, gdy
redakcja miescita si¢ w Galicji, w zaborze austro-wegierskim, Puszcza Biatlowieska znajdowata
si¢ na terenic innego paristwa — w Rosji — i nie byla obicktem szczegélnego zainteresowania
lesnik6w zrzeszonych w Galicyjskim Towarzystwie Lesnym.

Wysoki naukowy poziom ,,Sylwana” tego okresu byt efektem zamieszczania publikacji

autorstwa ,,najlepszych sit”: wykladowcéw Uniwersytetu Warszawskiego, Szczegélnej Szkoty
Lesnictwa w Warszawie, a po 1840 roku réwniez Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa
w Marymoncie oraz majacych wyzsze wyksztalcenie urz¢dnikéw korpusu lesnego, w szczegdl-
nosci zatrudnionych w Wydziale Lesnym Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu. Zamiar wy-
dawania ,,Sylwana”, jak i fakt ukazania si¢ I tomu byt niezwykle Zyczliwie przyjmowany i jak
bysmy to obecnie stwierdzili ,promowany i reklamowany” w gazecie ,,Orzet Bialy”, ktdra
wychodzita tylko w latach 1819-1820 staraniem Brunona Kiciriskiego (1797-1844) — dzien-
nikarza, wydawcy i dzialacza patriotycznego. Jak wynika z taméw tej gazety, zainteresowane
ukazywaniem si¢ ,,Sylwana” byly dzialajace juz wtedy towarzystwa naukowe oraz ,szerokie
grono swiattych obywateli”, i nie tylko ,,urz¢dnicy lesni i obywatele lasy wlasne posiadajgcy”.
Przy okazji mozna zasygnalizowad, ze w ,,Sylwanie” juz posmiertnie (1849) opublikowano ,,Poezye
Brunona hr Kiciriskiego” (m.in. ,Rézne towy”, ,,Polowanie na jelenia”, ,,Stodycze i gorycze zy-
cia lesnego”). Zaskakujgce dla wspélczesnego czytelnika majacego Swiadomosé éwezesnego
stanu technik drukarskich sg znakomite ilustracje roslin i zwierzat oraz urzadzen i konstrukeji
lesnych, opracowane na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i dydaktycznym oraz tech-
nicznym, zwykle na dodatkowych wklejkach i wktadkach, wykonane réznymi sposobami sztuki
poligraficznej, zwlaszcza barwne ryciny poszczegélnych gatunkéw rodzimych drzew, a takze
bardzo rzadkie jeszcze w tamtym okresie rysunki przekrojow mikroskopowych réznych organéw
i czesci roslin.
»SYLWAN” LWOWSKI. Galicyjskie Towarzystwo Lesne zostato zalozone w 1882 roku, gléwnie dzigki
inicjatywie i staraniom Henryka Strzeleckiego (1819-1901), wybitnego lesnika, dyrektora Krajo-
wej Szkoty Gospodarstwa Lasowego we Lwowie. Towarzystwo to, tylko z nazwy galicyjskie,
staralo si¢ tworzy¢ wi¢Z i wspélnotg wszystkich lesnikéw polskich z trzech zaboréw, formalnie
z trizech paristw o réznych systemach organizacji lesnictwa, opartych na innych podstawach
prawych i zasadach ideowych. Wydawane przez GTL czasopismo naukowe ,,Sylwan” od 1883
roku publikowalo artykuly, doniesienia i réznorodne informacje z szeroko rozumianej proble-
matyKki lesnictwa i drzewnictwa dla potrzeb catego obszaru ziem polskich [Kasprzyk 1984].

O potrzebie ochrony zagrozonych gingceych i rzadkich gatunkach drzew traktowaly arty-
kuty naukowe oraz nadsytane do opublikowania w ,,Sylwanie” réznego typu spostrzeZenia i krétkie
notatki, m.in. o ochronie cisa (1910, 1913, 1917, 1922, 1937), kosodrzewiny (1923, 1924, 1926),
jarzgbu brekini (1922), jarzg¢bu szwedzkiego (1925), limby w Karpatach (1896, 1910, 1914, 1927,
1938A) oraz modrzewia polskiego (1921, 1927, 1930, 1931). Przedstawiono nowe dane o natu-
ralnym zasi¢gu $wierka i jego znaczeniu lasotwérezym i gospodarczym (1928), o mniej znanych
stanowiskach jodly poza granicami naturalnego zasi¢gu wystepowania i potrzebie jej ochrony
(1920, 1921, 1923, 1938), o olszy szarej i jej mieszaricach (1930), wyjatkowo okazatych jalowcach
i lipach (1916), a takze o ochronie zabytkowych bukéw i wyjgtkowych buczyn (1910, 1921, 1931,
1937B). Artykuty te traktowaly o biologii, ekologii, fitogeografii drzew i nowych stanowiskach,
zawieraly zalecenia dziatari ochronnych w stosunku do zagrozonych gatunkéw oraz wnioski z za-
kresu zagospodarowania zmierzajace do zachowania najcenniejszych drzewostanéw. S. Soko-
towski (1914) postulowat potrzeb¢ ochrony krzewéw w lasach. O roli ogrodéw doswiadczalnych,
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botanicznych i arboretéw jako miejsc badad nad dendroflorg i mozliwosciach wykorzystywania
wynikéw w praktycznym lesnictwie pisano w rocznikach z lat 1915 i 1923.

Sposréd artykutéw dotyczacych ochrony zwierzat najwigeej dotyczyto ptakéw (1890, 1904,
1905, 1910, 1912, 1916, 1924, 1936B, 1937B), lacznie z propozycjami konkretnych dziatad
ochronnych i sprzeciwem wobec bezmyslnego t¢pienia niektérych ,,szkodliwych” gatunkéw
sposréd nich (1916, 1924). Apelowano o ochrong bocianéw (1900) oraz gawronéw (1938B).
Zamieszczono w ,,Sylwanie” tekst wraz z oméwieniem mi¢dzynarodowej konwencji o ochronie
ptakéw (1902), artykut o sporzadzaniu sztucznych gniazd (1905), o potrzebie kontroli skrzynek
dla ptakéw oraz dotyczacy znaczenia skrzynek (budek) Iggowych w ochronie lasu (1937B,
1939B). Oméwiono i przedstawiono recenzj¢ ksigzki J. Sokotowskiego ,,Ochrona ptakéw” wy-
danej przez Paristwowg Rad¢ Ochrony Przyrody (PROP) w Krakowie w 1928 roku. W roczniku
z 1930 roku opublikowano odezwe Lwowskiego Komitetu PROP skierowang do czytelnikéw
»Sylwana”, z prosbg o uczestnictwo w akcji inwentaryzacyjnej 6 gatunkéw ptakéw (orzet przedni,
birkut bielik, puchacz, drop, ge$ dzika, bocian czarny), wraz z kwestionariuszem. Poinformo-
wano czytelnikéw o hodowli sikorek, ptakéw spiewajgcych, dzigciota i wiewidrek przez Lige
Ochrony Zwierzat we Lwowie (1938B). W ,,Sylwanie” ukazaly si¢ artykuty o sukcesach w ochro-
nie zubréw (1930), efektach analizy dawnego i aktualnego stanu populacji bobréw (1915),
o potrzebie ochrony nietoperzy (1884, 1916), protesty po zabiciu niedZzwiedzia oraz zubra przez
wymienionych z nazwiska prominentnych arystokratéw (1930) czy publikacje Ligii Ochrony
Przyrody przeciwko zabiciu 2 zubréw ze stada w Pszczynie (1931), o potrzebie zaktadania remiz
z niskich krzewéw dla ochrony zwierzyny przed zimnem i drapieznikami (1890) oraz sposobach
karmienia i pojenia zwierzyny (1901).

»Sylwan” ma bardzo duze zastugi i wklad w propagowanie idei ochrony pomnikéw przy-
rody, w szczegdlnosci sedziwych i cennych drzew. Poczatkowo takie obiekty nazywano zabytkami
przyrody lub zabytkami ojczystej przyrody, poniewaz w okresie zaboréw mialy one nie tylko
przyrodnicze, ale i patriotyczne znaczenie. Termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy w jezyku pol-
skim w ,,Sylwanie” z 1829 roku w brzmieniu ,,pomniki wegetacyi”. W 1904 roku opublikowano
, Okélnik c.k. Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytkéw przyrody do Szanownego Towarzy-
stwa galicyjskiego we Lwowie”, podpisany przez C.K. Namiestnika hr. Andrzeja Potockiego
(wezesniej réwniez prezesa GTL w latach 1900-1901), z prosba, aby wszyscy cztonkowie zgha-
szali ze swego terenu godne ochrony drzewa i inne cenne, cickawe obiekty przyrody ozywionej
i nicozywionej. Redakcja opatrzyla tekst okélnika komentarzem oraz gorgcg zachetg do uczest-
nictwa w tej pozytecznej akeji inwentaryzacyjnej. W 1905 roku ponownie ukazat si¢ apel GTL
wzywajgcy cztonkéw do nadsytania wykazéw zabytkéw przyrody. W 1907 roku zamieszczono
obszerne sprawozdanie z Migdzynarodowego Kongresu Rolnego we Wiedniu, w szczegdlnosci
z obrad Sekeji Lesnictwa oraz streszezenie referatu Hugona Conwentza ,,Srodki prawne dla
ochrony krajobrazu i utrzymania pomnikéw przyrody”. Doktor H. Conwentz byt liderem ruchu
ochrony przyrody w Europie i przez wicele lat dyrektorem Muzeum Przyrodniczego w Gdarisku.
W 1908 roku kolejny raz ukazat si¢ w ,,Sylwanie” ,,Kwestyonaryusz w sprawie ochrony zabytkéw
przyrody w kraju”, z wyjasnieniem, ze obejmuje on ,stare, osobliwe lub rzadkie i gingce obec-
nie drzewa i rosliny, gingce, rzadkie ssaki lub ptaki, geologicznie cickawe lub w skamieliny bo-
gate skaty, osobliwe Zrédta lub wodospady, pigknoscig polozenia wyjatkowe miejsca”. Kwestio-
nariusz powstat z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika we Lwowie.
Stwierdzono, ze ,,opisane zestawienia zostang przedstawione w organie Towarzystwa ,,Kosmos”,
a odpowiedzi nalezy nadsyla¢ do dr Maryana Raciborskiego w Dublanach obok Lwowa, poza-
dane jest nadsylanie zdje¢”. Redakcja ,,Sylwana” goraco popierata akcje i zachgcata cztonkéw



1034  Andrzej Grzywacz

GTL do udzialu w niej. Kwestionariusz zawieral 6 szczegétowych pytan, ktére mialy by¢
pomocne w pracach terenowych i precyzyjnym formutowaniu odpowiedzi. Znaczng liczbg odpo-
wiedzi, nadestanych gléwnie przez lesnikéw, wykorzystat cz¢sciowo M. Raciborski w zamiesz-
czonej w ,,Kosmosie” w 1910 roku publikacji ,,Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin”.
W 1911 roku J. Brunicki opublikowat artykut ,,W sprawie ochrony zabytkéw przyrody”, w kté-
rym postulowat m.in. potrzeb¢ utworzenia funduszu na utrzymanie pomnikéw i ich wykupienie
z rgk prywatnych. W 1912 roku po raz kolejny ukazat si¢ podobny kwestionariusz z 10 pytaniami
oraz tekstem ,Mlodziez garnie si¢ do pracy!”, traktujacym o udziale studentéw Wyzszej Szkoty
Lasowej w akcji wyszukiwania i opisywania pomnikéw przyrody, wraz z notatkg redakcyjng
,,0 radosci powitania powyzszego faktu” i poleceniem wypetniania kwestionariusza przez wszy-
stkich cztonkéw GTL. Wybitny lesnik Cyryl Kochanowski w artykule ,,Ochrona zabytkéw
przyrody” (1916) zachgcat lesnikéw, aby w sposéb ciggly brali udziat w zglaszaniu okazéw do przy-
gotowywanych spiséw drzew szczegélnie godnych ochrony. Podczas 25 Zjazdu GTL w Stryju
W. Szafer apelowat ,,0 doktadng inwentaryzacj¢ ochrony godnych drzew i partii lesnych w Galicji”
(1910). Jak wynika ze sprawozdari z dziatalnosci i przebiegu zjazdéw Galicyjskiego, Matopol-
skiego i Polskiego Towarzystwa Lesnego zamieszczonych w ,,Sylwanie”, wiele miejsca poswig-
cono sprawie inwentaryzacji zabytkéw przyrody i szerzej ochronie przyrody [Krzysik, Szymariski
1974; Zarzyniski 2019]. Szczegélnie aktywni w tym wzgledzie byli: B. Janusz, C. Kochanowski,
W. Kulmatycki, A. Kozikowski, S. Sokotowski i W. Szafer. ,,Sylwan” wlaczyt si¢ do ogloszonego
w 1934 roku ,,Konkursu na najokazalsze drzewo w Polsce” (w ktérym wygrat dab ,,Bartek” rosngcy
k. Zagnariska). Szczegétowe oméwienie historycznych etapéw inwentaryzacji i ustanowienia drzew
jako pomnikéw przyrody zawiera obszerny rozdzial w ksigzce wydanej przez PTL |, Drzewa
- pomniki przyrody” [Grzywacz, Pietrzak 2013], od poczatkowego ,, galicyjskiego okresu” az do
czas6w wspotczesnych. W Sylwanie” az do 1939 roku ukazywato si¢ szereg krétkich doniesieri
o wyjatkowych i starych drzewach oraz o ciekawych z dendrologicznego punktu widzenia parkach.

Warto przypomnieé, ze w Rozporzadzeniu... [1925], opublikowanym réwniez w ,,Sylwanie”
w 1925 roku, jak i w pierwszej polskicj ,,Ustawie o ochronie przyrody” [Ustawa... 1934], nie za-
warto jeszcze definicji i prawnego pojgcia oraz sposobéw ustanawiania pomnikéw przyrody.

W okresie Iwowskim w ,,Sylwanie” ukazalo si¢ 10 artykutéw dotyczgcych Puszezy Biato-
wieskiej, z czego najwazniejsze z punktu widzenia ochrony przyrody sg 3 publikacje Whady-
stawa Szafera: ,,Wrazenia z wycieczki odbytej w kwietniu b.r.” (1919) — opis spostrzezen z lustracji
i ocena stanu zasob6éw przyrodniczych Puszczy po odzyskaniu niepodlegtosci Polski i wigczenia
po 123 latach calego kompleksu w granice organizujgcego si¢ paristwa, ,,Jodta w Puszczy Biato-
wieskiej” (1920) oraz ,,Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy Bialowieskiej” (1920), be-
dacy obszerng (21 stron) propozycjg utworzenia ,,parku narodowego” w Biatowiezy, pierwszego
duzego obszaru objgtego Scistg ochrong przyrody w naszym kraju. To bardzo wazny tekst w hi-
storii ochrony przyrody w Polsce, kt6ry nieprzypadkowo opublikowano w ,,Sylwanie”, gdyz cata
Puszcza Bialowieska znalazta si¢ w gestii paristwowej administracji lesnej, a innych specjalistycz-
nych czasopism poswi¢conych ochronie przyrody wéwcezas jeszeze nie byto. Nie bez znaczenia
bylo réwniez, ze W. Szafer byt cztonkiem GTL i artykut opublikowat w organie naukowym
Towarzystwa (profesor byt zwigzany z GTL i PTL przez 60 lat, od 1910 roku do korica zycia byt
jego czlonkiem honorowym). Dla ilustracji, jak myslano wtedy o godzeniu spraw gospodarczych
z ochrong przyrody w lasach w duchu ,,polskiej racji stanu”, przytaczam fragment tekstu z tego
artykutu: ,;Wobec tak olbrzymich wartosci, jakie zapewnia zubozalemu przez wojne Padstwu
polskiemu eksploatacja gospodarcza Puszczy Biatowieskiej, nie sposéb wprost mysle¢ o utrzy-
maniu Puszczy Bialowieskiej w catosci jako nietykalnego rezerwatu lesnego. Pozostawienie na



Problematyka ochrony przyrody w lasach 1035

stronie tak olbrzymich bogactw lesnych i dobrowolne zrzeczenie si¢ ich wtedy, gdy paristwo
nasze ci¢zko walczy o swéj byt i niezaleznos¢ ekonomiczng, pozostawienie na pniu gotowych
milionéw metréw szesciennych budulca wtedy, gdy niec mamy z czego odbudowaé zgliszcz
wojennych w kraju, byloby istotnie ofiarg zbyt duza, a nawet byloby wprost lekkomyslnoscig.
"Totez nie mam zamiaru przekonywac czytelnikéw, ze pozostawienie calej Puszczy Bialowieskiej
W stanie pierwotnym i zaniechanie ciggnigcia z niej zyskéw jest rzeczg potrzebng. Natomiast
chciatbym wszystkich czytelnikéw zjedna¢ dla mysli utworzenia «parku natury» z pewnej, sto-
sunkowo nieznacznej czesci Puszezy Bialowieskiej”.

W rocznikach ,,Sylwana” z okresu 1918-1939 bardzo malo tekstéw dotyczy obszarowej
ochrony przyrody, tworzonych wéwczas parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Jak si¢ wy-
daje, jedng z przyczyn mégt by¢ , konflikt ideowy”. ,,Sylwan” byt organem PTL, ktéry reprezen-
towat takze poglady i interesy prywatnych wiascicieli laséw, gtéwnie duzych majatkéw, natomiast
obszary chronionej przyrody byly tworzone na terenach Laséw Paristwowych i na podstawie prawa
lesnego. Dyrektor Adam Loret i pracownicy Laséw Paristwowych czesciej korzystali w celu wyra-
zenia swoich pogladéw i wykazania dokonan z faméw ,,Lasu Polskiego” [Broda 2006].

W granicach paristwa po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku znajdowaly si¢ tyko poje-
dyncze rezerwaty przyrody o matych powierzchniach oraz nieliczne pomniki przyrody (zabytki
przyrody), najczesciej jako sedziwe pojedyncze drzewa. Pierwszg w Polsce ,,Ustaw¢ o ochronie
przyrody” uchwalono dopiero 10 marca 1934 roku i miata ona bardzo ogélny (4 strony tekstu)
i kompromisowy charakter [Ustawa... 1934]. Niestety, az do wybuchu II wojny Swiatowej nie
udato si¢ przygotowac wynikajgcych z niej rozporzgdzeri wykonawczych, dlatego w dwudziesto-
leciu migdzywojennym w celu realizacji zada ochrony przyrody oparto si¢ na rozporzadzeniach
o paistwowym gospodarstwie lesnym, gléwnie na rozporzgdzeniu z 1928 roku i na dekrecie
Prezydenta RP z 1936 roku. Na tych podstawach prawnych tworzono nowe rezerwaty na tere-
nach nadlesnictw paristwowych oraz powotano 3 parki narodowe jako samodzielne ,,jednostki
administracji szczegdlnej” w ramach poszczegélnych dyrekeji Laséw Paristwowych. W 1932 roku
przeksztatcono utworzone w 1921 roku Lesnictwo Rezerwat (p6zniej Nadlesnictwo Rezerwat)
w Park Narodowy w Bialowiezy i w tym samym roku Lesnictwo Pieniriskie podlegle Nad-
lesnictwu Nowy Targ w ,, Jednostke Laséw Paristwowych Park Narodowy w Pieninach”. Trzecim
tego typu obiektem ochrony obszarowej byt ,,Park Narodowy w Czarnohorze” o powierzchni
822 ha, pézniej 1512 ha (obecnie na terytorium Ukrainy). Dalsze parki narodowe znajdowaty si¢
na réznych etapach organizacji (w Tatrach i na Babiej Gérze), tworzono tez rezerwaty przyrody
jako zalazki nastepnych parkéw narodowych: im. Stefana Zeromskiego w Lysogérach (Puszcza
Jodtowa — Swigtokrzyski PN), Kampinoski, Wielkopolski i Ojcowski [Grzywacz 2006]. W 1935
roku parki narodowe i rezerwaty przyrody obejmowaty tylko 35 tys. ha i prawie wszystkie znajdo-
waly si¢ w administracji Laséw Paristwowych (LP). Na terenach LLP w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym lezato facznie 95% wszystkich obszaréw prawnie chronionych. Dynamicznie wzrastata
liczba pozyciji rejestru pomnikéw przyrody, rozwijano gatunkows ochrong roslin i zwierzat. Rosta
tez powierzchnia laséw petnigcych réznorodne funkcje ochronne, np. w 1921 roku byto ich 40
tys. ha, a w 1934 roku juz 523 tys. ha [Smdlski 1965; Broda 2000]. Od poczatkéw utworzenia
w 1924 roku organizacji Lasy Padstwowe rozszerzono publiczne swiadczenia (serwituty) na rzecz
ochrony przyrody oraz dla dobra spoteczeristwa i nadal powigkszane sg tereny, obiekty i gatunki
przyrodniczo cenne.

W ,Sylwanie” ukazaly si¢ tylko 3 artykuly zwigzane tematycznie z rezerwatami przyrody:
o rezerwacie leSnym , Pamigtka” w Pieniakach (Szafer 1912, Oraczewski 1921) oraz o badaniach
socjologicznych w rezerwacie bukowym w Ztotym Potoku nad Wiercicg (M. Sokotowski 1928).



1036 Andrzej Grzywacz

W zeszytach z przetomu XIX i XX wieku znajdujemy obszerne opracowania monograficzne
(zwykle podzielone na 3-7 czg¢sci) opisujace lesng przyrode na rozlegtych obszarach. W tekstach
tych duzo uwagi poswigcono ocenie stanu zachowania zasobéw przyrody i jej osobliwosciom,
poszczegélnym gatunkom drzew, w tym rzadkim i zagrozonym. Wspélezesnie problematyka ta
bytaby zaliczana do tzw. wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach. Byly to przyktadowo:
,Lasy i lesnictwo w Galicji w stuleciu dziewigtnastem” (Strzelecki 1900), ,,Krétki zarys historii
lesnictwa w Wielkim Ksigstwie Poznadskim” (L.ukomski 1900), ,,Z laséw podolskich” (S. Soko-
towski 1901), ,,Z laséw Beskidu zachodniego” (S. Sokotowski 1905), ,,Luzne uwagi o lasach
Ukrainy” (Rogiriski 1909), ,,Nieco o wschodniej granicy zasiggu buka” (Szafer 1910), ,,O lasach
Polesia” (Staszkiewicz 1924), ,,W sprawie Ojcowa” (S. Sokotowski 1925) oraz ,,Kilka stéw o lasach
Ojcowa” (Suchecki 1925). Publikowano réwniez artykuty o ideowych podstawach ochrony przy-
rody oraz o lesnictwie uwzgledniajagcym problematyke ochronng, takie jak ,,Ukrajowienie laséw
paristwowych” (Szczerbowski 1908), ,,Ochrona przyrody” (Janusz 1912), ,,Stowo w sprawie ochrony
przyrody” (1912), ,,Ochrona zabytkéw przyrody” (Kochanowski 1916), ,W obronie lasu pol-
skiego” (Bielariski 1919), ,,W sprawie ochrony laséw tatrzariskich” (Kwasniewski 1921), prezen-
tacja i oméwienie ksigzki W. Szafera ,,Skarby przyrody i ich ochrona” (1932), a takze artykuty
z zakresu ekologicznych podstaw lesnictwa, stuzace réwniez wiedzy o potrzebach ochrony w la-
sach: ,,O pionowem rozmieszczeniu drzew w Tatrach” (Swierz 1913), ,Biologiczna struktura
lasu” (Paczoski 1928), ,,Dwie socjologie” (Paczoski 1930) i ,,O ekologicznym wypetnianiu prze-
strzeni drzewostanéw” (Suchecki 1938).

W ,,Sylwanach” okresu lwowskiego byt omawiany kazdy kolejny tom ,,Ochrony przyrody”,
organu naukowego PROP, zache¢cano tez do jego kupna i lektury. Nie sposéb oméwi¢ w tym opra-
cowaniu szeroko rozumianej problematyki ochrony przyrody, zajmujgcej duzo miejsca na tamach
»Sylwana”, w réznego typu memoriatach i stanowiskach Towarzystwa do rzagdu we Wiedniu,
namiestnictwa w Lwowie, a péZniej, po 1918 roku, do sejmu, senatu i prezesa rady ministréw
RP oraz wojewodéw, w rezolucjach, okdlnikach i opiniach, w odezwach do cztonkéw i ogétu
lesnikéw, w sprawozdaniach z pracy oraz komunikatach PROP, LOP i Polskiego Towarzystwa
Tatrzariskiego. Zagadnienia bezposrednio lub posrednio zwigzane z ochrong przyrody, gtéwnie
w lasach, zajmowaty sporo miejsca w redagowanych w ,,Sylwanie” specjalnych dziatach: ,,Z in-
nych czasopism”, , Literatura”, ,,Najwazniejsze dzieta w lesnictwie” (w danym roku), ,,Sprawy
towarzystwa lesnego” oraz ,,Pytania i odpowiedzi”, na ktére najczgsciej odpowiadali redaktorzy
naczelni W. "Tyniecki i S. Sokotowski (np. lesny, lasowy czy lesniczy; drzewa iglaste czy szpil-
kowe; czym rézni si¢ w przysztym drzewostanie samosiewka od sadzonki sosny ze szkdétki itp.).
W dziale ,,Stownictwo” czytelnicy pytali o wlasciwe polskie stowo dla konkretnego zjawiska,
czynnosci jeszcze nienazwanej lub majgcej okreslenie tylko w jezyku niemieckim. Niekiedy
nowg nazwe¢ proponowali czytelnicy. W, Sylwanie” redagowanym w bardzo zywy, dynamiczny
sposéb, w bliskiej facznosci z prenumeratorami oraz lesnikami i wiascicielami laséw, publiko-
wano odezwy réznych organizacji, towarzystw oraz os6b prywatnych i grup obywateli, m.in.
W sprawie protestéw o usunigciu z laséw shuzebnosci paszy i zadaniach ponownego wypasu bydta
i owiec w lasach galicyjskich, przeciw niszczeniu Tatr i ich przyrody, nadmiernym wyrgbom
drewna, przeciw budowie kolei linowej w Tatrach (na Kasprowy Wierch), o niebezpicczenstwie
zagrazajgcym rezerwatowi w pasmie Czarnohory, ,,0 ochronie Puszczy Biatlowieskiej przed nad-
miernym wyr¢bem przez Anglikéw”, o wielkosci szk6d wojennych w lasach (podczas I wojny
Swiatowej), niedostatecznym zagwarantowaniu praw prywatnych wiascicieli laséw w ustawie
o ochronie przyrody, o szkolnictwie lesnym itp.
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Liczne artykuty w ,,Sylwanie” redagowanym we Lwowie byly w sposéb posredni zwigzane
z ochrong przyrody: m.in. lasy a turystyka, strategiczne znaczenie laséw, wptyw lasu na klimat,
gospodarke wodng i powstawanic powodzi, zalesienia gruntéw porolnych i lotnych piaskéw,
zabezpieczenie laséw tatrzariskich przed dewastacjg, wykupienie laséw tatrzariskich z rak pry-
watnych i przekazanie ich oraz innych gruntéw lesnych wymagajacych ochrony w Karpatach na
wlasno$¢ publiczng, publikacje dotyczace historii lesnictwa polskiego, ,,cudzoziemskich” gatunkéw
drzew w lasach, kradzieze drewna i ktusownictwo, szkody abiotyczne i biotyczne w drzewostanach,
problematyka tlowiecka, stan laséw zniszczonych przez zaborcéw, szkody wojenne powstate w wy-
niku [ wojny $wiatowej i w lasach rabunkowo eksploatowanych przez okupacyjne wladze, uszko-
dzenia las6w przez dymy fabryczne, programy nauczania w szkolnictwie lesnym, tworzenie
prawa i ustawodawstwo lesne, publikacje etnograficzne (np. o lasach kurpiowskich w pracach A.
Chetnika), o potrzebie ustanawiania laséw ochronnych, wplywie przyrody laséw na twérezosé
artystyczng itp.

»SYLWAN” WSPOLCZESNY. Problematyka ochrony przyrody stale byta i jest obecna w krggu zainte-
resowari i pracach PTL, poczgwszy od 1947 roku. Swiadezy o tym organizacja az 22 sesji naukowych
towarzyszgcych corocznym Zjazdom Delegatéw, tematycznie zwigzanych wprost lub posrednio
z ochrong przyrody w lasach. Daty, miejsca obrad i tytuly sesji mozna odnalezé¢ w publikacji
Zarzytiskiego [2019]. Referaty wygloszone na sesjach naukowych byly zwykle publikowane
jako oddziclne zeszyty — zbiory materialéw o zréznicowanej objetosci, przekazywane uczestni-
kom przed obradami, rzadziej w ,,Sylwanie”. Sesje naukowe skladaty si¢ z czgsci kameralnej
(wyglaszanie referatéw i dyskusja z przyjeciem wniosk6w) oraz z czgsci terenowej polgczonej ze
zwiedzaniem najcickawszych obicktéw przyrodniczych i lesnych (na wielu oddzielnych trasach,
ze wzgledu na duzg liczebnosé uczestnikéw). Znaczne zastugi w tym zakresie miata réwniez
Komisja Ochrony Przyrody Zarzagdu Gtéwnego PTL dziatajgca od 1957 roku, w szczegdlnosci
gdy jej przewodniczyli S. Smdlski, S. Myczkowski i R. Kapusciriski. Jak wyliczono, ponad 13%
pozycji bibliograficznych wsréd ogétu publikacji w ,,Sylwanie” okresu 1947-2019 dotyczyto sze-
roko rozumianej ochrony lesnej przyrody, co oznacza Srednio okoto 15 artykutéw w roku wydaw-
niczym (tab. 1).

Liczne artykuty dotyczyly réznych aspektéw roslin bytujgcych na gruntach lesnych obje-
tych Scistg lub cz¢sciows prawng ochrong gatunkowg. Wsréd nich byly: sosna limba (1947, 1964,
1987, 2003, 2019), sosna btotna (2017), kosodrzewina (1978, 2012, 2013, 2015), cis pospolity
(1950, 1969, 1972, 1973, 1984, 2002, 2008, 2012, 2015, 2020), jarzab brekinia (2009, 2014), jarzab
szwedzki (2019), bluszcz pospolity (1981, 2015), paprocie (2015), dtugosz krélewski (2004), piéro-
pusznik strusi (2008), obuwnik pospolity (2014), sasanka otwarta (2014) i zimoziot pétnocny
(2014). Wykaz ten obejmuje chronione rosliny [Rozporzadzenie... 2014]. Publikowano réwniez
artykuty o potrzebie ochrony jalowcéw na terenie Puszczy Kampinoskiej (1969) oraz o ochronie
lesnych roslin naczyniowych (1983) i o janowcu skrzydlatym (2008).

O gatunkowej ochronie grzybéw [Rozporzadzenie... 2014] traktowaly artykuly o chronio-
nym $cisle pniarku (modrzewniku) lekarskim (2004, 2006, 2011) i chronionym czg¢sciowo btysko-
porku podkorowym (wléknouszku ukosnym, czarnej hubie brzozowej) (2013). Liczne artykuty
dotyczyly ochrony grzybéw mykoryzowych oraz zastosowania okreslonych gatunkéw grzybéw
cktomykoryzowych do kontrolowanej mykoryzacji sadzonek w szkétkach kontenerowych: 1966,
1967, 1997, 2009 (3x), 2010, 2014, 2017, 2018, 2019. O grzybach zlichenizowanych (porostach)
pisano w artykutfach z lat 2012, 2013 i 2016.

Gatunkowa ochrona zwierzat byta przedmiotem wielu artykutéw dotyczacych nastgpuja-
cych gatunkéw lub grup zwierzat: ssaki — zubr (1972, 1988, 2011), niedZzwiedZ brunatny (2013,
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2014), wilk (1973, 2013), bébr (1979, 2009, 2015), rys (2011), nietoperze (2016, 2017, 2019 (3x));
ptaki — cietrzew (2002), ghuszec (2004, 2014, 2015, 2016, 2019), bocian czarny (2012), sowy
(2013), puszezyk (2012, 2013, 2016), séjka (2016, 2019), dziecioty (2017), dzigciot czarny (2017),
dzigciot sredni (2014), zakres ogdlnych zadan i zabiegéw ochronnych w stosunku do ptakéw
w ekosystemach lesnych (1957, 1993, 2003, 2008, 2014, 2017, 2018); zwierzgta bezkrggowe — pajaki
(1988), mréwki (1966, 1969, 1981, 1985, 1988, 2013), motyle (1960, 1981), niepylak apollo
(1959), owady biegaczowate (1991, 2006, 2008, 2015), koziorég debosz (1964). Sporo miejsca na
tamach ,,Sylwana” zajmowata réznorodna problematyka zwierzat fownych bytujacych w lasach
lub na terenach przylesnych, m.in. tosia, jelenia, daniela, sarny, dzika, muflona, borsuka, jenota, lisa,
zajaca szaraka i kuropatwy, oraz dotyczaca szkéd towieckich w drzewostanach, stanu populaciji
zwierzyny i organizacji polowari. O wymartym turze traktowat artykut z 1972 roku, o hodowli
konika polskiego artykuty z lat 2012 i 2016, o wplywie gospodarki lesnej i znaczeniu martwego
drewna w funkcjonowaniu populacji matych ssakéw — z lat 2012 i 2016.

7, zakresu indywidualnej ochrony przyrody najwigcej artykutéw dotyczylo drzew pomni-
kowych, a tylko w sladowych ilosciach (najczg¢sciej przy okazji omawiania innych zagadnien)
spraw zwigzanych z uzytkami ekologicznymi, stanowiskami dokumentacyjnymi lub zespotami
przyrodniczo-krajobrazowymi. W tej grupie publikacji prezentowano dawne lub znane drzewa
pomnikowe, ich rekordowe parametry dendrometryczne oraz nowe obiekty zastugujace na uzna-
nie za pomnik przyrody: 1959, 1967 (3x), 1968 (4x), 1980, 1985, 1986, 1994, 2014, 2018, 2019
(2x). Na szczegdlng uwage zashuguja artykuly zawierajgce nowe propozycje ,,jakosciowe” drzew
pomnikowych: kryteria wymiarowe uznawania drzew za pomniki przyrody (2015), kryteria przy-
rodnicze i spoteczne pomocne w procedurze ustanawiania pomnikéw (2016), analizy ilosciowe
drzew pomnikowych (pozycje rejestru oraz drzew w sztukach — pojedyncze, w grupach i w ale-
jach) na podstawie danych GUS oraz Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody prowadzo-
nego przez Generalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska (2019), a takze oryginalna propozycja
kategoryzacji drzew jako pomnikéw przyrody na podstawie ich waloréw przyrodniczych, histo-
rycznych i spotecznych wraz z propozycjg wytypowania 1905 drzew o szczegélnych walorach na
Narodowe Pomniki Przyrody i 183 najcenniejszych drzew w Polsce do statusu Europejskiego
Pomnika Przyrody [Zarzytiski, Grzywacz 2019].

Stosunkowo niewiele artykutéw dotyczyto obszarowej ochrony przyrody w formie parkéw
krajobrazowych (1968, 1987, 2001, 2003, 2006, 2009, 2012, 2013, 2019), obszaréw chronionego
krajobrazu (1987, 2003, 2010, 2011) i Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (2010). Nie-
ktdre obszary o zwigkszonej intensywnosci ochrony przyrody nie sg bezposrednio wliczane do
ustawowych form obszarowej ochrony przyrody, ale blisko z nimi zwigzane ideowo, stad w tym
miejscu wykazujemy artykuty odnalezione w zasobach ,,Sylwana” o Lesnych Kompleksach Pro-
mocyjnych ustanawianych w Lasach Paristwowych od 1994 roku: 2007 (2x), 2010, 2013 (2x),
2014, 2019 (2x) oraz dotyczace parkéw i zieledic6w o charakterze zabytkowym i cennej dendro-
florze: 1964, 1968, 1991 (3x), 1992, 2005, 2007. Artykuty o zadrzewieniach w skali catego kraju
lub poszczegélnych regionéw przyrodniczych lub administracyjnych ukazaty si¢ w latach 1960,
1967, 1971, 1973, 1975, 1976, 1977, 1981, 1982, 1989, 1994 i 1995, a liczne krétke wzmianki o bar-
dzo szerokiej akcji zadrzewied w kraju z okazji obchodéw w 1966 roku jubileuszu 1000-lecia
paristwa polskiego. O zakladaniu lesnych paséw ochronnych, problematyce o znaczeniu juz
raczej historycznym, pisano w latach 1946 i 1950. Opublikowano nieliczne artykuly o funkcjo-
nowaniu, zasobach przyrodniczych oraz znaczeniu w edukacji arboretéw w Rogowie i Kudypach
(2005, 2007), a takze o potrzebie pilnego utworzenia Muzeum Lesnictwa, gdzie wystawiano
by i promowano m.in. eksponaty i wiedz¢ o ochronie przyrody w lasach (1964, 1967, 1970).
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Tematyka utworzenia Muzeum Lesnictwa byla Zzywa w dziatalnosci Galicyjskiego i Polskiego
Towarzystwa Lesnego i wielokrotnie juz poruszana wezesniej na tamach ,,Sylwana”. Rolg t¢ od
dawna petni z powodzeniem Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie. Szczegétowo historig
muzealnictwa lesnego w Polsce przedstawia Wisniewski [2000].

Duzo pozyciji bibliograficznych dotyczylo i dotyczy réznorodnej tematyki rezerwatéw przy-
rody, ktdrych ilos¢ i powierzchnia systematycznie wzrasta na terenach lesnych. Sg to rezerwaty
lesne, faunistyczne, krajobrazowe, torfowiskowe, florystyczne, wodne, przyrody niecozywionej,
stepowe i stonoroslowe, utrzymywane w rezimie Scistym (biernym) i czg¢sciowym (czynnym).
Aktualnie na 1501 rezerwatéw przyrody w calym kraju az 1284 to rezerwaty lezgce na obszarach
administrowanych przez LP, co stanowi 85,5% ich liczby i obejmuje 1,62% powierzchni LP
[Referowska-Chodak 2020]. Odnotowano ponad 40 artykutéw o rezerwatach znajdujacych sie
w réznych nadlesnictwach: 1956, 1957, 1960, 1965 (2x), 1969 (2x), 1972 (2x), 1973, 1974, 1975,
1979 (2x), 1987, 1992 (2x), 1997, 2001 (2x), 2006 (3x), 2008, 2009, 2010 (3x), 2011 (2x), 2012 (2x),
2013, 2014 (3x), 2015 (3x), 2018, 2019 (2x). Omawiana w nich byta bardzo zréznicowana tema-
tyka, m.in. przydatnosci rezerwatéw w edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczeristwa, prowadzo-
nych badani naukowych, reprezentatywnosci przyrody na ich obszarze, réznorodnosci gatunkowej
ich zasobéw, kosztéw utrzymania, niezbednych zabiegéw ochronnych, historii powolania,
doskonalenia sieci rezerwatéw, cickawych zjawisk i proceséw przyrodniczych zaobserwowanych
na ich terenie, zagrozen ze strony choréb, owadéw o masowym charakterze wystgpowania oraz
czynnikéw abiotycznych, niekonsekwencji kompetencyjnych, ktusownictwa i kradziezy oraz in-
nych probleméw.

Wiele miejsca i znaczacg pozycj¢ informacyjng i naukowg zajmujg w ,,Sylwanie” artykuly
dotyczgce ochrony przyrody realizowanej w parkach narodowych (PN). W catym okresie wspét-
czesnym, a faktycznie od 1955 roku, gdy PTL zorganizowat w Biatlowiezy konferencj¢ naukows
wParki narodowe i rezerwaty jako osrodki prac naukowych, dydaktycznych i wychowawczych”
(wystgpienia i oméwienie przebiegu zamieszczono w nr 1 ,,Sylwana” z 1956 roku), zidentyfi-
kowano 229 publikacji (tab. 2) o réznorodnych aspektach, ktérych ze wzgledu na duzg ilos¢ nie
sposéb zreferowac dla kazdego parku oddzielnie lub choéby w zarysie oméwié. W artykutach
tych rozwazano krajobrazowe, siedliskowe i gatunkowe poziomy réznorodnosci biologicznych
w zasobach przyrody PN, historyczng i biezgcg dziatalno$¢ oraz dokonania, problemy organiza-
cyjne i finansowe, relacjonowano prowadzone na ich obszarze badania naukowe lub wyniki juz
zrealizowanych badan, prowadzong w PN edukacje ekologiczng spoteczenistwa, organizacj¢ tu-
rystyki, wystgpujace lokalnie lub ogélnospoteczne konflikty, metody prowadzonych zabiegéw
na obszarach ochrony czynnej i krajobrazowej, réznego typu zagrozenia biotyczne, abiotyczne
i antropogeniczne, przebudowe drzewostanéw, metody i watpliwosci w zakresie ochrony konser-
watorskiej (Scistej) i czynnej, osobliwosci przyrody oraz wiele innych probleméw, niekiedy spe-
cyficznych tylko dla danego parku.

Najwiccej artykutéw dotyczylo Biatowieskiego, Swictokrzyskiego i Tatrzariskiego PN, a naj-
mniej Biebrzaniskiego, Magurskiego, Stowiriskiego, Wigierskiego i Woliriskiego PN (tab. 2). Nie
publikowano do tej pory artykutéw zwigzanych z PN Bory Tucholskie, Drawieriskim, Narwiari-
skim i Ujscia Warty. Istnicje pewna korelacja migdzy iloscig tematycznych artykutéw w ,, Sylwanie”
a okresem funkcjonowania parku oraz z wielkoscig udziatu gruntéw lesnych w ogdlnej po-
wierzchni danego PN (wiccej artykutéw o bardziej ,,lesnych parkach”). Na 130 artykuléw wymie-
nionych przez Stasiak i Szewczykiewicz w ,, Wykazie publikacji tematycznie zwigzanych z Puszczg
Biatowieskg zamieszczonych w ,,Sylwanie” w latach 1820-2018” [Grzywacz 2019] 119 ukazalo si¢
po zakoriczeniu II wojny swiatowej, z czego az 58 dotyczyto Biatowieskiego PN. Précz artykutéw
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Tabela 2.

Liczba (N) publikacji w ,,Sylwanie” w latach 1947-2019 tematycznie zwigzanych z poszczeg6lnymi parka-
mi narodowymi na tle roku ich utworzenia oraz powierzchni (A [tys. ha]) i udziatu (U [%]) gruntéw lesnych
w obszarze parku ogétem

Number (N) of papers in ‘Sylwan’ published in years 1947-2019 that cover issues related to national parks

against park’s year of the establishment (Rok), area (A [x1000 ha]) and fraction of forests in total
area (U [%])

Rok A U N
Babiogdrski 1954 3.2 94,1 8
Biatowieski 1932 10,0 95,2 58
Biebrzariski 1993 15,7 26,5 2
Bieszczadzki 1973 24,4 83,6 14
Bory Tucholskie 1996 39 84,8 -
Drawieriski 1990 9,6 85,0 -
Gorczariski 1981 6,6 94,3 10
G6r Stotowych 1993 58 92,1 4
Kampinoski 1959 27,6 71,7 14
Karkonoski 1959 44 74,6 15
Magurski 1995 18,6 95,9 3
Narwianski 1996 0,1 1,4 -
Ojcowski 1956 1,5 71,4 8
Pieninski 1932 1,7 70,8 7
Poleski 1990 49 50,0 7
Roztoczanski 1974 8,1 95,3 6
Stowiriski 1967 6,2 28,7 3
Swietokrzyski 1950 7.2 94,7 31
Tatrzariski 1947 16,4 77,4 25
Ujscie Warty 2001 0,1 1,2 -
Wielkopolski 1957 4,8 63,2 8
Wigierski 1989 9,4 62,3 3
Woliriski 1960 4.6 56,1 3
Razem
In total 194,8 61,8 229

dane o parkach narodowych na podstawie Ochrona... [2019]; data about national parks based on Ochrona... [2019]

o konkretnych parkach opublikowano kilkanascie o ogdlniejszym charakterze dotyczacych ochrony
parkowej przyrody, m.in.: o roli parkéw narodowych i rezerwatéw w rozwoju nauk lesnych (Soko-
towski 1986), o wewnetrznych i zewngtrznych czynnikach zagrazajacych przyrodzie w parkach
narodowych (Lubczyniski 1988), o czynnikach zagrazajacych przyrodzie parkéw narodowych oraz
ich ocenie (Lubczyriski 1997), o ocenie wystepowania i tendencjach zmian liczebnosci duzych
i srednich ssakéw w parkach narodowych (Jamrozy 2008).

Ponad 20 artykutéw opublikowanych w ,,Sylwanie” dotyczyto ogélnych probleméw ochrony
przyrody i jej ideowych podstaw oraz metod realizacji, np.: ,,Zielarstwo a ochrona przyrody”
(Grochowski 1954), ,Problemy wspélczesnej ochrony przyrody” (Krzysik 1970), ,Niektére
problemy i kierunki ochrony przyrody w Polsce” (Jastrzebski 1976), ,, Naukowe kierunki ochrony
przyrody i ksztaltowania srodowiska w kraju i na swiecie” (Michajlow 1977), ,,Stan i perspektywy
ochrony przyrody w Polsce” (Szczgsny 1986), ,,Ochrona przyrody w nadlesnictwie — program
i jego realizacja” (Zielony 1998), ,, Trwata gospodarka lesna a konserwatorska ochrona przyrody”
(Poznariski 1999), ,,Ochrona przyrody a program zwi¢kszenia lesistosci Polski” (Witkowski 2001),
,Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej wspétczesna forma ochrony przyrody”
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(Grzywacz 2005). Z ostatnim wymienionym artykutem byty tematycznie powigzane sesje nau-
kowe towarzyszace 108 Zjazdowi PTL w Cedzynie koto Kielc i tom 9 artykutéw ,,Zasoby przy-
rodnicze polskich laséw” [Grzywacz 2008] oraz sesja naukowa towarzyszgca 113 Zjazdowi PTL
w Watczu i tom 10 artykuléw ,, Lesnictwo wielofunkeyjne wspétezesng formg ochrony przyrody”
[Grzywacz 2013].

Okoto 120 artykuléw zawiera tematyke szeroko rozumianej tzw. wielkoobszarowej ochrony
przyrody w lasach lub problematyke blisko z nig zwigzang: ,,Zagospodarowanie lesnych rezerwa-
t6w przyrody” (Musiat 1969), ,,Zagospodarowanic pasa nadmorskiego” (Wéycicki 1970), ,,O prze-
budowie drzewostanéw ochronnych z zachowaniem ich funkcji krajobrazowych” (Mierzwiriski
1970), ,, Aktualne problemy zadrzewiania kraju” (Milewski 1972), , Planowanie przestrzenne
w lesnictwie w $wietle potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” (Pietkiewicz 1975), ,,Kie-
runki zagospodarowania zasobéw lesnych Bieszczadéw” (Krzysik 1975), ,,O biocenotycznej roli
martwego drewna w ekosystemach lesnych” (Piotrowski, Wotk 1975), ,,Aktualne problemy
ochrony gleb lesnych w Polsce” (Prusinkiewicz 1976), ,,Melioracje wodne siedlisk nieuzytkéw
bagiennych” (Biatkiewicz 1976), ,Realizacja spotecznego programu zadrzewiania kraju” (Iwa-
nowski 1976), ,Stan zdrowotny laséw Polski” (Sierpiriski 1977), ,Las w rejonach przemy-
stowych” (Kowalkowski 1977), ,Propozycje ustalenia nazw duzych komplekséw lesnych”
(Zargba 1979), ,Przeglad zbiorowisk lesnych Puszczy Bialowieskiej” (A. Sokotowski 1979),
wPolityka hodowlana w zakresie zwierzyny grubej” (Dzigciotowski 1980), ,,Znaczenie lasu w ksztal-
towaniu retencji wodnej gleb i odptywie wéd opadowych” (Biatkiewicz, Bobinski 1981), ,,Inge-
rencja czlowieka jako wazny czynnik w ochronie przyrody” (Kowalski 1981), ,,Gospodarka lesna
na torfowiskach lesnych” (Krajewski 1982), ,,Prognoza struktury powierzchniowej laséw w Polsce”
(Lonkiewicz 1983), ,,Szkody towieckie w polskich lasach” (Szukiel 1984), ,, Wodochronne i gle-
bochronne znaczenie laséw gérskich” (Twar6g 1984), ,,Systemowe ujecie przestrzeni lesnej
Polski” (Kostka 1985), ,Refleksje na temat obumierania laséw” (Bernadzki 1986), ,,Zasady
gospodarowania w lasach ustawowo chronionych i propozycji zmian w tym zakresie” (Fabija-
nowski, Jagietto 1986), ,,Zasady zagospodarowania laséw wchodzacych w sktad parkéw krajo-
brazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu” (Bosiak i in. 1987), ,Ochrona srodowiska
lesnego w Polsce” (Szujecki 1988), ,,Cele i metody przebudowy drzewostanéw w parkach krajo-
brazowych” (Zielony, Stepieri 1989), ,,Wstepna koncepcja lesnej inzynierii ekologicznej” (Szu-
jecki 1989), ,W poszukiwaniu nowego modelu lesnictwa polskiego” (Szujecki 1992, Mozga 1992),
»Zwigkszenie réznorodnosci biologicznej przez zabiegi hodowlano-lesne” (Bernadzki 1993),
,»Gospodarka wodna w lasach” (Krajewski, Ciepielewski 1993), ,,L.esny Bank Genéw w Kostrzycy
- wizja i rzeczywisto$¢” (Suszka 1993), ,,Przewidywane zmiany globalne klimatu a lasy i zadrze-
wienia krajobrazu rolniczego” (Ryszkowski i in. 1995), ,,Waloryzacja lasu” (Przybylska 1995),
»Zachowanie réznorodnosci biologicznej a gospodarka lesna” (Pancer-Kotejowa, Szwagrzyk
1997), ,,Wyrézniki lesnictwa wykorzystujacego i chronigcego przyrod¢” (Barzdajn i in. 1997),
»Réznorodnosé biologiczna i jej ochrona” (Borkowski 1997), ,,Idea trwatosci lasu — nowe tresci,
problem realizacji” (Stgpied 1998), ,,Lasy — zagrozenia i ochrona, aspekt polityczno-gospodar-
czy” (Szujecki 1999) czy ,,Restytucja jodly w Sudetach” (Barzdajn). Dalszych przyktadowych
artykutéw zwigzanych z wielkoobszarowg ochrong przyrody w lasach juz nie wymieniam, gdyz
sg liczne i na ogét znane wspétczesnym lesnikom i czytelnikom.

Szczegdlnie w latach ostatniej dekady zamieszczono w ,,Sylwanie” szereg artykuléw zawiera-
jacych wypowiedzi o problemach kompetencyjnych, prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych,
o brakach w podstawach ideowych ustawowej i wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach, roz-
strzygnig¢¢ z zakresu filozofii przyrody, etyki ekologicznej, polityki ekologicznej i lesnej paristwa,
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dalekosi¢znych wizjach rozwoju laséw i lesistosci. Spory, a nawet glebokie podziaty dotyczg np.
sytuacji biezacej i dalszych loséw Puszczy Biatowieskiej, propozycji utworzenia PN Pogérza
Przemyskiego (zwanego réwniez Turnickim PN, ,,Puszczg Karpacky”) z cz¢sci terenéw Nad-
lesnictwa Bircza, kierunkéw zagospodarowania laséw w sgsiedztwie aglomeracji Tréjmiasta itp.
W dyskusjach i polemikach biorg udziat lesnicy, przyrodnicy, ekolodzy, dziatacze ruchéw i organi-
zacji ekologicznych, dziennikarze z réznych mediéw spotecznego przekazu, osoby reprezentujace
rézne srodowiska (np. artystyczne, naukowe, polityczne) — czgsto w sposéb emocjonalny, mato
merytoryczny i konstruktywny. Problemy ochrony przyrody dawniej byly domeng naukowcéw,
praktykéw lesnikéw i przyrodnikéw, obecnie sg przedmiotem zainteresowania szerokich kre-
g6w spoleczeristwa — zapewne w nastepnych, przysztych rocznikach ,,Sylwana” jeszcze czgsciej
beda omawiane i analizowane.

Oczywiscie poza ,,Sylwanem” na tematy ochrony lesnej przyrody ukazuje si¢ bardzo wicle
publikacji na wysokim poziomie naukowym. Chcialbym zwréci¢ uwage na niektére obszerniejsze
z ,kregéw lesnych” [Gwiazdowicz 2007; Grzywacz 2012; Borkowski, Rykowski 2015; Rykowski
2016; Szabla 2019] oraz ,,nielesnych” [Czech 2014; Mirek, Nikel 2014].

W ,,Sylwanie”, o czym nalezy wspomnieé, pojawialy si¢ réwniez publikacje z ,,minionego
okresu”, z poczatkéw lat 50. ubieglego wieku, o 6wezesnych ,,modach i tendencjach” w lesnictwie,
charakteryzujgcych si¢ potrzebg znacznego zwigkszenia produkcji drewna, zwigkszenia terenéw
do zalesien, osuszania terenéw uwilgotnionych (melioracje), z matym naciskiem na problemy
ochrony przyrody, np. bezzr¢gbowe zagospodarowanie drzewostanéw (bezzr¢béwka), ch¢é wpro-
wadzenia na szerszg skale drzew szybkorosngcych — plantacje topolowe i wiklinowe na mato
przydatnych do tego celu siedliskach lesnych, duze nadzieje i oczekiwania zwigzane z metodami
biologicznymi w praktycznej ochronie lasu, podwyzszanie produktywnosci lasu, gléwnie drewna,
7a pomocg wapnowania i sztucznego nawozenia, zwigkszenie urodzajéow grzybéw jadalnych (np.
kurki) poprzez intensywne deszczowanie dna lasu, zwigkszenie wydajnosci zywicowania sosny
poprzez stosowanie chemicznych symulator6w wycieku zywicy oraz stosowanie mato selektyw-
nych pestycydéw. Mozna to zaliczy¢ do ,,bocznych linii rozwojowych lesnictwa” lub do poszukiwari
metodg ,,préb i btedéw”. Niestety, w publikacjach tego okresu bylo réwniez widaé¢ nadmierne
upolitycznienie tresci, np. tekst zyczen komitetu redakcyjnego z okazji jubileuszu 70-lecia uro-
dzin Stalina i w duzy nekrolog po jego $mierci w 1953 roku; artykuty o socjalistycznej ekonomice
lesnictwa; ,nowej biologii” i badaniach uczonych radzieckich, w tym Lysenki i Miczurina; ,,nie-
wprowadzanie do ekonomiki lesnej przebrzmiatych sporéw lesnikéw burzuazyjnych”; tekst
zbudowany wokét zdania Lenina ,,Stan ochrony przyrody w danym kraju jest najlepsza miarg
jego kulturalnego poziomu”. Oprécz nielicznych w tamtym okresie ideologicznych i upolitycz-
nionych artykutéw, lub (o czym wiemy wspétezesnie) nickorzystnych ,,méd” w zagospodarowa-
niu ckosysteméw lesnych, wigkszos¢ tekstéw mozna uznac za rzetelne i na dobrym naukowym
poziomie, oparte na badaniach terenowych i laboratoryjnych.

Podsumowanie

W 165 rocznikach ,,Sylwana”, ktére w okresie 1820-2019 przygotowano i wydano, liczacych okoto
110 tys. stron i ponad 13,5 tys. pozycji bibliograficznych — okoto 1,5 tys. dotyczy tematyki szeroko
rozumianej ochrony przyrody w lasach. W okresie warszawskim srednio byt to 1 artykut w roku,
okresie Iwowskim 6, w okresie wspétczesnym (od 1947 roku) 15 artykuléw, a w ostatnich 2 deka-
dach nawet wigcej. Szczegélnie duza czgs¢ publikacji obejmuje bardzo réznorodng tematyke
wielkoobszarowej ochrony przyrody, w tym ochrony lesnej réznorodnosci biologicznej, wielo-
funkeyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej jako wspétczesnej formy ochrony przyrody oraz
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relacji gospodarki lesnej i ochrony przyrody w ekosystemach lesnych. Sposréd ustawowej
ochrony przyrody przedstawiono artykuty o ochronie obszarowej, indywidualnej i gatunkowej,
przy czym znaczna cz¢$¢ publikacji dotyczyta drzew — pomnikdéw przyrody, parkéw narodowych
i r6znych typéw rezerwatéw przyrody na obszarach administrowanych przez Lasy Padstwowe.
»Sylwan” jako najstarsze lesne czasopismo naukowe na Swiecie ma wyjatkowe zastugi w pro-
pagowaniu idei i zasad ochrony przyrody, tworzeniu i doskonaleniu sieci obszaréw i obiektéw
najcenniejszej przyrody w Polsce, w szczegdlnosci pionierskich publikacji o pomnikach przy-
rody, o Biatowieskim Parku Narodowym, o bogactwie przyrodniczym naszych zasobéw lesnych.
Duzo miejsca poswigcano zawsze ochronie rzadkich i zagrozonych gatunkéw drzew, np. ciséw,
limby, kosodrzewiny i jarzabdw, ale réwniez innym chronionym prawnie gatunkom roslin, zwie-
1zt i grzybow, a takze szerokiej problematyce zwierzyny townej.

»Sylwanowi” — w jubileuszu jego dwuwiecza dzialalnosci — nalezy zyczy¢ dalszych suk-
ces6w w stuzbie dla dobra polskich laséw i ojczystej przyrody.
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