
88 Barbara Go³êbiewskaSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XII  l  zeszyt   3

Barbara Go³êbiewska

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

INWESTYCJE I �RÓD£A ICH FINANSOWANIA W GOSPODARSTWACH
O ZRÓ¯NICOWANYCH POWI¥ZANIACH Z OTOCZENIEM

THE INVESTMENTS AND SOURCES OF FINANCING IN FARMS
OF VARIED RELATIONS WITH THE ENVIRONMENT

S³owa kluczowe: inwestycje, �ród³a finansowania, kredyty inwestycyjne
Key words: investments, source of funding, investment credits

Synopsis. Przedstawiono zró¿nicowanie nak³adów inwestycyjnych oraz stopy inwestycji w rolniczych gospodar-
stwach rodzinnych w zale¿no�ci od poziomu ich powi¹zañ z otoczeniem. Stwierdzono, i¿ najwy¿sze nak³ady
inwestycyjne, ponoszono w gospodarstwach o najwy¿szych powi¹zaniach z otoczeniem. By³y one finansowane
g³ównie �rodkami w³asnymi oraz kredytem. Kolejnym �ród³em by³y fundusze UE w po³¹czeniu z kredytem i
�rodkami w³asnymi.

Wstêp
Rozwój przedsiêbiorstw jest nieod³¹cznie zwi¹zany z dzia³alno�ci¹ inwestycyjn¹ i mo¿liwo�cia-

mi jej finansowania. Niezaprzeczalne tak¿e jest stwierdzenie, i¿ realizowane inwestycje decyduj¹ o
sile lub s³abo�ci danego przedsiêbiorstwa. Dotyczy to tak¿e gospodarstw rolniczych, gdzie funk-
cjonuje wiele ma³ych, s³abych ekonomicznie jednostek. Jak podaje Zwolak [2007] potrzeby inwe-
stycyjne w rolnictwie polskim s¹ znaczne, na co wskazuje bardzo wysoki stopieñ zu¿ycia �rodków
trwa³ych (w 2004 r. � 70,3%). Rolnictwo polskie ma opiniê zapó�nionego technologicznie, nadmier-
nie rozdrobnionego i przeludnionego. Szczególnie jest to zwi¹zane z nisk¹ jako�ci¹ �rodków trwa-
³ych [Dzun 2003]. Od czasu wprowadzenia gospodarki rynkowej mo¿na jednak zaobserwowaæ
znaczne zró¿nicowanie dzia³alno�ci inwestycyjnej w rolnictwie. Jak podaje Kusz [2009], od 1990
roku  w rolnictwie polskim mo¿na wyró¿niæ cztery fazy inwestycyjne. S¹ to okresy 1991-1994 � I
faza, charakteryzuj¹ca siê ujemn¹ dynamik¹ inwestycji, nastêpnie lata 1995-1996 � II faza, okres
bardzo dynamicznego wzrostu inwestycji, 1997-2003 � III faza, w której znów wyst¹pi³o ujemne
tempo inwestycji. Od 2004 roku, czyli od momentu przyst¹pienia Polski do UE, rozpoczê³a siê IV
faza, charakteryzuj¹ca siê dodatnim tempem wzrostu nak³adów inwestycyjnych (ok. 20%).

Mo¿liwo�ci inwestycyjne gospodarstw rolniczych zale¿¹ od wielu czynników. Z jednej strony s¹
to uwarunkowania tkwi¹ce wewn¹trz gospodarstw, z drugiej natomiast wynikaj¹ce z warunków, jakie
wystêpuj¹ w ich otoczeniu. Wymiernym elementem, który mo¿emy zaliczyæ do pierwszej grupy jest
przede wszystkim poziom dochodu osi¹ganego przez rolników. Stwarza on mo¿liwo�ci finansowania
dzia³alno�ci rozwojowej ze �rodków w³asnych. Wa¿nym czynnikiem jest sk³onno�æ do inwestowania,
czego wymiernym efektem mo¿e byæ w³a�nie podejmowanie decyzji inwestycyjnych. Jak wskazuje
Wo� [2000] jest to informacja wskazuj¹ca  na to, czy rolnik przejawia postawê prorozwojow¹, czy
nastawiony jest �konsumpcyjnie�. Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ korzystne warunki w otoczeniu go-
spodarstw na pewno przyczyniaj¹ siê do podejmowania dzia³alno�ci inwestycyjnej. O rodzajach
inwestycji w gospodarstwach rolniczych czêsto decyduj¹ warunki przyrodnicze i preferowany kieru-
nek produkcji. Jest to zwi¹zane z wyposa¿eniem z odpowiednie maszyny i urz¹dzenia niezbêdne do
prowadzenia produkcji w okre�lonych warunkach. Do warunków otoczenia, stwarzaj¹cych mo¿liwo-
�ci do inwestowania, a w³a�ciwie do finansowania tych inwestycji zaliczyæ nale¿y: stopy oprocento-
wania kredytów inwestycyjnych, ich dostêpno�æ, jak równie¿ poziom wsparcia dzia³alno�ci inwesty-
cyjnej w rolnictwie z zewn¹trz (m.in. �rodki UE, pomoc pañstwa). Celem dzia³añ inwestycyjnych, tak¿e
w gospodarstwach rolniczych, mo¿e byæ modernizacja gospodarstw rolnych wi¹¿¹ca siê z wprowa-
dzaniem nowych technologii, popraw¹ jako�ci produkcji, ró¿nicowaniem dzia³alno�ci rolniczej lub
dostosowaniem warunków produkcji rolnej do wymogów ochrony �rodowiska.
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Realizacja inwestycji, jak wskazuj¹ Józwiak i Kagan [2008] jest �wiadectwem prowadzenia dzia-
³alno�ci rynkowej, modernizowania gospodarstwa i powiêkszania skali produkcji. Umo¿liwia to
utrzymanie siê na rynku, a modernizacja gospodarstw sprzyja poprawie jako�ci wytwarzanych
produktów. Jak wskazuje w swoich badaniach Czudec [2008], znaczny odsetek rolników podawa³,
i¿ zamierzenia inwestycyjne dotycz¹ zakupu maszyn rolniczych i ziemi. Wynika to tak¿e z badañ
Miko³ajczyka [2007], który podaje, i¿ w strukturze rzeczowej nak³adów inwestycyjnych w latach
1993-2005 dominowa³y maszyny i urz¹dzenia (34,1% nak³adów inwestycyjnych).

Prowadzenie dzia³alno�ci inwestycyjnej wymaga zgromadzenia �rodków finansowych. �ród³a
finansowania inwestycji mog¹ byæ zró¿nicowane, chocia¿ podstawowym powinna byæ przede
wszystkim dzia³alno�æ operacyjna przedsiêbiorstwa.

Cel i metodyka badañ
Celem opracowania jest okre�lenie i ocena zró¿nicowania nak³adów inwestycyjnych i stopy

inwestycji w gospodarstwach rodzinnych, w zale¿no�ci od poziomu ich powi¹zañ z otoczeniem. Za
gospodarstwo inwestuj¹ce uznano te jednostki, w których dokonano zakupów �rodków trwa³ych
lub inwestycji budowlanych. Badania przeprowadzono w 225 gospodarstwach, z grupy bêd¹cej w
obserwacji FADN (nieprzerwanie) w latach 2004-2007. Wybrane do analiz obiekty reprezentowa³y
grupy o wielko�ci ekonomicznej od 4 do 40 ESU oraz z piêciu najczê�ciej wystêpuj¹cych typów
rolniczych (uprawy polowe, gospodarstwa mleczne, gospodarstwa o systemie wypasowym, go-
spodarstwa utrzymuj¹ce zwierzêta ziarno¿erne oraz gospodarstwa mieszane). Nie uwzglêdniono
gospodarstw bardzo ma³ych (poni¿ej 4 ESU) oraz du¿ych, gdy¿ ich liczebno�æ nie spe³nia³a wymo-
gów grupowania1. Teren badañ ograniczono do regionu Mazowsza i Podlasia. Przyjêto, i¿ jest to
rejon reprezentuj¹cy znaczne zró¿nicowanie pod wzglêdem prowadzonej produkcji rolniczej, sku-
piaj¹cy ponad 1/3 gospodarstw objêtych systemem FADN. W badanym okresie tylko 4 gospodar-
stwa nie podejmowa³y dzia³añ inwestycyjnych. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ w wiêkszo�ci by³y to
jednostki nastawione na rozwój, ewentualnie na prowadzenie dzia³alno�ci w dotychczasowym
wymiarze (inwestycje odtworzeniowe).

Do analiz, gospodarstwa pogrupowano wed³ug wielko�ci wska�nika powi¹zañ z otoczeniem2.
Dokonano podzia³u na grupy wykorzystuj¹c wielko�æ odchylenia standardowego. Wydzielono w
ten sposób cztery grupy:
� I  � gospodarka o poziomie wska�nika poni¿ej 0,420,
� II  � wska�nik w granicach 0,421-0,520,
� III � wska�nik w granicach 0,521-0,620,
� IV � o najwiêkszych powi¹zaniach z otoczeniem � wska�nik powy¿ej 0,620.

W poszczególnych grupach dokonano oceny wielko�ci ponoszonych nak³adów inwestycyj-
nych oraz �róde³, z których rolnicy korzystali przy ich finansowaniu.

Poziom nak³adów inwestycyjnych i stopa inwestycji
Warto�æ inwestycji brutto przyjêto zgodnie z metodyk¹ FADN, jako warto�æ zakupionych i

wytworzonych �rodków trwa³ych pomniejszon¹ o warto�æ sprzedanych oraz przekazanych nieod-
p³atnie �rodków trwa³ych w roku obrachunkowym, z uwzglêdnieniem zmiany warto�ci stada pod-
stawowego [Wyniki standardowe� 2008]. W badanych gospodarstwach poziom wydatków inwe-
stycyjnych by³ zwi¹zany z wielko�ci¹ wska�nika powi¹zañ z otoczeniem. �rednia warto�æ
zrealizowanych inwestycji w latach 2004-2007 by³a najwy¿sza w grupie gospodarstw o najwy¿-
szym wska�niku powi¹zañ i wynosi³a ponad 60 tys. z³. W gospodarstwach o najni¿szych kontak-
tach z otoczeniem by³a prawie czterokrotnie ni¿sza. W latach 2004-2007 mo¿na by³o zaobserwowaæ
zbli¿ony poziom nak³adów inwestycyjnych w dwóch pierwszych grupach gospodarstw (o ni¿szym
wska�niku powi¹zañ). Zdecydowanie wy¿szymi wydatkami inwestycyjnymi charakteryzowa³y siê
grupy trzecia i czwarta. W grupie trzeciej poziom nak³adów by³ wy¿szy ponad 2-krotnie ni¿ w
dwóch pierwszych, natomiast w grupie czwartej ponad 3-krotnie, w porównaniu do gospodarstw
o najni¿szych powi¹zaniach z otoczeniem.

1 Dla gospodarstw bêd¹cych w polu obserwacji FADN niemo¿liwe jest publikowanie danych dla grupy obejmu-
j¹cej mniej ni¿ 15 gospodarstw.

2 Dok³adny schemat ustalania wska�nika powi¹zañ gospodarstw rolniczych z otoczeniem prezentuje opraco-
wanie Go³êbiewskiej [2010].
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Jako miarê zdolno�ci do inwestowania przy-
jêto stopê inwestycji okre�lan¹ udzia³em nak³a-
dów inwestycyjnych w dochodzie rolnika [Wo�
2000]. Stopê inwestycji ustalono tak¿e, jako wy-
ra¿on¹ w procentach relacjê warto�ci inwestycji
brutto do kwoty amortyzacji �rodków trwa³ych
[Józwiak, Kagan 2008]. Wyniki obliczeñ zaprezen-
towano w tabeli 1. Zaprezentowane dane wska-
zuj¹, i¿ stopa inwestycji, liczona stosunkiem na-
k³adów inwestycyjnych do dochodu rolniczego,
by³a najni¿sza w gospodarstwach o najs³abszych
kontaktach z otoczeniem. Wzrost poziomu stopy
inwestycji by³ jednak obserwowany wraz ze wzro-
stem powi¹zañ z otoczeniem do pewnego pozio-

mu. W grupie czwartej udzia³ nak³adów inwestycyjnych w dochodzie by³ ni¿szy w stosunku do
grupy trzeciej, a w latach 2004 i 2007, tak¿e w stosunku do grupy drugiej. Przyczyn¹ ni¿szych nak³a-
dów inwestycyjnych w gospodarstwach o najwy¿szych powi¹zaniach z otoczeniem mo¿e byæ po-
ziom ich rozwoju. Mo¿e to wskazywaæ, i¿ s¹ lepiej wyposa¿one w czynniki produkcji, nie musz¹ wiêc
inwestowaæ znacznej czê�ci dochodu. Natomiast relacja nak³adów inwestycyjnych w stosunku do
kwoty amortyzacji wzrasta³a wraz ze wzrostem wska�nika powi¹zañ z otoczeniem. Oznacza to, i¿
odpisy amortyzacyjne nie wystarcza³y na pokrycie wydatków inwestycyjnych, co mog³o wskazy-
waæ, ¿e podejmowane inwestycje by³y dzia³aniami rozwojowymi (a nie tylko odtworzeniowymi).

meinezcotozhcainaz¹iwophcynawocin¿órzohcawtsradopsogwijcytsewniapotS.1alebaT
awtsradopsoG

ukin�akswo
ñaz¹iwop

udohcod/enjycytsewniyda³kaN
hcatalwogezcinlor

ajcazytroma/enjycytsewniyda³kaN
hctalwhcy³awrtwókdor�

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002
024,0od 5,42 0,73 7,82 3,53 4,16 8,69 8,621 7,331

025,0-124,0 0,16 8,54 1,84 7,93 3,631 4,521 6,751 2,811

26,0-125,0 8,86 6,25 8,25 4,93 0,732 7,202 4,052 3,871

026,0je¿ywoP 8,75 6,94 1,15 9,83 1,052 3,732 0,842 2,212

.1.syrankaj:o³dór�

�ród³a finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej
Problemem polskiego rolnictwa s¹ ograniczone mo¿liwo�ci gospodarstw do kreowania fundu-

szy inwestycyjnych. Jak podaje Wo� [2000] ograniczenia te dotycz¹ tak¿e takiego stopnia samofi-
nansowania dzia³alno�ci rolniczej, która nie pozwala³aby na realn¹ deprecjacjê bazy kapita³owej.
Gospodarstwa rolnicze nie s¹ w stanie sfinansowaæ swoich przekszta³ceñ jedynie ze �rodków
w³asnych. Jak wskazuje Klepacki [1997] gospodarstwa rolnicze praktycznie w ka¿dym kraju nie
mog¹ finansowaæ swoich potrzeb ze �róde³ wewnêtrznych.

Dzialania inwestycyjne podejmowane przez rolników moga byc finansowane z róznych zródel.
Glównym jednak byl kapital wlasny, z którego uzyskane korzysci w opinii rolników w odniesieniu
do ponoszonych kosztów przewyzszaja dochód mozliwy do uzyskania przy zaangazowaniu kapi-
talu obcego. W przypadku korzystania z kapitalu obcego istotne znaczenie ma korzystanie z kredy-
tów. Kredyty bankowe by³y do tej pory najwa¿niejszym �ród³em finansowania zewnêtrznego w
rolnictwie [Klepacki 1997, Dani³owska 2007]. Chocia¿ jak podaje Szymañska [2002] rolnicy wyka-
zuj¹ du¿¹ awersjê do ryzyka zaci¹gania kredytów bankowych, nawet w sytuacji, gdy s¹ one do-
stêpne na szczególnie korzystnych warunkach.

Sytuacja uleg³a zmianie w niektórych regionach kraju, po wej�ciu Polski do UE. Jak wynika z
badañ Kusza [2007] w gospodarstwach regionu podkarpackiego g³ównym �ród³em finansowania
dzia³alno�ci inwestycyjnej by³y dotacje unijne, jako �ród³o obci¹¿one najni¿szym kosztem. W
drugiej kolejno�ci by³y wykorzystywane w³asne �rodki finansowe i kredyty. Jak podaje Dani³ow-
ska [2007], z obcych �róde³ finansowania rolnicy preferowali po¿yczki nieformalne (w porównaniu
z po¿yczk¿ w banku). Wia¿e sie to jednak z ich nisk¹ warto�ci¹, a zatem i ograniczeniem w finanso-
waniu projektów inwestycyjnych w gospodarstwie.

Rysunek 1. Warto�æ inwestycji brutto w go-
spodarstwach o zró¿nicowanym stopniu po-
wi¹zañ gospodarki z otoczeniem
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wykorzystanie poszczególnych �róde³ finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej w badanych
gospodarstwach zaprezentowano na rysunku 2. Spo�ród gospodarstw podejmuj¹cych dzia³ania
inwestycyjne najwiêkszy by³ udzia³ jednostek wykorzystuj¹cych w realizacji inwestycji �rodki
w³asne oraz kredyt. Gospodarstwa takie stanowi³y ponad 40% ogó³u inwestuj¹cych. Oko³o 20%
gospodarstw realizowa³o dzia³ania inwestycyjne jedynie ze �rodków w³asnych i tyle samo jedno-
stek korzysta³o ze srodków w³asnych w po³¹czeniu z kredytem i �rodkami UE. Ni¿szy by³ natomiast
udzia³ gospodarstw, które ³¹czy³y �rodki w³asne i fundusze UE. Wskazuje to, i¿ gospodarstwa
korzystaj¹ce w finansowaniu inwestycji ze �rodków UE, nie zawsze mia³y w³asne wystarczaj¹ce
zasoby finansowe, potrzebne przy wykorzystaniu funduszy UE (procentowy udzia³ w³asny, czy
otrzymanie �rodków pomocowych po zrealizowaniu inwestycji). Niski, bo kilkuprocentowy, by³
natomiast udzia³ gospodarstw korzystaj¹cych tylko z kredytów, jak równie¿ z kredytów w po³¹cze-
niu ze srodkami UE.

Wyra�ne zró¿nicowanie �róde³ finansowania zaznaczy³o siê w przypadku analizy gospodarstw
w zale¿nosci od ich powi¹zañ z otoczeniem (rys. 3). Gospodarstwa o najs³abszych zwi¹zkach z
otoczeniem wykorzystywa³y przede wszystkim w³asne �rodki do finansowania inwestycji oraz
w³asne w po³¹czeniu z kredytem. Bardzo wyra�ny by³ spadek udzia³u gospodarstw finansuj¹cych
dzia³ania inwestycyjne tylko z w³asnych �róde³ wraz ze wzrostem wska�nika powi¹zañ z otocze-
niem. Gospodarstwa z grupy o najsilniejszych zwi¹zkach z otoczeniem korzysta³y z bardziej zdy-
wersyfikowanych �róde³ finansowania. By³y to przede wszystkim po³¹czone formy �rodków, czyli
oprócz w³asnych tak¿e kredyty i �rodki UE.

Podsumowanie
Najwy¿sze nak³ady inwestycyjne ponoszono w gospodarstwach o najsilniejszych kontaktach

z otoczeniem. Równie¿ w tych jednostkach relacja warto�ci inwestycji brutto do amortyzacji �rod-
ków trwa³ych by³a najwy¿sza. Natomiast stopa inwestycji wyra¿ona udzia³em nak³adów inwesty-
cyjnych w warto�ci dochodu rolniczego nie osi¹ga³a w tych gospodarstwach najwy¿szego pozio-
mu. Mo¿e to skazywaæ, ¿e wyposa¿enie tych gospodarstw by³o na wysokim poziomie, wydatki
inwestycyjne mog³y wiêc byæ ni¿sze.

Przeprowadzone analizy wskazuj¹, i¿ g³ównym �ród³em finansowania podejmowanych inwe-
stycji by³y �rodki w³asne w po³¹czeniu z kredytem. Nie mo¿na by³o jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
wy¿szy poziom wska�nika powi¹zañ z otoczeniem w badanych gospodarstwach poci¹ga³ za sob¹
wiêksze zró¿nicowanie zewnêtrznych �róde³ finansowania.
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Summary
The aim of this paper is to evaluate how differ the investments and assets reproduction ratio in the farms

characterised by different level of market relations. It was found that with the increase of the market relations ratio
in farms increases the volume of farm investment too. The sources of investment financing were different, but
always mixed. Own funds supplemented by bank loans were the primary source of investment financing. Next, in
smaller group of farms, investment were financed in part with funds from CAP programmes with required share
of own financial resources. The farmers own share in financing the investments came both from own resources
and bank loans.
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