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Abstrakt. Zaprezentowano wyniki badan dotyczace efektow produkcyjnych oraz ekonomicznych uzyskiwanych
w latach 2004-2011 w gospodarstwie wielkoobszarowym zlokalizowanym w wojewodztwie wielkopolskim.
Gospodarstwo od 15 lat stosuje system uprawy bezptuznej oraz wdraza zasady integrowanej produkc;ji (IP). Sto-
sowanie w gospodarstwie systemu IP przyczynito si¢ do uzyskiwania plonow wyzszych niz $rednia krajowa.

Wstep

W systemie gospodarki wolnorynkowej podmioty gospodarcze, a takze gospodarstwa rolne
daza w swojej dziatalno$ci do zwigkszania efektow produkcyjnych oraz ekonomicznych. Wazne
jest, aby osigganie przywotanych celow przebiegalo w sposob uwzgledniajacy wymogi ochrony
srodowiska przyrodniczego terendw na ktorych prowadzona jest okre§lona dziatalno$¢ produk-
cyjna, handlowa i ustugowa.

W przypadku gospodarstw rolnych mozliwo$¢ osiagania korzystnych efektow ekonomicznych
przy jednoczesnym zapewnieniu troski o stan przyrody i otaczajacego je Srodowiska jest realizowana
przez stosowanie metod integrowanej produkeji (IP). Miedzynarodowa Organizacja Biologicznego
Zwalczania (MOBZ) podaje, ze integrowana produkcja ,,jest systemem prowadzenia gospodarstw,
zabezpieczajacym produkcje wysokiej jakosci Srodkow zywnosci 1 innych produktéw, wykorzystujac
zasoby naturalne i mechanizmy regulujace w miejsce srodkdéw stanowigcych zagrozenie oraz w celu
zabezpieczenia zrownowazonego rozwoju” [Boller i in. 2004]. Jest to koncepcja produkeji pozwala-
jacej na znaczne obnizenie poziomu chemizacji upraw, co w efekcie pozwala na obnizenie kosztow
produkcji oraz uzyskanie dochodu wyzszego niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Polaczenie
zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR), postepu biologicznego oraz integrowanej ochrony
roslin istotnie przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego wytwarzanych produk-
tow oraz przeciwdziatania skazeniu przyrody. W integrowanej produkcji nacisk ktadziony jest na:

— holistyczne podejsécie do systemu, ktore traktuje cate gospodarstwo jako podstawowa jednostke,
— centralng role agroekosystemu,

— zbilansowanie cyklu nawozenia,

— zabezpieczenie dobrostanu wszystkich zwierzat gospodarskich [Mrowczynski, Pruszynski 2008].

W polskim systemie prawnym integrowana produkcja (IP) wdrazana jest na podstawie ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst jednolity, Dz.U. z 2008r., Nr 133, poz. 849 z
pozn. zm.), a takze rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie integrowanej produkcji (Dz.U. Nr 256, poz. 1722) oraz z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie szkolen w zakresie ochrony roslin (Dz.U. Nr 256, poz. 1721).

Celem badan byto przedstawienie efektow ekonomicznych oraz produkcyjnych w latach
2004-2011 w gospodarstwie wielkoobszarowym wdrazajacym integrowang produkcje (IP) oraz
stosujacym system uprawy bezpluznej.
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Material i metodyka badan

Do badan w sposob celowy wybrano Gospodarstwo Rolne Karolew Sp. z 0.0. zlokalizowane
w gminie Borek Wielkopolski (woj. wielkopolskie), ktore prowadzi dziatalno§¢ produkcyjng na
powierzchni ok. 2500 ha gruntéw ornych. Gospodarstwo powstato na bazie gruntow przekaza-
nych wskutek likwidacji PGR we wladanie Agencji Whasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP),
tworzac spotke z 0.0. Od 15 lat stosuje si¢ w nim integrowana produkcje (IP) oraz system uprawy
bezpluznej z wykorzystaniem zestawu Harsch TERRANO 5 FX o szerokosci roboczej 10 m.

Materiaty do badan pochodza z zapiséw ksiegowych Gospodarstwa Rolnego Karolew Sp. z
0.0., a takze z kart historii pol, ktére prowadzone sa w tej jednostce produkcyjnej. Okres badan
dotyczyt lat 2006-2012 i obejmowat uprawy pszenicy ozimej, rzepaku, buraka cukrowego. Zebrane
materiaty opracowano stosujac nastgpujace metody badawcze:
— analize syntetyczng 1° [Kope¢ 1983],
— metodg analizy pionowej [Kope¢ 1983, Urban 1981],
— metode regresji liniowej do okreslenia tendencji [Zajac 1994], wzor regresji liniowe;j:
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Wyniki badan przedstawiono w formie tabelarycznej i opisowej, a takze na rysunkach.

Wyniki badan

Efektywnos$¢ gospodarowania w rolnictwie jest jednym z najwazniejszych sposobow stu-
zacych ocenie gospodarstw [Jozwiak 1998]. Efektywnos$¢ ekonomiczna rozumiana jest jako
relacja uzyskiwanych w procesie dziatalnosci gospodarczej efektow do poniesionych naktadow.
W analizowaniu sytuacji ekonomicznej Gospodarstwa Rolnego Karolew Sp. z 0.0. postuzono si¢
nast¢pujacymi miarami efektywnosci ekonomicznej: przychody netto ze sprzedazy w zt/ha UR,
koszty dziatalnosci operacyjnej w zt/ha UR oraz zysk brutto w zt/ha UR (rys. 1).
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Rysunek 1. Miary efektywnosci ekonomicznej w Gospodarstwie Rolnym Karolew Sp. z o.0.
Figurel. Measures of economic efficiencyof the Farm Karolew Sp. z o.o.

7Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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Przychody netto ze sprzedazy w latach 2004-2012 opisane za pomocg rownania regresji
przyrastaly sredniorocznie o 959,93 zl/ha, a dopasowanie funkcji nalezy uznac za istotne, gdyz
w 77% linia trendu byta dopasowana. Koszty dziatalno$ci operacyjnej przyrastaly sredniorocznie
0 895,70 zl/ha, a zysk brutto $redniorocznie wzrastat 0 352,61 zl/ha.

Przychody ze sprzedazy netto oraz koszty dziatalno$ci operacyjnej w latach 2004-2011 zwigk-
szyly si¢ dwukrotnie, tj. z 6028,10 zt/ha UR do 13 774,10 zt/ha UR (przychody ze sprzedazy netto)
oraz z 5382,20 zt/ha UR do 11 909,80 zt/ha UR (koszty dziatalno$ci operacyjnej). Najwigkszy
wzrost nastapit w przypadku miary efektywnos$ci jaka jest zysk brutto — ponadtrzykrotnie, z
poziomu 1201,0 do 4122,2 zt/ha UR

W strukturze kosztow operacyjnych (tab. 1), rozumianych jako koszty dzialalnosci operacyjnej,
stanowigce sum¢ wartosci zuzycia naktadow poniesionych celowo na dziatalno$é gospodarcza
[Kagan 2008], we wszystkich latach dominujg koszty zuzycia materiatdw i energii. Najwyzszy,
68,6-proc. udzial kosztow, obejmujacych zuzycie materiatow i energii w kosztach operacyjnych
odnotowano w 2006 r., w pozostatych latach ich udziat wynosit 55,3-58,9%. Analiza zuzycia
materiatow i energii wykazata, iz zarowno w 2004 r., jak réwniez 7 lat pozniej (w 2011 r.) udziat
tej miary ekonomlczneJ w strukturze kosztow operacyjnych by1 na tym samym poz10m1e (58 9%).

Drugie miejsce w strukturze kosztow operacyjnych zajmujg wydatki pieni¢zne zwigzane z
korzystaniem z przez gospodarstwo z ustug obcych. Udziat kosztow ustug obcych w strukturze
kosztow operacyjnych miescit si¢ w przedziale 11,3-22,8%. Warto$¢ najwyzsza odnotowano dla
2008 1. (22,8%), za$ najnizsza dla 2006 r. (11,3%).

Trzecie miejsce w strukturze kosztow dzialalnosci operacyjnej zajmuja koszty zwigzane z
wynagrodzeniami dla pracownikéw fizycznych i obstugi gospodarstwa. Srednio w okresie analizo-
wanych o$miu lat ich udziat w strukturze kosztow operacyjnych wyniost 7,26%. Najnizszg warto$¢
procentowg udziatu ptatnosci z tytutu wynagrodzen w grupie kosztow operacyjnych odnotowano w
2004 r. (6,5%), a najwyzsza przypadta na 2006 r. (8,1%). Kolejne miejsce w kosztach operacyjnych
zajmuja koszty zwiazane z realizacjg zobowigzan publiczno-prawnych wzgledem panstwa, tj. po-
datki i oplaty, ktorych $rednia warto$¢ w strukturze kosztéw operacyjnych dla odmiu lat wyniosta
5,4%. W 2006 r. byto to 2,6% (wartos¢ najnizsza), a 2004 r. uzyskano warto$¢ najwyzsza, tj. 7,2%.
Sredni udziat kosztow zwigzanych z amortyzacja i sprzedaza towaréw oscylowat w badanym okresie
na poziomie 3,2%. Warto$ci usrednione pokazujace udzial poszczegdlnych rodzajow kosztow w
strukturze kosztow operacyjnych w latach 2004-2011 przedstawiono na rysunku 2.

Tabela 1. Struktura kosztow operacyjnych Gospodarstwa Rolnego Karolew Sp. z 0.0. w latach 2004-2011
Table 1. The structure of the operating costs of the Farm Karolew Sp. z 0.0 .in the years 2004-2011

Wyszczegodlnienie/ Struktura kosztow operacyjnych/Structure of the operating costs [%]
Specification 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Amortyzacja/Depreciation 3,5 34 4,5 3,9 3 2,7 2,6 2,2
igfzrcl‘;km;g‘eaj‘e’g; energii/Raw | 5o g | 584 | 686 | 553 | 582 | 562 | 578 | 589
Ustugi obce/External services 15 15,5 11,3 20,8 22,8 22,5 21,7 18,6
Podatki i oplaty/Taxes and fees 7,2 5,4 2,6 7,5 5,7 49 4,7 5,2
Wynagrodzenia/Salaries 6,5 6,7 8,1 7.8 7,1 7,6 7,7 6,6
Swiadczenia na rzecz

pracownikow/Employee benefits 1.9 21 2,6 25 2 2 21 1.8
Pozostate koszty/Other costs 0,6 1,8 0.8 0,8 1,2 0,8 1,6 1,5
Warto$¢ sprzedanych towarow i

materiatow/The value of sales of 6,4 6,7 1,5 1,4 0 3,3 1,8 5,2
goods and materials

Razem/Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Na podstawie wartosci usrednionych mozna dostrzec, iz koszty zuzycia materiatow i energii
oraz koszty ustug obcych i wynagrodzen stanowig w strukturze kosztow operacyjnych prawie
85%, pozostate — podatki i optaty, amortyzacja oraz §wiadczenia na rzecz pracownikow to 15%.
O ile gospodarstwo nie dopuszcza mozliwosci redukceji kosztow zwiazanych z zatrudnieniem
pracownikow, gdyz jego misja zaklada zagwarantowanie im miejsc pracy az do emerytury, to
w przypadku wysokiego, bo 18,5-proc. udziatu w strukturze kosztow operacyjnych wydatkow
zwigzanych z nabywaniem ustug obcych zasadne byloby zmniejszenie wartosci tego parametru.
Jedng z przyczyn, ktoéra powoduje znaczacy udziat kosztow ustug obcych w dziatalnosci anali-
zowanego gospodarstwa rolnego jest specyfika produkcji rolniczej wynikajaca z uwarunkowan
pogodowych. W sytuacjach braku stabilno$ci warunkow atmosferycznych gospodarstwo korzysta z
ustugi kombajnowania po to, aby w terminie zebra¢ plony, gtownie rzepaku. Ushuga ta w znacznym
stopniu ksztattuje wielkos$¢ udziatu ustug obeych w kosztach produkcji ro§linnej gospodarstwa.

Zuzycie materiatow i energii majace w kazdym roku najwyzszy udziat w strukturze kosztow
operacyjnych obejmowato cztery grupy kosztow: zakupu §rodkéw ochrony roslin (§.0.r.), nawozoéw
mineralnych oraz paliwa, a takze inne koszty zaliczane do tej kategorii (tab. 2).

Analizujac udzial poszczegodlnych kategorii wydatkow w strukturze kosztow zuzycia materialow
i energii dostrzega si¢, iz udziat warto$ci nabywanych $.0.r. oraz nawozow nie zmienit si¢ istotnie w
analizowanym okresie. Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku paliwa rolniczego. Obserwo-
wany dwukrotny wzrost wartosci $.0.r., odnotowywany w latach 2007 i 2008 wynikat z warunkow
atmosferycznych sprzyjajacych nadmiernemu rozwojowi patogendow w uprawach rzepaku, ktore
wymusity zwickszenie wydatkow na opryski majace na celu przeciwdziatanie stratom. Zmniejszenie

Tabela 2. Struktura kosztéw zuzycia materiatow i energii Gospodarstwa Rolnego Karolew Sp. z 0.0. w
latach 2004-2011
Table 2. The cost structure of materials and energy of the Farm Karolew Sp. z o.0. in the years 2004-2011

Wyszczegodlnienie/Specification Struktura kosztow zuzycia materialow i energii/
Cost structure of materials and energy [%]

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Zakup $.0.r /Purchase of pesticides 17,6 | 153 | 159 | 26,2 |233 | 159 | 17,1 | 158
Zakup nawozow/Purchase of fertilizers | 25,8 | 24,1 | 23,5 | 13,2 8,8 [ 21,7 | 21,2 | 284
Zakup paliwa/Purchase of fuel 134 | 153 | 12,3 | 159 | 11,1 11,6 | 124 9,8
Pozostate/Other 2,1 3,7 16,9 0 15 7 7,1 4.9

Razem koszty materiatéw i energii/

Total costs of materials and energy
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

56,8 | 54,7 | 51,7 | 55,9 | 43,2 | 49,2 | 50,7 54
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Tabela 3. Efekty produkcyjne Gospodarstwa Rolnego Karolew Sp. z 0.0.
Table 3. Agriculturalproduction effects Farm Karolew Sp. z o.0. in the years 2004-2011

Wyszczegodlnienie/ Rok/Year
Specification 2006 2007 2008
B | . B | B | .
=i = ) =] = = 0 = RS = 0
Se| 2 ES |53 © 53 | S| I S
NS 2 £3 SIS 273 SR =3
2 s 3 e 2 o3| § RN 2 S 5] ERN
2 B @ = S & @ 4 E =) 7=
2. 2, .
ha dt/ha % ha | dt/ha % ha dt/ha %
Pszenica ozima/ 1516 42 45 1411| 54 51 1477 | 57 42
Winter wheat
Buraki cukrowe/ 230| 600 16 208 | 740 14 217 | 530 25
Sugar beet
Rzepak/Rape 833 36 39 984 | 34 35 863 34 33
Razem [zt]/
Total [PLN] - - 7776 516 — - 12 044912 - 10 136 413
Wartos¢ sprzedazy
[zt/ha)/The value of 3015,32 4629,24 3964,18
sales [PLN/ha]
Rok/Year 2009 2010 2011
Pszenica ozima/ 1209 75 40 | 1516 73 60 1430 | 48 60
Winter wheat
Buraki cukrowe/ 223| 730 15 220 485 12 210 | 650 19
Sugar beet
Rzepak/Rape 973 36 45 920| 31 28 985 29 21
Razem [zt)/
Total [PLN] - - 9674 113| - - 13 553 197 - - 12 987 233
Warto$¢ sprzedazy
[zV/ha)/The value of 4022,50 5102,86 4947,52
sales [PLN/ha]

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study

wielko$ci srodkdw przeznaczanych na zakup nawozéw w latach 2007 i 2008 wynikato z posiadania
przez gospodarstwo zapasoéw nawozow mineralnych z lat poprzednich oraz zastosowania wigkszych
dawek nawozow organicznych. Efekty produkcyjne gospodarstwa przedstawiono w tabeli 3.

W strukturze sprzedazy w latach 2006-2011 pszenica ozima zajmowata od 40 do 60%, buraki
cukrowe od 12 do 25%, a rzepak od 21 do 45%.

Na wartos¢ sprzedazy niewatpliwie wplyw mialy ceny sprzedazy. Gospodarstwo to uzyskiwato
znacznie wyzsze ceny niz $rednie dla Polski. Miato one swobod¢ w wyborze najkorzystniejszych
transakcji handlowych, gdyz uzyskiwany zbior byt wysokiej jakosci i w odpowiedniej ilosci. Na jako$§¢
zbioréw wplyw miata prowadzona od ok. 15 lat integrowana produkcja (IP), ktorej elementami byty:
— odpowiednie zmianowanie (podobne do ,,norfolki”),

— odpowiednie nawozenie mineralne i organiczne (ponad 25% GO nawozone jest organicznie),
— wapnowanie gleb (okoto 40% GO podlega corocznemu wapnowaniu),
— laczenie zabiegdw ochronnych z innymi zabiegami ($.0.r. + dokarmianie dolistne).

Dostosowanie gospodarstwa do zasad IP w latach 2006-2011 pozwolito na wzrost wartosci

sprzedazy z 3015,32 zt/ha (2006 r.) do 5102,86 zt/ha (2010 r.).
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Whioski

1. Gospodarstwo w najblizszym czasie powinno wdrozy¢ dziatania zmierzajace do zmniejszenia
udziatu kosztow ustug obcych w strukturze kosztow operacyjnych.

2. Gospodarstwo osiaga satysfakcjonujagce przychody ze sprzedazy ptodéw rolnych oraz zada-
walajacy zysk brutto. Swiadcza o tym rosnace trendy obu parametrow.

3. Stosowanie w gospodarstwie systemu uprawy bezptuznej oraz metod integrowanej produkcji
(IP) przyczynia si¢ do uzyskiwania plonéw przewyzszajacych srednig krajowa.

4. Uzyskiwanie dobrych jakosciowo ptodow rolnych, o odpowiednich parametrach i odpowiedniej
wielko$ci zbiorow, sprawia, ze ceny sprzedazy produkowanych w gospodarstwie zboz, rzepaku
oraz okopowych znacznie przewyzszaly ceny oferowane na rynkach lokalnych.
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Summary

The article presents theresults of researchon the effects of economic production and achieved over the
period 2004-2011ina farm located in the Wielkopolska Region. Farm for 15 years a system of cultivation
plough less and implements principles of integrated production (IP). The use of the IP system on the farm
helped to obtain yields higher than the national average.
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