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Abstrakt. Celem artykulu byta ocena mozliwosci powigkszania kapitalu wtasnego w gospodarstwach dzia-
fajacych w réznych regionach wydzielonych na potrzeby FADN. Badania obejmowaty okres 2004-2011 i
dotyczyly 1102 gospodarstw rodzinnych. Z analizy wynikalo, ze ani powierzchnia uzytkow rolnych, ani
zasoby majatkowe gospodarstwa nie przesadzaja o mozliwosciach wzrostu gospodarstwa, ale powierzchnia
ponizej 30 ha nie gwarantuje osiagniecia wzrostu. Srednie tempo wzrostu kapitatu wasnego byto zblizone
niezaleznie od regionu, w ktorym znalazto si¢ gospodarstwo.

Wstep

Kategoria wzrostu kojarzy si¢ z wzrostem gospodarczym lub pozytywna zmiang zjawiska w
czasie. W odniesieniu do gospodarstwa rodzinnego takze rozpatrywana byta w kontek$cie zmiany
wielkosci produkcji, powierzchni czy dochodu. Ekonomika rolnictwa nie wypracowala jednak do
tej pory stanowiska na temat kategorii wzrostu gospodarstwa [Kulawik 1996], natomiast czgsto w
uzyc1u pojawia si¢ sformutowanie ,,rozw0j” (zresztg brak takze Jednoznacznosm w jego definiowa-
niu i pomlarze) Wydaje su? jednak, ze aby mozna mowi¢ o rozwoju gospodarstwa rodzinnego w
pierwszej kolejnosci musi wystqplc Jego wzrost, czyli zwigkszenie rozmiaru. W literaturze brakuje
jednak takze jednego rozumienia pojecia rozmiaru (wielkosci) gospodarstwa [Munoziin. 2012].
Wedhug Hallam [1993] oraz Weiss [1998], pomiar wielkos$ci powinien bazowaé na poréwnaniu
stanu na ,,wyjsciu” w stosunku do ,,wejécia”, a miarami mogg by¢ naktady, powierzchnia uzytkow
i obsada zwierzat w gospodarstwach mlecznych. Najbardziej odpowiednia w ocenie tych autorow
jest powierzchnia ze wzgledu na to, ze dzigki niej ustalana jest struktura sektora rolnego oraz to,
ze ziemia jest podstawowym czynnikiem w rolnictwie. Jak wskazuja Brandes i Odening [1992]
wielko$¢ mozna rozumie¢, jako catoksztatt osobowych i rzeczowych sit wytworezych znajdujacych
sie¢ w gospodarstwie, ktore okresla jego laczny potencjal wytworczy. W polskich gospodarstwach
rodzinnych, gdzie w zasobach pracy dominuje wlasna praca rolnika i rodziny ten czynnik wy-
tworczy raczej nie bedzie zwigkszat swojego rozmiaru. Podobnie z ziemig, ktorg charakteryzuja
ograniczone zasoby, a dzierzawa jest instrumentem, ktory nie we wszystkich rejonach moze by¢
zastosowany. W tych okolicznosciach jedynym czynnikiem, ktory moze ulega¢ powigkszaniu,
jest kapitat rozumiany jako warto$¢ aktywow, przy czym glownie chodzi o kapitat wlasny, czyli
aktywa netto. Jak twierdzi Kondraszuk [2010], powigkszanie majatku netto staje si¢ glownym
celem prowadzenia dziatalnosci przez gospodarstwo rodzinne.

Celem opracowania byto poznanie mozliwosci powigkszania kapitatu wlasnego w gospodar-
stwach rodzinnych wedhlug regionow wydzielonych na potrzeby FADN oraz zbadanie tempa tych
zmian. Sformutowano tezg, ze powickszanie kapitalu wlasnego przebiega szybciej w rejonach,
w ktorych dominuja gospodarstwa o wickszej powierzchni.
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Material i metodyka badan

Badaniami objg¢to 1102 gospodarstwa rodzinne, ktore nieprzerwanie w okresie 2004-2011
uczestniczyty w gromadzeniu danych na potrzeby FADN. Z uwagi na to, ze byly to gospodarstwa
powtarzajace sig, fatwo mozna $§ledzi¢ zmiany, ktére zachodzity w nich w analizowanym okresie,
co nie jest bez znaczenia w rozwazanym zagadnieniu. Powigkszanie warto$ci majatku netto jest
mozliwe w sytuacji, gdy gospodarstwo rodzinne jest w stanie wytworzy¢ wystarczajaco wysokie
nadwyzki finansowe i przeznaczy¢ je na inwestycje rzeczowe. Powstaje problem w ustaleniu
wysokos$ci nadwyzki, aby stanowita ona zaréwno zrodto powickszania kapitatu wtasnego gospo-
darstwa rolnego, jak réwniez pozwalala zaspokajac potrzeby rodziny (gospodarstwo domowe).
Bereznicka [2013] zaproponowata, za odpowiedni poziom nadwyzki finansowej przyjmowaé
taki, ktory przewyzszalby koszty alternatywne zastosowania wiasnych czynnikow produkcji',
czyli zapewnit oplate wlasnej pracy rolnika i rodziny, ziemi i kapitalu. Pozostajaca nadwyzka
moze stanowi¢ zrodlo oszczednosci, przy czym nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze nastapi
akumulacja kapitatu z powodu indywidualnych potrzeb prywatnych rodziny i rolnika. Dlatego
uznaje si¢, ze dodatnia réznica migdzy nadwyzka finansowa a kosztami alternatywnymi bedzie
stanowita potencjalny przyrost kapitatu finansowego, dzigki ktoremu latwiej bedzie realizowac
reprodukcje rozszerzona w gospodarstwie rolnym (przyrost kapitalu wlasnego gospodarstwa
rolnego). Zatem wzrost gospodarstwa nastgpowac bedzie w sytuacji, gdy spelnione beda row-
noczes$nie dwa warunki:

NF-Ka>0

AT >AT, 1
gdzie:

NF — nadwyzka finansowa,

Ka — koszt alternatywny,

AT — warto$¢ aktywow trwatych na koniec rozpatrywanego okresu,

AT, — warto$¢ poczatkowa aktywow trwatych,

przy czym:

NF= WDB—Kcz 2)
gdzie:

WDB — warto$¢ dodana brutto,

Kcz — koszty czynnikow zewnetrznych.

Koszty alternatywne ustalono na podstawie wysokosci kosztoéw wynagrodzenia pracy najemne;j
i czynszu dzierzawnego ziemi w regionach FADN. Szacowania kosztu kapitatu wtasnego doko-
nano z wykorzystaniem $redniej (stalej w caltym okresie) stopy procentowej 10-letnich obligacji
skarbowych, uznajac, ze kapitat mogitby stanowi¢ dtugoterminowa lokate.

Dla zaprezentowania zmian zachodzgcych w wartosci gtdwnie kapitatu wlasnego i nadwyzki
finansowej obliczono stop¢ wzrostu wedlug wzoru:

R

Vi
gdzie:
r,.q — tempo (.stopa) wzrostu,
¥, — poziom zjawiska w okresie badanym,
y,,— poziom zjawiska w okresie poprzednim.

Vi =

3)

' Probe szacowania kosztow alternatywnych dla potrzeb obliczania pelnych kosztow gospodarstwa rolnego podjeli
Goraj i Manko [2011].



20 Joanna Bereznicka

Srednie tempo wzrostu wyznaczono wedtug formuty:

Frgtp =0l

gdzie:

v — srednie tempo wzrostu,

L

— indeksy tancuchowe.

(4)

W opracowaniu przedstawiono jedynie wyniki dla gospodarstw rodzinnych, ktore spetniaty po-
wyzszy warunek ujety w uktadzie rownan w catym okresie. Gospodarstwa te nazwano wzrostowymi.

Tabela 1. Struktura gospodarstw rodzinnych spelniajacych

kryteria wzrostu gospodarstwa

Table 1. The structure of family farms that meet the criteria

Wyniki badan

for farm growth
Region/Region Liczba Udziat
badanych podmiotow
gospodarstw/ | wykazujacych
Number of | wzrost/The share
Sfamily farms | of growth [%]
Pomorze i Mazury 163 67,5
Wielkopolska i Slask 420 62,6
Mazowsze i Podlasie 413 51,5
Matopolska i Pogorze 106 46,2
Razem/Total 1102 57,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie FADN PL
Source: own study based on PL FADN

W tabeli 1 zestawiono liczby poka-
zujace udzial podmiotow wykazujacych
wzrost na tle wszystkich badanych go-
spodarstw z podzialem na regiony.

Prawie 58% gospodarstw rodzin-
nych bylo w stanie powicksza¢ zasoby
kapitatu wtasnego, co nalezy ocenié
pozytywnie, ale nalezy przypomnie¢,
ze gospodarstwa gromadzace dane w
ramach FADN stanowia reprezentacj¢ dla
gospodarstw towarowych. Wystepowaty
réznice miedzy regionami. Najmniejszy
odsetek wystapit tam, gdzie rolnictwo
jest bardzo rozdrobnione, natomiast na
drugim biegunie znalazto si¢ Pomorze i
Mazury, gdzie co trzecie gospodarstwo
byto w stanie powigkszac kapital wiasny.

Prawdopodobna przyczyna byta wielkos¢ powierzchni uzytkéw rolnych, ktore odgrywaja klu-
czowg role w rolnictwie. W tabeli 2 zestawiono liczby charakteryzujace wyposazenie w ziemie¢.

Gospodarstwa rodzinne dysponowaty zréznicowanymi powierzchniami uzytkéw rolnych
w zaleznoS$ci od regionu. Rolnicy z regionéw Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogdrze

Tabela 2. Srednia powierzchnia UR w badanych gospodarstw i gospodarstw wzrostowych
Table 2. The average area of arable land in farms and households surveyed growth

Rok/ Srednia powierzchnia UR/Average area of AL[ha]
Year |wszystkie/| wzrostowe/ | wszystkie/| wzrostowe/ |wszystkie/| wzrostowe/ | wszystkie/ | wzrostowe/
all farms | farm growth | all farms | farm growth | all farms | farm growth| all farms | farm growth
Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask | Mazowsze i Podlasie | Matopolska i Pogorze
2004 47 55 32 41 22 28,5 22 27,2
2005 49 59 33 43 22,5 29 23 29
2006 49 58 33 43 23 30 24 31
2007 | 51,6 62 35 45 24 31,5 25 33
2008 | 51,6 62 35,5 46 25 33 26 35
2009 53 64 36 47 25 34 26,5 36
2010 | 54,5 66 37 47,5 25 34 27 37
2011 55 67 37 49 26 34 27 37,5

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 3. Warto$¢ kapitatu whasnego i kapitatu ogétem w gospodarstwach ,,wzrostowych” w badanym okresie
Table 3. The value of equity and total capital holdings “growth” during the period

Rok/ Warto$¢ kapitatu wlasnego [tys. zt])/Value of equity and total capital [thous. PLN]
Year kapitat aktywa kapitat aktywa kapitat aktywa kapitat aktywa
wlasny/ | ogotem/ | wlasny/ | ogoélem/ | wlasny/ | ogolem/ | wilasny/ | ogdtem/
equity assets equity assets equity assets equity assets
Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask | Mazowsze i Podlasie | Matopolska i Pogérze
2004 404,6 478,0 474.,4 576,2 360,3 4289 382,5 476,6
2005 411,4 495.5 488,0 588,8 380,0 448,6 407,7 495,1
2006 4423 544,0 536,5 648.9 421,7 502,1 463.5 552,5
2007 479,2 596,4 588,1 712,7 468,6 547,5 532,7 617,3
2008 491,2 624,8 609,0 7544 503,2 591,2 555,3 645,6
2009 521,2 646,8 661,3 819,6 541,7 624,1 611,5 705,8
2010 556,4 697,8 725,8 894,4 590,0 667.5 654.,5 740,0
2011 608,7 762,0 788,7 961,7 641,2 723,5 727,0 808,3

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

prowadzili gospodarstwa o podobnym areale, ktory w ciggu analizowanego okresu wahat si¢ od
22 do 27 ha. W pozostatych regionach wystgpowaly roznice w §redniej powierzchni, siegajace 15-18
ha na korzys¢ regionu Pomorze i Mazury. Biorac pod uwage dane z tabeli 2, nalezy zauwazy¢, ze
powierzchnia pozwalajaca osiggna¢ wzrost wartosci kapitatu wlasnego byta jeszcze o okoto 10-12
ha wyzsza od $redniej dla wszystkich gospodarstw z regionu. Tak wigc prowadzac na Pomorzu lub
Mazurach gospodarstwo rolnik musiat dysponowac powierzchnia okoto 60-67 ha aby mogt wypra-
cowac nadwyzke finansowa na poziomie wystarczajgcym na przynajmniej czgsciowe sfinansowanie
inwestycji i powickszenie w ten sposob kapitalu wtasnego. Na Mazowszu, Podlasiu i w Malopolsce
wystarczylaby powierzchnia niemal dwukrotnie mniejsza —34-37 ha?. Wyniki te z jednej strony $wiad-
czg 0 tym, ze gospodarstwa o mniejszej powierzchni UR, np. w granicach $redniej krajowej i §redniej
dla wojewoddztwa maja mniejsze szanse na powigkszenie rozmiarow. Z drugiej jednak wskazuja, ze
sama powierzchnia nie moze przesadza¢ o tym, ze rolnik i jego rodzina bgda w stanie akumulowac
kapital wlasny. Badanie to potwierdzito jak bardzo zréznicowane jest polskie rolnictwo rodzinne.

Kolejnym waznym czynnikiem produkc;ji jest kapital (majatek). Dane liczbowe opisujace wy-
posazenie gospodarstw w kapitat zawarto w tabeli 3. W badanych gospodarstwach wyposazenie w
majatek (kapitat) w niemal wszystkich regionach byto zblizone i ksztaltowato si¢ na poziomie okoto
500 tys. w 2004 r. i okoto 700 tys. zt w 2011 r. Nieco wigksze zaangazowanie aktywow wystgpowato
w regionie Wielkopolska i Slask i byto to odpowiednio okoto 600 i 900 tys. zt.Wartosci te jednak
wskazuja, ze rolnicy z Pomorza i Mazur dysponowali mniejszg warto$cia majatku w przeliczeniu
na 1 ha UR, co prawdopodobnie mogto przyczyni¢ si¢ do osiggania nizszej warto$ci nadwyzki
finansowej. Wskazywac tez moze na to, ze rolnicy z tego regionu dysponowali majgtkiem trwatym
(gtéwny sktadnik majatku) o mniejszej wartosci ksiggowe;j, czyli bardziej zuzytym, lub prowadzili
kierunki produkcji, ktore nie wymagaty nowoczesnych budynkdéw. We wszystkich regionach majatek
ten stanowil w przewazajacej czesci (okoto 80-92%) wiasnos¢ wiascicieli (uzytkownikéw), przy
czym w najmniejszym stopniu do finansowania aktywdw wykorzystywali kapitaly obce rolnicy z
Matopolski i Pogorza, co §wiadczyto o wigkszym ich konserwatyzmie w zakresie finansowania.
Mogloby to wskazywac, ze nie osiggali oni dodatkowych efektow z dzwigni finansowe;.

W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ nadwyzki finansowej oraz potencjalnego przyrostu kapitatu
finansowego. Warto$¢ nadwyzki finansowej ksztattowala si¢ na podobnym poziomie, jedynie rolnicy
zregionu Mazowsze i Podlasie osiggali mniejsze wartosci (okoto 77,5-159.4 tys. zt). Mimo nizszych
kwot nie przeszkodzito im to powigksza¢ kapitatu wlasnego. Dosy¢ duzym zaskoczeniem byto to,
ze gospodarstwa z Matopolski i Pogorza, mimo podobnej powierzchni, osiggaly znaczaco wyzsza

2 Z badan Bereznickiej [2013] przeprowadzonych dla 191 gospodarstw bez podziatu na regiony wynikato, ze

gospodarstwo o powierzchni ponad 40 ha dawato rolnikowi szans¢ na utrzymanie si¢ z prowadzenia gospodarstwa
rolnego i realizowanie odpowiednio wysokich inwestycji rzeczowych zapewniajacych reprodukcje rozszerzona.
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Tabela 4. Warto$¢ nadwyzki finansowej (NF) i potencjalnego przyrostu kapitatu finansowego (PPK) w
gospodarstwach ,,wzrostowych” w okresie 2004-2011

Table 4. The value of a financial surplus (NF) and the potential growth of financial capital (PPK) on farms
“growth” in the period 2004-2011

Rok/ Warto$¢ [tys. zt)/Value [thous. PLN]
Year | NF/cash PPK / NF/cash PPK/ NF/cash PPK/ NF/cash PPK /
flow potential Sflow potential Sflow potential Sflow potential
increase in increase in increase in increase in
financial financial financial financial
capital capital capital capital
Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask | Mazowsze i Podlasie | Matopolska i Pogérze
2004 | 86,000 44,700 107,400 60,100 77,500 39,600 81,800 | 40,600
2005 | 85,127 41,500 98,498 49,500 78,331 40,000 80,276 | 38,000
2006 | 112,956 65,000 122,522 71,000 | 95,785 52,800 116,621 | 71,500
2007 | 138,043 83,000 143,795 84,200 | 118,522 68,500 148,405 | 96,000
2008 | 128,004 71,000 140,840 78,000 | 105,520 49,000 122,540 | 62,500
2009 | 127,000 70,000 145,800 77,000 | 97,120 34,400 116,300 | 53,600
2010 | 178,000 | 113,100 179,000 | 102,100 | 132,200 67,600 155,900 | 86,100
2011 190,000 | 118,900 207,500 | 124,800 | 159,400 88,800 184,100 | 112,700

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

warto$¢ nadwyzki finansowej w poréwnaniu do Mazowsza i Podlasia. Z kolei Wielkopolska i Slask,
mimo mniejszego areatu gospodarstw, osiagaty wyzsze wartosci nadwyzki finansowej niz Pomorze
i Mazury. Sredni dla regionu przyrost wartosci kapitalu finansowego w poréwnaniu do nadwyzki
finansowej wykazywat mniejsze o okoto 40 tys. zt (2004 1 2005 r.) wartosci, ale z uptywem czasu
réznice te zwigkszyly si¢ niemal dwukrotnie. Nalezy stwierdzi¢, ze byta to konsekwencja powiek-
szania majatku, jak réwniez wzrost kosztu pracy i dzierzawy.

W tabeli 5 zestawiono dane wskazujace na kierunek i tempo zmian w zakresie kapitatu wlasnego
oraz nadwyzki finansowej. Tempo wzrostu kapitalu wtasnego bylo niewielkie i nizsze w poréwnaniu z
tempem zmian nadwyzki finansowej. Wskazuje to na mniejsze zainteresowanie rolnikow przekazywa-
niem $rodkéw pienieznych do gospodarstwa rolnego w poréwnaniu do mozliwosci finansowych. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze analizowane gospodarstwa byty w bardzo dobrej kondycji finansowej i wyposazone

Tabela 5. Tempo zmian kapitatu wtasnego (KWL) i nadwyzki finansowej (NF) w gospodarstwach
wzrostowych w badanym okresie
Table 5. The rate of change in equity (KWL) and excess (NF) on farms during the period of growth

Rok/Year Tempo zmian/Rate of change

KWL/ | NF/cash KWL/ | NF/cash KWL/ | NF/cash KWL/ | NF/cash

equity Sflow equity flow equity flow equity Sflow

Pomorze i Mazury | Wielkopolska i Slask | Mazowsze i Podlasie | Matopolska i Pogorze
T, 005.2004 0,11 -0,31 0,01 1,95 0,06 -1,07 0,04 0,34
T5006,2005 0,06 0,25 -0,13 0,55 0,11 0,64 0,15 1,33
T5007.2006 0,05 0,43 0,08 0,22 0,09 0,25 0,15 0,45
T5008.2007 0,03 0,07 0,04 0,38 0,05 1,94 0,03 -0,01
T5009,2008 0,07 0,37 -0,03 0,36 0,06 0,11 0,09 0,20
10102000 0,10 1,13 0,08 0,89 0,03 0,82 0,01 0,50
0112010 0,09 0,28 0,10 0,28 0,09 0,31 0,31 0,28
T2011.2005 0,00 -0,08 0,01 0,01 0,01 -0,01 0,03 -0,04

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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w majatek o znacznej wartosci, co powodowato mniejsze zainteresowanie ciggtymi inwestycjami. Sred-
nie tempo zmian kapitatu wlasnego byto na niskim poziomie 1-3%, ale najwyzsze wystapito w regionie
Matopolska i Pogorze, co wskazuje na potencjal ,,wzrostowy’ gospodarstw tego regionu. W przypadku
nadwyzki finansowej, odnotowano w badanym okresie spadek o 1-8%. Wskazuje to na niekorzystne
zmiany, jakie nastgpity w analizowanym okresie, ktore nie ominety rolnictwa.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzily zréznicowanie regionalne w zakresie wzrostu go-
spodarstw rodzinnych, ktéry zdefiniowano jako mozliwos$¢ osiggania potencjalnego przyrostu
kapitatu finansowego oraz realizowanie reprodukcji rozszerzonej. Stwierdzono, ze powierzchnia
uzytkow rolnych nie przesadza o wzroscie gospodarstwa. Podmioty funkcjonujace w regionie
Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze wykazywaty wzrost gospodarstwa pomimo
tego ze dysponowaly znacznie mniejsza powierzchnia w poréwnaniu do pozostatych regionow.
Pomimo to, najwickszy odsetek gospodarstw wzrostowych wystapit na Pomorzu i Mazurach oraz
Wielkopolsce i Slqsku co jednak sugerowatoby, ze ziemia odgrywa waan role w tym procesie.
Mniejsze wyposazeme w kapitat w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury mogto by¢
przyczyna osiggania przez nie nizszej wartosci nadwyzki finansowej, ale rolnicy z tego regionu
wykazywali wicksza warto$¢ potencjalnego przyrostu kapitatu finansowego, czyli wigkszg role
przywiazywali do gromadzenia prywatnych oszczgdnosci anizeli do inwestowania w gospodarstwo
rolne. Wskazywato na to niemal zerowe $rednie tempo zmiany kapitalu wlasnego.
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Summary

The paper aimed to asses the possible extend of equity capital in farms which conducted their performance
in different FADN regions. The period of investigation covers the years 2004-2011 and concerns 1102 of
family agriculture farms. According to results of the research, neither agriculture cropland area and nor
assets of farms did not determine the possibility of farms growth. Nevertheless the cropland area of farms
which was lower than 30 hectare, did not guarantee achieving the growth. The average rate of equity capital
growth was similar in farms, regardless to location in FADN region.
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