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Abstrakt. Celem artykułu była ocena możliwości powiększania kapitału własnego w gospodarstwach dzia-
łających w różnych regionach wydzielonych na potrzeby FADN. Badania obejmowały okres 2004-2011 i 
dotyczyły 1102 gospodarstw rodzinnych. Z analizy wynikało, że ani powierzchnia użytków rolnych, ani 
zasoby majątkowe gospodarstwa nie przesądzają o możliwościach wzrostu gospodarstwa, ale powierzchnia 
poniżej 30 ha nie gwarantuje osiągnięcia wzrostu. Średnie tempo wzrostu kapitału własnego było zbliżone 
niezależnie od regionu, w którym znalazło się gospodarstwo.

Wstęp
Kategoria wzrostu kojarzy się z wzrostem gospodarczym lub pozytywną zmianą zjawiska w 

czasie. W odniesieniu do gospodarstwa rodzinnego także rozpatrywana była w kontekście zmiany 
wielkości produkcji, powierzchni czy dochodu. Ekonomika rolnictwa nie wypracowała jednak do 
tej pory stanowiska na temat kategorii wzrostu gospodarstwa [Kulawik 1996], natomiast często w 
użyciu pojawia się sformułowanie „rozwój” (zresztą brak także jednoznaczności w jego definiowa-
niu i pomiarze). Wydaje się jednak, że aby można mówić o rozwoju gospodarstwa rodzinnego w 
pierwszej kolejności musi wystąpić jego wzrost, czyli zwiększenie rozmiaru. W literaturze brakuje 
jednak także jednego rozumienia pojęcia rozmiaru (wielkości) gospodarstwa [Munoz i in. 2012]. 
Według Hallam [1993] oraz Weiss [1998], pomiar wielkości powinien bazować na porównaniu 
stanu na „wyjściu” w stosunku do „wejścia”, a miarami mogą być nakłady, powierzchnia użytków 
i obsada zwierząt w gospodarstwach mlecznych. Najbardziej odpowiednia w ocenie tych autorów 
jest powierzchnia ze względu na to, że dzięki niej ustalana jest struktura sektora rolnego oraz to, 
że ziemia jest podstawowym czynnikiem w rolnictwie. Jak wskazują Brandes i Odening [1992] 
wielkość można rozumieć, jako całokształt osobowych i rzeczowych sił wytwórczych znajdujących 
się w gospodarstwie, które określa jego łączny potencjał wytwórczy. W polskich gospodarstwach 
rodzinnych, gdzie w zasobach pracy dominuje własna praca rolnika i rodziny ten czynnik wy-
twórczy raczej nie będzie zwiększał swojego rozmiaru. Podobnie z ziemią, którą charakteryzują 
ograniczone zasoby, a dzierżawa jest instrumentem, który nie we wszystkich rejonach może być 
zastosowany. W tych okolicznościach jedynym czynnikiem, który może ulegać powiększaniu, 
jest kapitał rozumiany jako wartość aktywów, przy czym głównie chodzi o kapitał własny, czyli 
aktywa netto. Jak twierdzi Kondraszuk [2010], powiększanie majątku netto staje się głównym 
celem prowadzenia działalności przez gospodarstwo rodzinne. 

Celem opracowania było poznanie możliwości powiększania kapitału własnego w gospodar-
stwach rodzinnych według regionów wydzielonych na potrzeby FADN oraz zbadanie tempa tych 
zmian. Sformułowano tezę, że powiększanie kapitału własnego przebiega szybciej w rejonach, 
w których dominują gospodarstwa o większej powierzchni.
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Materiał i metodyka badań
Badaniami objęto 1102 gospodarstwa rodzinne, które nieprzerwanie w okresie 2004-2011 

uczestniczyły w gromadzeniu danych na potrzeby FADN. Z uwagi na to, że były to gospodarstwa 
powtarzające się, łatwo można śledzić zmiany, które zachodziły w nich w analizowanym okresie, 
co nie jest bez znaczenia w rozważanym zagadnieniu. Powiększanie wartości majątku netto jest 
możliwe w sytuacji, gdy gospodarstwo rodzinne jest w stanie wytworzyć wystarczająco wysokie 
nadwyżki finansowe i przeznaczyć je na inwestycje rzeczowe. Powstaje problem w ustaleniu 
wysokości nadwyżki, aby stanowiła ona zarówno źródło powiększania kapitału własnego gospo-
darstwa rolnego, jak również pozwalała zaspokajać potrzeby rodziny (gospodarstwo domowe). 
Bereżnicka [2013] zaproponowała, za odpowiedni poziom nadwyżki finansowej przyjmować 
taki, który przewyższałby koszty alternatywne zastosowania własnych czynników produkcji1, 
czyli zapewnił opłatę własnej pracy rolnika i rodziny, ziemi i kapitału. Pozostająca nadwyżka 
może stanowić źródło oszczędności, przy czym nie można jednoznacznie stwierdzić, że nastąpi 
akumulacja kapitału z powodu indywidualnych potrzeb prywatnych rodziny i rolnika. Dlatego 
uznaje się, że dodatnia różnica między nadwyżką finansową a kosztami alternatywnymi będzie 
stanowiła potencjalny przyrost kapitału finansowego, dzięki któremu łatwiej będzie realizować 
reprodukcję rozszerzoną w gospodarstwie rolnym (przyrost kapitału własnego gospodarstwa 
rolnego). Zatem wzrost gospodarstwa następować będzie w sytuacji, gdy spełnione będą rów-
nocześnie dwa warunki:

NF-Ka>0
ATn>AT0

{
									             (1)

gdzie: 
NF – nadwyżka finansowa,
Ka – koszt alternatywny,
ATn – wartość aktywów trwałych na koniec rozpatrywanego okresu,
AT0 – wartość początkowa aktywów trwałych,
przy czym:
NF= WDB–Kcz								             (2)
gdzie: 
WDB – wartość dodana brutto,
Kcz – koszty czynników zewnętrznych.

Koszty alternatywne ustalono na podstawie wysokości kosztów wynagrodzenia pracy najemnej 
i czynszu dzierżawnego ziemi w regionach FADN. Szacowania kosztu kapitału własnego doko-
nano z wykorzystaniem średniej (stałej w całym okresie) stopy procentowej 10-letnich obligacji 
skarbowych, uznając, że kapitał mógłby stanowić długoterminową lokatę.

Dla zaprezentowania zmian zachodzących w wartości głównie kapitału własnego i nadwyżki 
finansowej obliczono stopę wzrostu według wzoru:
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gdzie: 
rt,t-1 – tempo (stopa) wzrostu,
yt – poziom zjawiska w okresie badanym,
yt-1 – poziom zjawiska w okresie poprzednim.

1	 Próbę szacowania kosztów alternatywnych dla potrzeb obliczania pełnych kosztów gospodarstwa rolnego podjęli 
Goraj i Mańko [2011].
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Średnie tempo wzrostu wyznaczono według formuły:
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gdzie:
r  – średnie tempo wzrostu,

1, −tti  – indeksy łańcuchowe.

W opracowaniu przedstawiono jedynie wyniki dla gospodarstw rodzinnych, które spełniały po-
wyższy warunek ujęty w układzie równań w całym okresie. Gospodarstwa te nazwano wzrostowymi. 

Wyniki badań
W tabeli 1 zestawiono liczby poka-

zujące udział podmiotów wykazujących 
wzrost na tle wszystkich badanych go-
spodarstw z podziałem na regiony.

Prawie 58% gospodarstw rodzin-
nych było w stanie powiększać zasoby 
kapitału własnego, co należy ocenić 
pozytywnie, ale należy przypomnieć, 
że gospodarstwa gromadzące dane w 
ramach FADN stanowią reprezentację dla 
gospodarstw towarowych. Występowały 
różnice miedzy regionami. Najmniejszy 
odsetek wystąpił tam, gdzie rolnictwo 
jest bardzo rozdrobnione, natomiast na 
drugim biegunie znalazło się Pomorze i 
Mazury, gdzie co trzecie gospodarstwo 
było w stanie powiększać kapitał własny. 

Prawdopodobną przyczyną była wielkość powierzchni użytków rolnych, które odgrywają klu-
czową rolę w rolnictwie. W tabeli 2 zestawiono liczby charakteryzujące wyposażenie w ziemię.

Gospodarstwa rodzinne dysponowały zróżnicowanymi powierzchniami użytków rolnych 
w zależności od regionu. Rolnicy z regionów Mazowsze i Podlasie oraz Małopolska i Pogórze 

Tabela 1. Struktura gospodarstw rodzinnych spełniających 
kryteria wzrostu gospodarstwa
Table 1. The structure of family farms that meet the criteria 
for farm growth
Region/Region Liczba 

badanych 
gospodarstw/

Number of 
family farms 

Udział 
podmiotów 

wykazujących 
wzrost/The share 

of growth [%]
Pomorze i Mazury 163 67,5
Wielkopolska i Śląsk 420 62,6
Mazowsze i Podlasie 413 51,5
Małopolska i Pogórze 106 46,2
Razem/Total 1102 57,6

Źródło: obliczenia własne na podstawie FADN PL
Source: own study based on PL FADN

Tabela 2. Średnia powierzchnia UR w badanych gospodarstw i gospodarstw wzrostowych
Table 2. The average area of arable land in farms and households surveyed growth
Rok/
Year

Średnia powierzchnia UR/Average area of AL[ha]
wszystkie/ 
all farms

wzrostowe/
farm growth

wszystkie/ 
all farms

wzrostowe/
farm growth

wszystkie/ 
all farms

wzrostowe/
farm growth

wszystkie/ 
all farms

wzrostowe/
farm growth

Pomorze i Mazury Wielkopolska i Śląsk Mazowsze i Podlasie Małopolska i Pogórze
2004 47 55 32 41 22 28,5 22 27,2
2005 49 59 33 43 22,5 29 23 29
2006 49 58 33 43 23 30 24 31
2007 51,6 62 35 45 24 31,5 25 33
2008 51,6 62 35,5 46 25 33 26 35
2009 53 64 36 47 25 34 26,5 36
2010 54,5 66 37 47,5 25 34 27 37
2011 55 67 37 49 26 34 27 37,5

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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prowadzili gospodarstwa o podobnym areale, który w ciągu analizowanego okresu wahał się od  
22 do 27 ha. W pozostałych regionach występowały różnice w średniej powierzchni, sięgające 15-18 
ha na korzyść regionu Pomorze i Mazury. Biorąc pod uwagę dane z tabeli 2, należy zauważyć, że 
powierzchnia pozwalająca osiągnąć wzrost wartości kapitału własnego była jeszcze o około 10-12 
ha wyższa od średniej dla wszystkich gospodarstw z regionu. Tak więc prowadząc na Pomorzu lub 
Mazurach gospodarstwo rolnik musiał dysponować powierzchnią około 60-67 ha aby mógł wypra-
cować nadwyżkę finansową na poziomie wystarczającym na przynajmniej częściowe sfinansowanie 
inwestycji i powiększenie w ten sposób kapitału własnego. Na Mazowszu, Podlasiu i w Małopolsce 
wystarczyłaby powierzchnia niemal dwukrotnie mniejsza – 34-37 ha2. Wyniki te z jednej strony świad-
czą o tym, że gospodarstwa o mniejszej powierzchni UR, np. w granicach średniej krajowej i średniej 
dla województwa mają mniejsze szanse na powiększenie rozmiarów. Z drugiej jednak wskazują, że 
sama powierzchnia nie może przesądzać o tym, że rolnik i jego rodzina będą w stanie akumulować 
kapitał własny. Badanie to potwierdziło jak bardzo zróżnicowane jest polskie rolnictwo rodzinne. 

Kolejnym ważnym czynnikiem produkcji jest kapitał (majątek). Dane liczbowe opisujące wy-
posażenie gospodarstw w kapitał zawarto w tabeli 3. W badanych gospodarstwach wyposażenie w 
majątek (kapitał) w niemal wszystkich regionach było zbliżone i kształtowało się na poziomie około 
500 tys. w 2004 r. i około 700 tys. zł w 2011 r. Nieco większe zaangażowanie aktywów występowało 
w regionie Wielkopolska i Śląsk i było to odpowiednio około 600 i 900 tys. zł.Wartości te jednak 
wskazują, że rolnicy z Pomorza i Mazur dysponowali mniejszą wartością majątku w przeliczeniu 
na 1 ha UR, co prawdopodobnie mogło przyczynić się do osiągania niższej wartości nadwyżki 
finansowej. Wskazywać też może na to, że rolnicy z tego regionu dysponowali majątkiem trwałym 
(główny składnik majątku) o mniejszej wartości księgowej, czyli bardziej zużytym, lub prowadzili 
kierunki produkcji, które nie wymagały nowoczesnych budynków. We wszystkich regionach majątek 
ten stanowił w przeważającej części (około 80-92%) własność właścicieli (użytkowników), przy 
czym w najmniejszym stopniu do finansowania aktywów wykorzystywali kapitały obce rolnicy z 
Małopolski i Pogórza, co świadczyło o większym ich konserwatyzmie w zakresie finansowania. 
Mogłoby to wskazywać, że nie osiągali  oni dodatkowych efektów z dźwigni finansowej. 

W tabeli 4 przedstawiono wartość nadwyżki finansowej oraz potencjalnego przyrostu kapitału 
finansowego. Wartość nadwyżki finansowej kształtowała się na podobnym poziomie, jedynie rolnicy 
z regionu Mazowsze i Podlasie osiągali mniejsze wartości (około 77,5-159,4 tys. zł). Mimo niższych 
kwot nie przeszkodziło im to powiększać kapitału własnego. Dosyć dużym zaskoczeniem było to, 
że gospodarstwa z Małopolski i Pogórza, mimo podobnej powierzchni, osiągały znacząco wyższą 
2	 Z badań Bereżnickiej [2013] przeprowadzonych dla 191 gospodarstw bez podziału na regiony wynikało, że 

gospodarstwo o powierzchni ponad 40 ha dawało rolnikowi szansę na utrzymanie się z prowadzenia gospodarstwa 
rolnego i realizowanie odpowiednio wysokich inwestycji rzeczowych zapewniających reprodukcje rozszerzoną.

Tabela 3. Wartość kapitału własnego i kapitału ogółem w gospodarstwach „wzrostowych” w badanym okresie 
Table 3. The value of equity and total capital holdings “growth” during the period
Rok/
Year

Wartość kapitału wlasnego [tys. zł]/Value of equity and total capital [thous. PLN]
kapitał 
własny/
equity

aktywa 
ogółem/
assets

kapitał 
własny/
equity

aktywa 
ogółem/
assets

kapitał 
własny/
equity

aktywa 
ogółem/
assets

kapitał 
własny/
equity

aktywa 
ogółem/
assets

Pomorze i Mazury Wielkopolska i Śląsk Mazowsze i Podlasie Małopolska i Pogórze
2004 404,6 478,0 474,4 576,2 360,3 428,9 382,5 476,6
2005 411,4 495,5 488,0 588,8 380,0 448,6 407,7 495,1
2006 442,3 544,0 536,5 648,9 421,7 502,1 463,5 552,5
2007 479,2 596,4 588,1 712,7 468,6 547,5 532,7 617,3
2008 491,2 624,8 609,0 754,4 503,2 591,2 555,3 645,6
2009 521,2 646,8 661,3 819,6 541,7 624,1 611,5 705,8
2010 556,4 697,8 725,8 894,4 590,0 667,5 654,5 740,0
2011 608,7 762,0 788,7 961,7 641,2 723,5 727,0 808,3

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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wartość nadwyżki finansowej w porównaniu do Mazowsza i Podlasia. Z kolei Wielkopolska i Śląsk, 
mimo mniejszego areału gospodarstw, osiągały wyższe wartości nadwyżki finansowej niż Pomorze 
i Mazury. Średni dla regionu przyrost wartości kapitału finansowego w porównaniu do nadwyżki 
finansowej wykazywał mniejsze o około 40 tys. zł (2004 i 2005 r.) wartości, ale z upływem czasu 
różnice te zwiększyły się niemal dwukrotnie. Należy stwierdzić, że była to konsekwencja powięk-
szania majątku, jak również wzrost kosztu pracy i dzierżawy. 

W tabeli 5 zestawiono dane wskazujące na kierunek i tempo zmian w zakresie kapitału własnego 
oraz nadwyżki finansowej. Tempo wzrostu kapitału własnego było niewielkie i niższe w porównaniu z 
tempem zmian nadwyżki finansowej. Wskazuje to na mniejsze zainteresowanie rolników przekazywa-
niem środków pieniężnych do gospodarstwa rolnego w porównaniu do możliwości finansowych. Jednak 
należy zauważyć, że analizowane gospodarstwa były w bardzo dobrej kondycji finansowej i wyposażone 

Tabela 4. Wartość nadwyżki finansowej (NF) i potencjalnego przyrostu kapitału finansowego (PPK) w 
gospodarstwach „wzrostowych” w okresie 2004-2011
Table 4. The value of a financial surplus (NF) and the potential growth of financial capital (PPK) on farms 
“growth” in the period 2004-2011
Rok/
Year

Wartość [tys. zł]/Value [thous. PLN]
NF/cash 

flow
PPK /

potential 
increase in 
financial 
capital

NF/cash 
flow

PPK /
potential 

increase in 
financial 
capital

NF/cash 
flow

PPK /
potential 

increase in 
financial 
capital

NF/cash 
flow

PPK /
potential 

increase in 
financial 
capital

Pomorze i Mazury Wielkopolska i Śląsk Mazowsze i Podlasie Małopolska i Pogórze
2004 86,000 44,700 107,400 60,100 77,500 39,600 81,800 40,600
2005 85,127 41,500 98,498 49,500 78,331 40,000 80,276 38,000
2006 112,956 65,000 122,522 71,000 95,785 52,800 116,621 71,500
2007 138,043 83,000 143,795 84,200 118,522 68,500 148,405 96,000
2008 128,004 71,000 140,840 78,000 105,520 49,000 122,540 62,500
2009 127,000 70,000 145,800 77,000 97,120 34,400 116,300 53,600
2010 178,000 113,100 179,000 102,100 132,200 67,600 155,900 86,100
2011 190,000 118,900 207,500 124,800 159,400 88,800 184,100 112,700

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 5. Tempo zmian kapitału własnego (KWŁ) i nadwyżki finansowej (NF) w gospodarstwach 
wzrostowych w badanym okresie
Table 5. The rate of change in equity (KWŁ) and excess (NF) on farms during the period of growth
Rok/Year Tempo zmian/Rate of change

KWŁ/
equity

NF/cash 
flow

KWŁ/
equity

NF/cash 
flow

KWŁ/
equity

NF/cash 
flow

KWŁ/
equity

NF/cash 
flow

Pomorze i Mazury Wielkopolska i Śląsk Mazowsze i Podlasie Małopolska i Pogórze
r2005,2004 0,11 -0,31 0,01 1,95 0,06 -1,07 0,04 0,34
r2006,2005 0,06 0,25 -0,13 0,55 0,11 0,64 0,15 1,33
r2007,2006 0,05 0,43 0,08 0,22 0,09 0,25 0,15 0,45
r2008,2007 0,03 0,07 0,04 0,38 0,05 1,94 0,03 -0,01
r2009,2008 0,07 0,37 -0,03 0,36 0,06 0,11 0,09 0,20
r2010,2009 0,10 1,13 0,08 0,89 0,03 0,82 0,01 0,50
r2011,2010 0,09 0,28 0,10 0,28 0,09 0,31 0,31 0,28
r2011,2005 0,00 -0,08 0,01 0,01 0,01 -0,01 0,03 -0,04

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

–
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w majątek o znacznej wartości, co powodowało mniejsze zainteresowanie ciągłymi inwestycjami. Śred-
nie tempo zmian kapitału własnego było na niskim poziomie 1-3%, ale najwyższe wystąpiło w regionie 
Małopolska i Pogórze, co wskazuje na potencjał „wzrostowy” gospodarstw tego regionu. W przypadku 
nadwyżki finansowej, odnotowano w badanym okresie spadek o 1-8%. Wskazuje to na niekorzystne 
zmiany, jakie nastąpiły w analizowanym okresie, które nie ominęły rolnictwa. 

Podsumowanie
Przeprowadzone badania potwierdziły zróżnicowanie regionalne w zakresie wzrostu go-

spodarstw rodzinnych, który zdefiniowano jako możliwość osiągania potencjalnego przyrostu 
kapitału finansowego oraz realizowanie reprodukcji rozszerzonej. Stwierdzono, że powierzchnia 
użytków rolnych nie przesądza o wzroście gospodarstwa. Podmioty funkcjonujące w regionie 
Mazowsze i Podlasie oraz Małopolska i Pogórze wykazywały wzrost gospodarstwa pomimo 
tego że dysponowały znacznie mniejszą powierzchnią w porównaniu do pozostałych regionów. 
Pomimo to, największy odsetek gospodarstw wzrostowych wystąpił na Pomorzu i Mazurach oraz 
Wielkopolsce i Śląsku, co jednak sugerowałoby, że ziemia odgrywa ważną rolę w tym procesie. 
Mniejsze wyposażenie w kapitał w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury mogło być 
przyczyną osiągania przez nie niższej wartości nadwyżki finansowej, ale rolnicy z tego regionu 
wykazywali większą wartość potencjalnego przyrostu kapitału finansowego, czyli większą rolę 
przywiązywali do gromadzenia prywatnych oszczędności aniżeli do inwestowania w gospodarstwo 
rolne. Wskazywało na to niemal zerowe średnie tempo zmiany kapitału własnego.
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Summary
The paper aimed to asses the possible extend of equity capital in farms which conducted their performance 

in different FADN regions. The period of investigation covers the years 2004-2011 and concerns 1102 of 
family agriculture farms. According to results of the research, neither agriculture cropland area and nor 
assets of farms did not determine the possibility of  farms growth. Nevertheless the cropland area of farms 
which was lower than 30 hectare, did not guarantee achieving the growth. The average rate of equity capital 
growth was similar in farms, regardless to location in FADN region.
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