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IGNACY KORCZYNSKI

Poglady na temat mozliwosci
prognozowania szkod
wyrzadzanych przez szeliniaka sosnowca

(Hylobius abietis L.) w uprawach sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.)

MHueHusi Ha TeMy BO3MOXHOCTeH NPOTHO3HPOBAHHSA NOTEPb NPHHOCHMEIX COCHOBBIM OOJIbILIAM
noarosocikom (Hylobius abietis L.) B KyJbTypaX COCHH OOBIKHOBEHHOMH
Pinus sylvestris L.)

Opinions on the possibilities of prevision of damage by the large pine weevil
(Hylobius abietis L.) in Scotch pine (Pinus sylvestris L.) plantations

Chrza,szcze szeliniaka sosnowca moga uszkadzaé praktycznie wszyst-
kie gatunki drzew iglastych, a takze drzewa lisciaste, krzewy i ro-
sliny zielne (15). W naszych warunkach istotne znaczenie majg zery sze-
liniaka przede wszystkim w uprawach sosny i $wierka. Jezeli kora i lyko
objedzone s3 na calym obwodzie strzalki, to.drzewko takie najczesciej
usycha. Poza tym zery szeliniaka powoduja u mlodych drzewek powsta-
wanie deformacji pedéw i straty na przyroscie (2).

Dla prognozowania lokalizacji miejsc wystapienia szkéd istotne zna-
czenie ma ustalenie warunkow, w ktorych szczegdlnie ¢ézesto notowane
sg duze zery szeliniaka. W naszych lasach obszarami o szczegélnie silnym
zagrozeniu upraw sg glownie tereny, na ktérych znajdujg sie siedliska
boru suchego oraz zdegradowanego boru $wiezego. Wlasnie na najstab-
szych glebach uprawy sa czesto silnie uszkadzane przez szeliniaki,
a drzewka znacznie mniej odporne mna zery niz w uprawach zalozonych
na glebach lepszych. Stwierdzit to Plewinski (12) i Ozols (11)
wykazujac, ze wyrzadzane przez szeliniaki szkody malejg wraz z polepsze-
niem jakosci siedliska, na ktérym zalozona jest uprawa.

W uprawach zakladanych na siedlisku boru $wiezego oraz na siedlis-
kach lepszych pewnego znaczenia nabiera ewentualny wplyw roslinnej
pokrywy gleby na wielkos¢ zerow szeliniaka. Opinie na temat charakteru
tego wplywu s3 wsrod badaczy podzielone. Wielu autordéw (4, 8, 15) pod-
kresla, ze trawiasta pokrywa gleby oraz wprowadzone sztucznie domieszki
biocenotyczne powodujg zwiekszenie zeréw szeliniaka. Ma to byé¢ zwia-
zane przede wszystkim ze stworzeniem przez gesta roslinno$é warunkéow
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mikroklimatycznych umozliwiajacych szeliniakowi dluzsze przebywanie
na powierzchni gleby. Tymczasem Reisch (14) zaleca, jako zabieg
ochronny przed szeliniakiem, wysiewanie w uprawach lubinu i innych
roslin. Rowniez Stadnickij (16) twierdzi, ze na drzewach rosngcych
w bujnej trawie zery sg bardzo male.

Spory na ten temat, w odniesieniu do upraw zakladanych na stosun-
kowo dcbrych siedliskach, majg drugorzedne znaczenie, gdyz na siedlis-
kach tych bardzo rzadko dochodzi do wigkszych szkoéd szeliniakowych
i wypadow drzewek. Natomiast nadmiernie rozrastajgca sie roslinnosé
musi by¢ w uprawach niszczona ze wzglednow hodowlanych.

Z badan wlasnych autora (6) wynika, ze na siedlisku boru Swiezego
termin wykonania zrebu ma wplyw przede wszystkim na termin wystg-
pienia najwiekszych szkod. Mozna wiec przewidywaé, ze w jednorocz-
nych uprawach zalozonych po zrebach letnich zery o duzym nasileniu
wystgpig juz od poczgtku maja i trwa¢ beda do konca czerweca, nato-
miast w uprawach zalozonych po zrebach zimowych szkodliwa dziatalnos¢
szeliniakow jest bardziej rozciggnieta w czasie i trwa¢ moze od konca
czerwca do konca wrzesnia.

Wiekszoé¢ autorow uwaza, ze uprawy zakladane siewem zagrozone sg
w mniejszym stopniu niz uprawy pochodzace z sadzenia, a to dlatego, ze
w okresie intensywnego zeru szeliniaka siewki nie pojawiajg sig¢ jeszcze
na powierzchni gleby (3, 11). Jak wynika z terenowych obserwacji auto-
ra (6), poglad ten jest stuszny tylko w odniesieniu do upraw zakladanych
po zrebach letnich ubieglorocznych, natomiast w uprawach zakladanych
po zrebach zimowych tegorocznych wszystkie siewki mogg zosta¢ znisz-
czone.

Nie powinna obecnie juz budzi¢ kontrowersji sprawa okresSlenia wie-
ku, w jakim uprawy najsilniej zagrozone sa przez zery szeliniaka. Zda-
niem autora jedynie stuszny jest poglad, ze im mitodsza jest
uprawa tym wieksze jej zagrozenie przez szelinia-
k a. Niemniej rowniez wspélczesnie spotyka sie twierdzenie, ze szeliniak
powoduje szczegdlnie dotkliwe straty w uprawach w wieku 3—6 lat (13).

Szeliniak corocznie zwalczany jest chemicznie na powierzchni wielu
tysiecy hektaréw. Czy mozna twierdzi¢, ze zabiegi te wykonywane sg
glownie w uprawach starszych niz dwuletnie? Wprawdzie niekiedy ob-
serwuje sie silnie ogryzione i gingce kilkuletnie drzewka, ale tylko na
brzegach starszych upraw graniczgcych ze $Swiezymi zrebami. Bardzo
silnie opadane sg pierwsze 2—3 rzedy drzewek, podczas gdy kilka — Kkil-
kanascie rzeddéw dalej w giab starszej uprawy najczesciej trudno jest
zauwazy¢ nawet pojedyncze $lady zerow.

Z badan wielu autoré6w wynika, ze niemozliwe jest wyznaczenie liczb
krytycznych dla populacji chrzgszezy szeliniaka (3, 7, 15, 17). W jednym
przypadku juz kilka tysiecy szeliniakow na powierzchni 1 ha uprawy mo-
ze zniszczyé ok. 30% drzewek, w innym — przy liczebno$ci szeliniaka
250 tys./ha — mogg zosta¢ uszkodzone tylko nieliczne drzewka. Przy-
czyny tego zjawiska nie sg jeszcze w pelni znane. Niewgtpliwie wazng
role odgrywajg zmienne czynniki $rodowiskowe oraz sezonowe zmiany
w fizjologii i sposobie zachowania sie¢ owadow (14).
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Jednakze mozna przytoczy¢ réwniez przyklady préb opracowania liczb
krytycznych bez uwzglednienia wyzej wymienionych czynnikow, a na-
wet prob wdrozenia tych liczb do praktyki (1, 5, 10, 14, 18).

Hulverscheidt (5) przyjgl za stan krytyczny 2500 chrzgszczy,
a Reisch (14) 7500 chrzaszczy na 1 ha powierzchni uprawy. Obie te
warto$ci nie znalazly jednak potwierdzenia w innych doswiadczeniach
oraz w praktyce (6, 15, 17, 18).

W latach sze$c¢dziesigtych zalecano w Czechostowacji i w Polsce, w ce-
lach prognostycznych, wykladanie w uprawach walkow putapkowych
i zbioér szeliniakéw, co 3—4 dni. Za liczbe krytyczng przyjeto Srednio
10 szeliniakéw pod jednym watkiem (1, 9). Obecnie obowigzuje w Cze-
choslowacji zmodyfikowana wersja tej metody: ciggly zbiér, co 3 dni,
szeliniakow na galgzkach sosny umieszczonych pod kawaltkami plyt plas-
tykowych lub drewnianych. Przyjeto za liczbe krytyczng 4—5 szelinia-
kow pod jedng pulapka. Proby zastosowania tej metody w NRD nie po-
twierdzily jej przydatnosci dla prognozowania (7). Na podstawie uzyski-
wanych wynikéw nie mozna bylo przewidzie¢ wzrostu lub zmniejszania
sie liczebnosci szkodnika, a jedynie mozna bylo oszacowa¢ liczebnosé
aktualng. W rzeczywistosci byla to metoda ciggiej kontroli liczebnosci
i zwalczania szeliniaka.

W ZSRR zaleca sie wiosenne liczenie zatrutych insektycydem szeli-
niakéw w $ciélce wokol pniakéw. Wedlug Valenty i Zogas (18)
jest to metoda okres$lania i prognozowania liczebnosci chrzgszezy szkod-
nika. Podajg oni, ze liczebno$¢ szeliniakow w rejonach masowych poja-
wow wynosi 29—41 tys./ha. Jednakze podstawy prognozowania wydaja
sie bardzo niejasne, gdyz pomiar ten jest jedynie stwierdzeniem stanu
liczebnos$ci chrzgszezy na poczatku pojawu — w ujeciu statycznym — bez
uwzglednienia sezonowej dynamiki, zaleznej na przyklad od terminu wy-
konania zrebu.

Wymienione powyzej metody, nazywane przez autoréw metodami pro-
gnozowania, oparte sg na zalozeniu, Ze liczebnos$¢ populacji szeliniaka
skorelowana jest z wielko$cig wyrzgdzanych w uprawach szkéd. Jak juz
wspomniano, zalozenie to jest bezpodstawne.

Nie mozna réwniez nazwaé prognozowaniem sposobu postepowania
proponowanego przez Gabryela (4). Autor ten sugeruje okreslanie
stopnia zagrozenia uprawy na podstawie liczby uszkodzonych drzewek,
przy uwzglednieniu wielkosci i jakosci uszkodzen. Najbardziej istotng
ujemng cechg metody jest brak okreslenia terminu, w ktérym nalezy
dokona¢ szacunku wielkosci zZerow. Proponowana metoda nie pozwala na
przewidywanie z pewnym wyprzedzeniem czasowym, czy zostanie osigg-
niety tak zwany préog gospodarczej szkodliwosci, a jedy-
nie na oszacowanie stopnia zniszczenia uprawy w okreslonym terminie.
Powstaje wiec prawdopodobienstwo, ze zabieg ratowniczy podjety bedzie
wtedy, gdy szeliniaki przestang juz intensywnie zerowa¢, to znaczy gdy
bedzie niepotrzebny. Poza tym w przypadku poczgtkowo nieduzych ze-
row kontrola uprawy musialaby by¢ powtarzana, niekiedy wielokrotnie.

Metode majgcg cechy metody prognostycznej, a wigc pozwalajgcy
przewidywac¢ wielko§¢ szkod, opracowali Szmidt i Korczynski
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(17). Metoda polega na wykladaniu w uprawie, w okreslonym terminie,
odcinkéw pozbawionych igiel, swiezych galazek sosny (dlugosci 20 cm
i srednicy 7—10 mm), w ilosci 30 sztuk. Koteczki te wyklada sie w pieciu,
rownomiernie rozmieszczonych na powierzchni uprawy rzedach, ale co
najmniej 20 m od brzegu uprawy. W rzedzie powinno znajdowaé sie
6 koleczkéw, a odleglos¢ pomiedzy nimi moze wynosi¢ 4—7 m. W celu
latwego odnalezienia nalezy kazdy rzad oznakowaé przy pomocy whitego
w ziemie¢ kolka przy pierwszym i przy ostatnim w danym rzedzie ko-
teczku.

Na siedlisku boru suchego koleczki rozklada si¢ na powierzchni gleby
w drugiej polowie maja, a na siedlisku boru $wiezego na poczatku dru-
giej dekady czerwca. Po uplywie jednego tygodnia koteczki nalezy zebraé
1 okresli¢ na nich wielko$¢ zeréw szeliniaka.

Opracowano metode szacunkowej oceny nasilenia zeru (17), polegaja-
cg na poréwnaniu wielko$ci zeréw na poszczegélnych koleczkach z wzor-
cem rysunkowym. Réznica pomiedzy liczba koleczkéw silnie uszkodzo-
nych (y) i liczbg koleczkéw nie uszkodzonych oraz stabo uszkodzonych
(x) okresla wielkos¢ wskaznika nasilenia zeru:

W=y —x

Wskaznik W moze osigga¢ wartosci od —30 do +30. Przyjmuje sie,
ze jednoroczna uprawa sosny jest silnie zagrozona, gdy wartos¢ wskaz-
nika W na siedlisku boru suchego przekroczy —15, a na siedlisku boru
Swiezego —10.

Poniewaz na $wiezo wycietych odcinkach galgzek szelinaki zerujg w
poczagtkowym okresie pojawu znacznie intensywniej niz na drzewkach,
a dynamiki nasilenia zeré6w na obu substratach sg istotnie skorelowane,
i1stnieje mozliwos¢ przewidywania wielko$ci zeréw szeliniaka na drzew-
kach, najczesciej z okolo dwutygodniowym wyprzedzeniem. Nalezy za-
znaczy¢, ze ze wzgledu na rozny przebieg dynamiki nasilenia zeréw
w uprawach — w zaleznosci od terminu wykonania zrebu — prognozo-
wanie szkoéd t3 metoda mozna wykonywaé¢ tylko w uprawach jednorocz-
nych, zalozonych po zrebach zimowych tegorocznych (6).

Przedstawiona metoda jest do§é prosta w stosowaniu oraz bardzo tania.

O jej ewentualnym zastosowaniu decydowaé¢ bedg potrzeby i mozliwosci
praktyki ochrony lasu.
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KpaTtkoe coaepxaHHue

KpHTHSEC'KH pacCMOTpeHbl MHEHHS OTHOHTEJIbHO BJUSAHHA KayHCTBa MNOYBbI, KOJIHHECTBA

TPaBsaHHCTHIX pacTeHHHl, CpOKa MpOBefeHUsi PyOOK, a TaKXKe CMOco6a 3aKMalKH KyJbTypbl
Ha BeJHYHHY TIOTepb BhI3BaHHBIX Hylobius abietis L. PaccMoTpeHbl TakXe mpeaJaraembie
pasHbIMH aBTOpPaMH MeTO/Jbl MPOTrHO3HPOBAaHHS TOTEpPb. Ocoboe BHHMaHHe O0OpailleHO Ha
caMBIfi HOBBIl METOJ NMPOTHO3HPOBAHHS, 3aKAIOUAIOUIHIACA B M3MEPEHHH HHTEHCHBHOCTH MeECT
nutaHus Xykos H. abietis L. Ha BbIK/Ia[blBaeMbiX B KYJbType KODOTKHX CBEXHX BETKax
COCHBL. DTOT METO4 MAET BO3MOXHOCTb NMPEAYCMOTPETb BEMHYHHY MOTepPb Ha 2 Heaead 10
HX BO3HHKHOBEHHS.
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Summary

The author presents in a critical way opinions concerning the influence of soil
quality, number of herbaceaus plants, time of felling and method of regeneration
on the extent of damage by Hylobius abietis L. Also methods of forecasting the
damage, proposed by several authors, are discussed. Special attention is payed to
the newest forecasting method, consisting in measuring the feeding intensity of the
imagines of H. abietis L. on short pieces of pine twigs placed in the plantations.

This method renders possible to forecast the extent of damage 2 weeks before they
are made.



