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Abstrakt. Celem badan byta analiza wykorzystania funduszy UE w wybranych gospodarstwach gminy
Siedlce w wojewodztwie mazowieckim, ze szczegdlnym uwzglednieniem przeznaczenia pozyskanych §rod-
kow. Badania przeprowadzono w 30 gospodarstwach rolnych potozonych w tej gminie. Wszystkie badane
gospodarstwa korzystaty z dofinansowania swoich dziatalno$ci w ramach kilku programéw pomocowych
finansowanych z budzetu UE. Dwudziestu siedmiu rolnikéw bylo beneficjentami ptatnosci bezposrednich.
Ponadto rolnicy chetnie korzystali z dotacji unijnych przyznawanych w ramach réznych programéw opera-
cyjnych. Co trzeci rolnik ubiegat si¢ o wsparcie w ramach PROW 2004-2006, natomiast w kolejnych latach
podwoita si¢ liczba rolnikow, ktorzy z powodzeniem ztozyli wnioski o dofinansowanie gospodarstw z dziatan
dostepnych w PROW 2007-2013. Mimo korzystania z zewngtrznych zrodet finansowania, az 40% badanych
gospodarstw deklarowato, ze nie dokonato dotychczas znaczacych zmian, 33,3% poprawito warunki chowu
zwierzat, a 20% skupilo si¢ na zwigkszeniu pogltowia zwierzat, natomiast 16,6% gospodarstw zwigkszyto
swoj obszar przez dzierzawe lub zakup ziemi.

Wstep

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (UE) w polskim rolnictwie zaszty duze zmiany. Byly one
kontynuacja procesdw rozpoczetych w okresie transformaciji, jak rowniez czescia globalnych zmian
i dostosowan w rolnictwie §wiatowym. Udziat wspolnej polityki rolnej (WPR) w przeobrazeniach
polskiego sektora rolnego byt i jest niepodwazalny. W istotny sposéb ulegly zmianie czynniki
ksztattujace dochody rolnikéw — obok tradycyjnych, takich jak na przyktad fizyczne rozmiary
produkcji, ponoszone naktady, relacje cen rolnych — pojawity si¢ ptatnosci z tytutu uczestnictwa
w roznych programach (rolnosrodowiskowych, restrukturyzacyjnych, modernizacyjnych), ktorych
rola w dochodach rolnikow wyraznie wzrosta [Zegar 2008]. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego zwigkszyt si¢ z 1,3 tys. sredniorocznie na 1 ha w pierwszych latach akcesji do 1,5 tys.
w latach 2007-2009, co wynika m.in. z wprowadzema doptat bezposrednlch [Lopac1uk 2012]
Realizacja programu WPR wyrazajaca si¢ obok doptat bezposrednich rowniez wspieraniem
produkcji gospodarstw niskotowarowych, dostosowaniem gospodarstw do standardow unijnych,
regulacja rynku rolnego itd., wptyneta zaré6wno na zmiany kierunkow produkeji rolniczej, jak i
szeroko rozumiane funkcjonowanie obszarow wiejskich [Rudnicki 2010].

Przyjeta w Polsce strategia rozwoju gospodarczego w ciagu minionego dwudziestolecia byta
zwigzana z podejmowaniem dziataf, ktore w swojej wickszos$ci dotyczyly standardéw obowia-
zujacych w zyc1u gospodarczym i spotecznym oraz ich dostosowania do wymagan UE. Dziatania
te wymagaly zmian zarowno jakos$ciowych, jak i ilosciowych, a dotyczyty kazdego dziatu go-
spodarki, w tym takze rolnictwa. Ten dziat gospodarki jest specyficzny z uwagi na to, ze ma on
niewielki udzial (2-3%) w tworzeniu dochodu narodowego, ale rownoczesnie pochtania do 50%
budzetu UE [Program Rozwoju...2007]. Najczesciej stosowang formag wsparcia, obok szerokich
form doradztwa, sg rozne projekty okreslane tez jako fundusze UE, zwigzane z finansowaniem
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie doskonalenia jakosci technologii produkcji i dziatan spo-
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teczno-$rodowiskowych. Celem tych dziatan jest poprawa: struktury agrarnej na wsi, organizacji
produkcji, ograniczenia ucigzliwosci pracy, zachowania bioréznorodno$ci w §rodowisku natural-
nym, a nawet przekwalifikowanie zawodowe producentow rolnych [Wasag 2010].

Porownujac oceng skuteczno$ci dziatan programow strukturalnych nadanych przez ekspertow
i rolnikéw nalezy podkresli¢ istotng réznice w rozumieniu celowosci poszczegdlnych dziatan.
Oceny ekspertow odzwierciedlaja prorozwojowy kierunek wsparcia, natomiast oceny rolnikow
akcentuja konieczno$¢ biezacego wsparcia dochodow [Kiryluk-Dryjska, Poczta 2010].

Ze wzgledu na strukture ptatnos$ci w podziale na poszczegoélne dziatania wdrazane w ramach
PROW 2007-2013 nadal do$¢ duza kwota przyznawana jest na dziatania o charakterze socjalnym,
majace na celu wspieranie dochodow rolniczych (renty strukturalne i ptatnosci ONW). Taka
struktura jest czesto krytykowana, gdyz poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku
UE moze zapewni¢ jedynie konsekwentna polityka wsparcia tych dziatan, ktore pozwola trwale
zwigkszy¢ potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych. Polskie rolnictwo wymaga przeksztatcen
strukturalnych, ktérych wynikiem bedzie znaczny wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstw
towarowych. Trwate jej zwigkszenie moga zapewnic przede wszystkim inwestycje zwiekszajace
skale produkcji, a zatem w dziale produkcji zwierzgcej nowe budynki inwentarskie lub rozbudowa
istniejacych, a w dziale produkcji roslinnej zakup ziemi rolniczej (zwigkszenie skali produkc;ji,
nie tylko ro$linnej, zapewnia rowniez dtugoterminowa dzierzawa gruntow) [Rowinski 2010].

Unowoczes$nianie polskich gospodarstw, majace na celu poprawg ich konkurencyjnosci, ma
gloéwnie charakter egzogenny. Jego przyczyn nalezy bowiem upatrywacé w prowadzonej polityce
w stosunku do rolnictwa i obszaré6w wiejskich. Funkcjonowanie w warunkach jednolitego rynku
europejskiego (JRE) zmusito polskie gospodarstwa rolne do podjecia wysitkow zwigzanych z
modernizacja, aby byly one w stanie sprosta¢ konkurencji oraz lepiej odpowiadaé na potrzeby
konsumentow. Ci, ktorzy nie uczynili tego przed akcesja oraz w pierwszych latach cztonkostwa
Polski w UE maja mozliwo$¢ realizacji inwestycji, ktorych celem jest modernizacja gospodarstwa
rolnego, przy wsparciu srodkami PROW [Babuchowska, Marks-Bielska 2011].

Material i metodyka badan

Celem pracy byta analiza wykorzystania funduszy UE w wybranych gospodarstwach gminy
Siedlce, woj. mazowieckie, ze szczegdlnym uwzglednieniem przeznaczenia pozyskanych $rod-
kéw. Badania przeprowadzono w 2011 roku w 30 gospodarstwach. Dobor obiektow do badan byt
celowy, a warunkiem uczestnictwa w badaniu bylo korzystanie przez gospodarstwo z programow
pomocowych UE. Gospodarstwa zréznicowane byty pod wzgledem wielkosci oraz struktury pro-
dukcji. Podzielono je na cztery grupy obszarowe: 1-10 ha, 10-15 ha, 15-20 ha i powyzej 20 ha oraz
na trzy kierunki produkcji: bydto, trzoda chlewna i produkcja roslinna. Badania przeprowadzono
metoda wywiadu kierowanego. W ich wyniku uzyskano dane za lata 2004-2010.

Wyniki badan

Badane gospodarstwa potozone s w gminie Siedlce, ktora ze wzgledu na uksztalttowanie terenu,
tradycje spoteczne oraz brak lokalizacji przemystu cigzkiego to obszar o charakterze rolniczym.
Grunty orne, taki i pastwiska stanowia facznie ponad 70% catego obszaru. Na obszarze gminy
przewazaja gleby o stabej jako$ci. Az 42,8% gruntow ornych polozonych jest na glebach klasy
Vi VL. Gleby klasy IV stanowig 35,4% powierzchni gruntdw ornych w gminie, natomiast klasy
I, IT 1 III stanowia 21%. Na terenie gminy znajduje si¢ 2864 gospodarstw, przy czym S$rednia po-
wierzchnia gospodarstwa nie przekracza 4 ha. W wigkszo$ci gospodarstw prowadzona produkcja
rolnicza ma charakter wielokierunkowy roslinno-zwierzgey. W strukturze zasiewow dominuja
zboza i ziemniaki, a w produkcji zwierzgcej trzoda chlewna i bydto. 15,3% gospodarstw zloka-
lizowanych na terenie gminy Siedlce prowadzi dziatalno$¢ pozarolnicza, gtéwnie w dziedzinie
handlu i przetworstwa [Laszuk, Dziewulska 2005].
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Badane gospodarstwa cechujg si¢ ~ 80% 70,40%
matym areatem uprawy. 80% wszyst-  70%
kich gospodarstw stanowity te 0 po- oy
wierzchni od 1 do 10 ha UR, 10% — od
10 do 15, natomiast 6,6% od 15 do 20
ha. Najwicksze gospodarstwo miato
powierzchni¢ 35 ha i zajmowato si¢ ~ 30% 1
hodowla bydta mlecznego. 20% 1%

Ponad potowa gospodarstw ob-  10%
jetych badaniami to gospodarstwa o 0% - . . - ,
Wielokierunkowym proﬁlu produkcji, PROW/RDP 04- PROW/RDP 07- SPO/SOP Mtody Rolnik/

. 06 13 Young Farmer
przy czym 24 gospodarstwa zajmowaty o ]
. . . Rysunek 1. Rodzaj unijnego wsparcia finansowego

si¢ produkcja zwierzgcea, z czego 10 Fi 1 Kind .

. . igure 1. Kind of the union support
(41,6%) zajmowato si¢ chowem bydta 7,541 opracowanie wlasne
mlecznego, natomiast 8 gospodarstw  Sowrce: own study
(33,3%) prowadzito produkcje trzody
chlewnej.

Wriasciciele ankietowanych gospodarstw byli aktywni w ubieganiu si¢ o wsparcie unijne.
27 rolnikow bylo beneficjentami platnosci bezposrednich. Ponadto rolnicy chetnie korzystajg z
dotacji unijnych przyznawanych w ramach réznych programow operacyjnych. Co trzeci rolnik
ubiegat si¢ o wsparcie w ramach PROW 2004-2006, natomiast w kolejnych latach podwoita si¢
liczba rolnikow, ktorzy z powodzeniem ztozyli wnioski o dofinansowanie gospodarstw z dziatan
dostgpnych w PROW 2007-2013 — 70,4% ankietowanych (rys. 1). Duzym zainteresowaniem
wsrod rolnikow cieszyto si¢ dziatanie ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, z ktérego w latach
2004-2006 skorzystato 11,1% ankietowanych rolnikow w ramach dofinansowania z SPO. Nato-
miast co piaty rolnik bedacy beneficjentem srodkéw w ramach PROW 2007-2013 skorzystat z
tych funduszy wtasnie w ramach dziatania ,,utatwianie startu mtodym rolnikom”.

Powody, dla ktérych wtasciciele gospodarstw zdecydowali si¢ na skorzystanie ze srodkow
unijnych przedstawiono na rysunku 2. Dla 43,3% gospodarstw glowna przyczyna wprowadzania
zmian byla ich wlasna inicjatywa wynikajaca z koniecznosci modernizacji gospodarstwa przez
zakup maszyn i urzadzen rolniczych. Koniecznos¢ sprostania wymogom odbiorcow produktow i
wyrobow zmusita 33,3% gospodarstw do dokonania zmian, a 16,6% gospodarstw chciato podnies¢
jakos$¢ oferowanych ptodow rolnych. Pozostale 6,6% gospodarstw wskazato inne przyczyny jako
motywacj¢ do dokonania zmian. Jako powdd wskazali oni che¢ przejscia na rentg strukturalna.

Pieniadze pozyskane z budzetu UE byly przeznaczane na rozne cele: biezace, inwestycyjne i inne,
ktore pozwolily na realizacje planéw dotyczacych rozwoju gospodarstwa i poprawy jego dochodowosci.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz najwigcej rolnikow (53,3%) przeznaczyto po-
zyskane §rodki na zakup oleju napedowego oraz zakup pasz (46,6%). W przypadku 12 gospodarstw
(40% badanej populacji) dotacje z budzetu UE pozwolﬂy na zakup nawozoéw mineralnych. 36,6%
gospodarzy przyznane $rodki przeznaczyto na wydatki zwigzane z biezacymi potrzebami gospodarstwa.

50%

40% | 3330%

22,20%

7%

modernizacja gospodarstwa/farm

Rysunek 2. ‘Przy(.:zyny ‘ _— modernization
wprowadzania zmian w 33%
gospodarstwie podniesienie jakosci oferowanych ptodéw
Figure 2. The reasons Of rolnych/improving the quality of farm produce

179
C:ha,nges on afarm . % koniecznos¢ sprostania wymogom odbiorcow
Zrodto: opracowanie wlasne produktow i wyrobéw/the need to meet farm
Source: own Study produce buyers

minne/other
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Tabela 1. Przeznaczenie funduszy pochodzacych z programéw unijnych

Table 1. Allocation of the funds coming from the union programs

2 mushroom houses, cold store)

Wykorzystanie funduszy unijnych/EU funds utilization Liczba gospodarstw/ Struktura/
Number of farms Structure[%]
Potrzeby biezace — konsumpcyjne/Current-consumption needs 11 36,6
Budowa 11.1b modemizacja b.udynk(')w inwgntgrskich/ 6 20.0
Construction or modernization of farm buildings ’
Budowa ptyty obornikowej lub zbiornika na gnojowke/
Construction of dunging gutter 2 6,6
Zakup ciggnikow lub maszyn rolniczych/Purchase of machinery 4 13,3
Zakup pasz/Fodder purchase 14 46,6
Zakup nawozow/Fertilizer purchase 12 40,0
Zakup oleju napedowego/Petrol purchase 16 53,3
Inne (budowa 2 hal pieczarek, chtodni)/Others (construction of 4 133

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

brak widocznych zmian/lack of the visible changes

zwiekszenie liczby zwierzat/bigger livestock

poprawa warunkéw dobrostanu zwierzat/improving
the livestock welfare

poprawa jakosci produktéw/improving the farm
produce

legalizacja dzierzawy/tenant farming legalization

zwiekszony obszar/bigger area

16,60%

40%

0% 5% 10% 15%

20% 25% 30% 35%

Rysunek 3. Dokonane zmiany w gospodarstwach od momentu powstania/przejgcia
Figure 3. Changes having been made on the farms since their coming into beginning

Zrddto: opracowanie wilasne
Source: own study

40% 45%

Tylko 6 gospodarstw spozytkowato fundusze unijne na cele rozwojowe gospodarstwa, czyli budowe lub
modernizacj¢ budynkéw inwentarskich, a w przypadku dwoch gospodarstw $rodki te (przez budowe
plyt gnojowych) pozwolity na dostosowanie gospodarstw do wymogow UE.

Pozyskane dofinansowanie w wickszosci przypadkow byto niewystarczajace na zrealizowanie
wszystkich inwestycji. Zaledwie 4 rolnikoéw z 30 korzystajacych z funduszy unijnych przyznato,
ze kwoty, ktore otrzymali z budzetu UE, pozwolity im w pelni na realizacj¢ zamierzonego celu
dotyczacego rozwoju gospodarstwa. Dla pozostatych 26 rolnikéw byly one niewystarczajace.

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 3 wynika, iz 40% gospodarstw nie dokonato znaczacych
zmian, za$ 33,3% poprawito warunki chowu zwierzat. Poprawe jakosci produktéw stwierdzono w 26,6%
gospodarstw, a w 20% — zwigkszenie poglowia zwierzat. Zaledwie 6,6% dzigki otrzymanemu wsparciu
moglo zalegalizowa¢ dzierzawe gruntow, a jedynie 16,6% zwigkszylo powierzchnie gospodarstw.
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Podsumowanie

Fundusze unijne odegraty bardzo wazng role w polskim rolnictwie. Przyczynity si¢ do poprawy
sytuacji polskich gospodarstw rolnych. Dzigki nim wielu rolnikom udato si¢ dokona¢ niezbednych
inwestycji, ktore pozwolity im na rozwoj gospodarstw i poprawe konkurencyjnosci swoich produk-
tow. Z wynikdw badan przeprowadzonych w 30 gospodarstwach rolnych gminy Siedlce wynika, ze:
— 27 sposrod 30 badanych gospodarstw skorzystato z doptat bezposrednich; srodki pozyskane z

tego programu w wigkszo$ci przeznaczane byty na zakup oleju napedowego, pasz oraz nawozow;
— rolnicy korzystajacy ze wsparcia finansowego w ramach PROW 2004-2006 i SPO ,,Rolnictwo”,

kontynuowali aplikowanie o $rodki unijne w ramach PROW 2007-2013, a ponad 20% wnioskow
ztozonych w ramach tego programu dotyczyta dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”;
— mimo korzystania z zewnetrznych Zrédet finansowania, az 40% badanych gospodarstw nie

dokonato dotychczas znaczacych zmian, 33,3% poprawito warunki chowu zwierzat, 20%

skupito si¢ na zwigkszeniu pogtowia zwierzat, a 16,6% gospodarstw zwigkszyto swdj obszar

poprzez dzierzawg lub zakup ziemi.
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Summary

The purpose of this paper is to analyze the ways of utilization of aid funds from the European Union
budget in selected farms of Siedlce commune with a special focus on the directions of its disposal. The study
was conducted in 30 farms located in Siedlce community, Mazowieckie province. All the investigated farms
benefited from the funds using several aid programs financed by the European Union. Twenty-seven farmers
benefited from direct payments. In addition, the farmers are willing to use the union subsidies coming from
different operation programes. Every third farmer applied for financial support with RDP 2004-2006, whereas
in next years the number of farmers applying for funds from RDP 2007-2013 doubled in number. In spite of
using some external sources of financing, as many as 40% of farms have not made any significant changes
yet. 33.3% have improved conditions for livestock, and 20% focused on increasing the number of livestock.
16.6% of farms increased their area by lease or purchase of land.

Adres do korespondencji

dr inz. Iwona Soczewka, mgr Beata Sysik

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, Wydzial Przyrodniczy
Zaktad Ekonomiki, Organizacji Rolnictwa i Agrobiznesu

ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce, tel./fax: (25) 643 12 90

e-mail: iwso@poczta.onet.pl



