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Abstrakt. Problem negatywnego wplywu rolnictwa na $rodowisko i tagodzenia tego zjawiska jest po-
wszechnie omawiany w literaturze naukowej. Panstwo dysponuje wieloma instrumentami, ktore majg na
celu wsparcie funkcji srodowiskowych. Przystapienie do UE dodatkowo rozszerzylo te instrumentarium
za posrednictwem WPR. Celem opracowania jest wskazanie miejsca regionu dolnos$laskiego we wdrazaniu
instrumentow WPR majacych za zadanie wspieranie funkcji srodowiskowych dziatalnosci rolniczej. Oce-
nie poddano realizacj¢ programu rolnosrodowiskowego, w tym zwlaszcza pakiety rolnictwo ekologiczne,
ochrong gleb 1 wod oraz ekstensywne uzytki zielone. Analizy wykazaty, ze wsparcie ochrony srodowiska
przy wykorzystaniu pakietow rolnosrodowiskowych w wojewodztwie dolnoslaskim jest zauwazalnie
mniejsze w porownaniu do innych regionéw Polski.

Wstep

Rolnictwo ze wzgledu na swa specyfike jest nierozerwalnie zwigzane ze $§rodowiskiem
naturalnym, od ktérego jest silnie uzaleznione i na ktére coraz silniej oddzialuje [Kokoszka
2014]. Relacja ta ma charakter dwukierunkowy, gdyz wyniki produkcyjne dziatalnosci rolniczej
sa skorelowane z jakoscig srodowiska [Brodzinska 2013]. Jak pisat Artur Boltromiuk [2012, s.
126]: ,,Wielowymiarowa zalezno$¢ migdzy gospodarka rolng a srodowiskiem przyrodniczym
jest coraz czesciej dostrzegana i w duzym zakresie uwzglednianie w celach i instrumentach
WPR”. Negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko przyrodnicze, w tym zwlaszcza: degradacja
gleb, zanieczyszczanie wod 1 powietrza, ograniczanie réznorodnosci biologicznej, niekorzystne
zmiany w krajobrazie, sa problemem poruszanym w wielu pracach naukowych [Nieweglowska
2005, Luczka- Bakuta 2006, Brodzinska 2013, Boltromiuk 2010, Kokoszka 2014, Zegar 2013
oraz inni]. Panstwo dysponuje licznymi instrumentami prawnymi i ekonomicznymi, ktére moga
by¢ wykorzystane w celu fagodzenia tych negatywnych skutkéw. To instrumentarium wzbogacita
dodatkowo akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE). Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) zaktadat w ramach 2. osi wiele dziatah majacych na
celu bezposrednig ochrong $rodowiska przyrodniczego, dla ktérych miejsce zostalo przewi-
dziane rowniez w kontynuacji programu na lata 2014-2020 [MRiRW 2007, 2016]. W ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR) Polska zobowiazata si¢ do przestrzegania restrykcyjnych zasad
wzajemnej zgodnosci (cross compliance) w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat
[Judzinska, Lopaciuk 2011]. Praktyczne wdrazanie przez panstwa cztonkowskie obowiagzujacych
zasad ma za zadanie doprowadzenie do zrownowazenia rolnictwa, ktore polega na realizowaniu
funkcji ekonomicznych przy uwzglednieniu problematyki ochrony srodowiska przyrodniczego
[Mickiewicz i in. 2013]. Dbato$¢ o stan srodowiska i bioréznorodnosci jest dobrem publicz-
nym dostarczanym spoleczenstwu przez rolnictwo i wywigzywanie si¢ z zadan wynikajacych
z podtrzymywaniem funkcji srodowiskowej stanowi podstawe pozyskiwania przez rolnikow
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rekompensat finansowych [Brodzinska 2013]. Horyzontalne podejscie do ochrony $rodowiska
powoduje, ze polityka ochrony $rodowiska ma silne przetozenie na inne polityki, w tym na
WPR. Przyktadem takich rozwigzan sa programy rolnosrodowiskowe [Prandecki 2017].

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest wskazanie miejsca regionu dolnoslaskiego we wdrazaniu instru-
mentéw WPR majacych za zadanie wspieranie funkcji rodowiskowych dziatalnosci rolnicze;j.
Problemem badawczym jest pytanie, czy skala wsparcia rolnictwa dolnoslaskiego instrumen-
tami podtrzymujacymi srodowiskowe funkcje rolnictwa na tle innych wojewodztw zalezy od
udziatu obszarow przyrodniczo cennych w powierzchni ogélnej regionu oraz czy instrumenty
prosrodowiskowe sg wrazane w wigkszym stopniu w powiatach dolnoslaskich, obejmujacych
tereny o wysokich walorach przyrodniczych.

Skupiono si¢ na jednym instrumencie — programie rolnosrodowiskowym. Problem badaw-
czy rozpatrywano na tle zagrozen srodowiskowych wynikajacych z charakterystycznych cech
rolnictwa dolnos$laskiego. Zaprezentowane analizy przeprowadzono na podstawie danych GUS
oraz sprawozdania ARIMR, a takze dokumentéw Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska (WIOS) we Wroclawiu. Dane liczbowe obejmowaty lata 2005-2015. Wykorzystano
metode analizy poréwnawczej poziomej i pionowe;.

Wyniki badan

Rolnictwo dolnoslaskie na tle innych regionow wyrdznia si¢ wigksza niz przecigtnie liczbg
duzych wysokotowarowych gospodarstw nastawionych na produkcje roslinna, przede wszystkim
zboz 1rzepaku. Doskonate warunki klimatyczno-glebowe sprzyjaja tej produkcji. Obsada inwenta-
rza zywego nalezy do najnizszych w kraju. Mimo proekologicznego nastawienia WPR, przy braku
efektywnych narzedzi wspierania lokalnej produkcji zwierzecej w ciggu ostatnich lat dochodzi do
dalszego jej ograniczania. W perspektywie dtugoterminowej moze to prowadzi¢ do destabilizacji
fancucha troficznego w $rodowisku rolniczym i by¢ elementem hamujacym rozwoj rolnictwa
zréwnowazonego na Dolnym Slasku [Kutkowska, Kotecki 2014]. W rolnictwie dolno$laskim po
2004 roku najwigkszym zagrozeniem dla srodowiska i bior6znorodnosci byt przyrost powierzchni
gruntdw ornych, ograniczanie areatdw tak i pastwisk trwatych oraz postepujaca intensyfikacja
produkcji roslinnej [Kutkowska 2008]. W latach 2005-2015 odnotowano 4-procentowy spadek
powierzchni uzytkow rolnych, ktory byt gtdwnie rezultatem zmniejszania si¢ powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych (o ponad 20%) oraz upraw wieloletnich (o ponad 10%). Natomiast tendencje
krajowe byty inne — spadek powierzchni trwatych uzytkow zielonych nie byt az tak gwaltowny
(0 10%), a areal upraw wieloletnich zwigkszyt si¢ w tym czasie o 11% [GUS 2006, 2016].

Wazna grupa zagrozen jest chemizacja rolnictwa zwigzana ze stosowaniem nawozenia mi-
neralnego. Istotng rolg odgrywa takze chemiczne zwalczanie szkodnikow roslin w rolnictwie.
Bardzo niebezpieczne sa $rodki ochrony roslin, ktore nie dzialajg wybidrczo i zabijajg wiele
pozytecznych organizméw. Chemizacja dolnoslaskiego rolnictwa ma réwniez negatywny wpltyw
na lokalne pszczelarstwo i1 ogranicza liczebnos¢ naturalnych zapylaczy, korzystnie wpltywaja-
cych na funkcjonowanie srodowiska. Z badan WIOS wynika, ze w wojewodztwie nie wystepuje
powazny problem zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami ze zrédet rolniczych, jednak
stwierdzono, ze szczegdlnym zagrozeniem dla wod sa sptywy powierzchniowe z gruntéw rolnych,
w tym niewtasciwe przechowywanie i stosowanie nadmiernych dawek nawozow mineralnych
[Prognoza . 2009]. Gospodarstwa dolnoslaskie, zwlaszcza wysokotowarowe, stosowaty wigcej
niz przecigtnie w Polsce takich nawozow. Region, obok wojewodztw opolskiego, kujawsko—po—
morskiego 1 wielkopolskiego, nalezy do czotéwki w kraju pod wzglqdem skali uzycia nawozow
chemicznych w rolnictwie. W latach 2003-2008 o 83% zwigkszylo si¢ zuzycie podstawowego
czynnika plonotworczego, jakim sg nawozy mineralne — z 94 kg NPK/ha UR w roku gospodar-
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czym 2003/2004 do 172 kg NPK/ha UR w sezonie 2007/2008. W Polsce w tym czasie nastgpit
35-procentowy przyrost zuzycia—z 99 kg NPK/ha UR do 133 kg NPK/ha UR [GUS 2006, 2009,
2016]. W nastepnych latach poziom nawozenia mineralnego zaczat si¢ stopniowo obnizaé¢ do
159 kg NPK/ha UR w 2015 roku ($rednio w Polsce do 123 kg NPK/ha UR). Zapewne byto to
skutkiem wprowadzenia w Polsce od 2009 roku zasady cross-compliace oraz przestrzegania
zasad dyrektywy azotanowej [Dz.U. UE.L.91.375.1] oraz wprowadzania innych instrumentéw
polityki srodowiskowej zintegrowanych z mechanizmami wsparcia rolnictwa w ramach WPR,
jakimi sg programy rolnosrodowiskowe.

W okresie 2007-2013 wydano w Polsce ponad 566 tys. decyzji dotyczacych realizacji
poszczegodlnych pakietow programu rolnosrodowiskowego. Na Dolnym Slasku takich decyzji
wydano okolo 20 tys., czyli niecate 4% z ogodlnej liczby decyzji w kraju, przy 6-procentowym
udziale wojewodztwa w powierzchni uzytkow rolnych i 4-procentowym udziale w liczbie
gospodarstw o areatach powyzej 1 ha UR [Czudec i in. 2017]. Dolnoslaskie nie nalezy do czo-
towych regionéw wdrazajacych te programy. W roku 2016 zajmowato 12. lokate w kraju pod
wzgledem ztozonych wnioskow 1 wydanych decyzji. Liderem byto wojewddztwo lubelskie,
gdzie ztozono 12,3% ogolnej liczby wnioskow w kraju, a takze wielkopolskie (9,8%), podla-
skie (9,9%) 1 kujawsko-pomorskie (7,8%). Jak wskazuja badania [Czudec i in. 2017] wskaznik
absorbcji I' dla regionu dolnoslaskiego wynoszacy 0,93 stawia to wojewodztwo na 10. miejscu
w Polsce. Wiodace regiony: zachodniopomorskie, warminsko- mazurskie, lubuskie i pomorskie
cechuja sig absorbcjg programéw rolnosrodowiskowych na poziomie odpowiednio: 2,85, 2,76,
2,1312,07, a wigc ponaddwukrotnie wigksza w porownaniu do Dolnego Slaska. Jak stwierdzili
Adam Czudec i1 wspoétautorzy [2017], wielkos¢ tego wskaznika skorelowana jest wyraznie z
odsetkiem powierzchni prawnie chronionych w powierzchni ogotem, a dla dolnoslaskiego byt
on jednym z najnizszych w kraju (18%).

Programy rolnosrodowiskowe zalecane sg szczegdlnie do realizacji na terenach o wysokich
walorach przyrodniczych, podlegajacych ochronie prawnej w mysl ustawy o ochronie przy-
rody z 2004 roku [Dz.U. nr 92, poz. 880]. Na Dolnym Slasku nie ma ich wiele w porownaniu
do innych wojewodztw w kraju, lecz sg to tereny wyjatkowo wysokiej jakosci. Obszary cechu-
jace si¢ duza warto$cia przyrodnicza
tworzg zwarte terytoria w regionie.

. . . s . p TUZ/
W poétnocnej czesci wojewodztwa P"Ozt(;lsetfie/ Grassland
znajduje si¢ obszar Parku Krajobra- 30% 239
zowego Doliny Baryczy z rezerwatem
»Stawy Milickie”. Znajduje si¢ on
administracyjnie na terenie powiatow
olesnickiego, milickiego, trzebnickiego ) Ochrona gleb i wod/
., . . . Rolnictwo &
i sredzkiego. Potudnie wojewddztwa . ) Soil and water

. . zréwnowazone/ .

to tereny sudeckie z dwoma parkami Sustainable protection
narodowymi, rezerwatami przyrody agriculture Rolnict 18%
i licznymi parkami krajobrazowymi. 12% ek;:;icc;fe/
Obejmujg one powiaty: jeleniogorski, Organic agriculture
kamiennogorski, zgorzelecki, luban- 17%

ski, lwowecki, walbrzyski i ktodzki.
Duze skupisko terenow chronionych
znajduje si¢ w powiatach goérowskim,
gdzie ponad 70% powierzchni to tere-
ny o wysokiej wartosci przyrodniczej,
milickim (68% powierzchni), ktodzkim
(38%) 1 walbrzyskim (33%).

Rysunek 1. Struktura pakietow programu rolnosro-
dowiskowego w PROW 2007-2013 w woj. dolnoslaskim
Figure 1. The share of agri-environmental packets in
PROW 2007-2013 in Lower Silesian province
Zrédto/Source: [ARIMR 2014]

' Oznacza udzial regionu w liczbie umoéw podpisanych w ramach dziatania/udziatu regionu w liczbie gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha UR [Czudec iin. 2017, s. 134].
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W strukturze pakietow rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 na Dolnym Slasku do-
minowal pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” (rys. 1). W wigkszosci realizowaty
ten pakiet gospodarstwa potozone w powiatach sudeckich (60% ogolnej liczby pakietu 3. w
wojewddztwie), a zwlaszcza gospodarstwa powiatu ktodzkiego (23%) — w strukturze UR tych
powiatow TUZ stanowity okoto 40%.

Powaznym problemem $rodowiskowym rolnictwa Dolnego Slaska jest erozja gleb. Zgodnie
z istniejacymi analizami [Prognoza... 2009], okoto 30% powierzchni gruntow jest zagrozo-
nych erozja wodng oraz 45% erozja wietrzng. Zjawisko to wystepuje gtdéwnie na potudniu
wojewodztwa, na terenach podgorskich i1 gorskich. Pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” programu
rolno$rodowiskowego w PROW 2007-2013 oraz dziatania rolno§rodowiskowo-klimatycznego
w PROW 2014-2020 sg instrumentami wsparcia realizowanymi na obszarach szczegdlnie zagro-
zonych procesami erozji i na terenach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami
pochodzenia rolniczego [MRiRW 2016, Dz.Urz.2012, poz. 3157]. Udziat tego pakietu we
wdrazaniu programu rolnosrodowiskowego jest znaczacy (18%) (rys. 1). Na terenie powiatow
obejmujacych tereny sudeckie zrealizowano 22% ogoélnej liczby tego pakietu w wojewodztwie
[ARIMR 2014]. W powiatach obejmujacych tereny Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy wraz
zrezerwatem ,,Stawy Milickie” wykorzystano 20% pakietow zwiazanych z ochrona gleb i wod.

Rolnictwo ekologiczne, ktore jest jednym z waznych kierunkéw wsparcia w ramach progra-
mu rolnosrodowiskowego wprowadza duze restrykcje dla dziatalnosci rolniczej, dzigki czemu
w istotnym stopniu redukuje si¢ ujemny wptyw tej produkcji na srodowisko. Udziat regionu w
liczbie gospodarstw ekologicznych w Polsce wynosi tylko okoto 4% w porownaniu do 17,6% w
wojewodztwach warminsko- mazurskim, 14,3% w podlaskim i 13,3% w zachodniopomorskim.
Wzrost liczby oraz powierzchni tych gospodarstw (w tym zwtaszcza gospodarstw certyfikowa-
nych) widoczny po 2005 roku, jest istotnym przejawem wsparcia funkcji srodowiskowych (rys.
2). Tendencje w tym zakresie sg podobne dla wojewodztwa dolno$laskiego 1 wartosci srednich
dla Polski. W obu przypadkach do pewnego momentu obserwowano wzrost (na Dolnym Slasku
do 2012 roku?, a w Polsce do 2013 roku?), a nastepnie dynamiczny spadek widoczny az do konica
okresu badawczego. Jednak szczegotowa analiza zmian wskazuje, ze wojewodztwo dolnoslaskie
nie przoduje pod wzgledem tempa rozwoju gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu do innych
regionow w Polsce. Do 2011 roku najwicksze tempo przyrostu liczby gospodarstw ekologicznych
(ponad 50% $rednioroczne) zaobserwowano w latach 2005-2008 w wojewodztwach 1odzkim,
zachodniopomorskim i $laskim ($rednia dla Polski dla tego okresu wynosita okoto 30%, a dla
dolnoslaskiego 27%). Tempo przyrostu powierzchni upraw ekologicznych (43% sredniorocznie)
najwigksze bylo w wojewoddztwie zachodniopomorskim. W 2008 roku najwigcej gospodarstw
ekologicznych bylo w matopolskim (2100), podkarpackim (1829) i lubelskim (1566), dla po-
réwnania — w dolno$laskim 879. W latach 2009-2011 $rednie tempo przyrostu liczby takich
gospodarstw w Polsce zmniejszyto si¢ z 30 do 20% w skali roku, a w latach 2011-2012 do 10%.
W dolnoslaskim wartosci te oscylowaly wokot 30%. W tym okresie najszybciej wzrastata liczba
takich gospodarstw w wojewodztwach warminsko- mazurskim (50%), zachodniopomorskim i
lubuskim (po okoto 40%). Na Dolnym Slasku przyrost byt na poziomie $redniej krajowej — oko-
o 20%. W latach 2013-2015 obserwowano prawie 6-procentowy $rednioroczny spadek liczby
gospodarstw ekologicznych w Polsce. W dolno$laskim spadek byt gwattowniejszy — okoto 11%.
Jedna z najistotniejszych przyczyn tego zjawiska byta nadmierna biurokratyzacja zwigzana z
przekwalifikowaniem i prowadzeniem gospodarstw ekologicznych [IJHAR-S 2004-2016].

Udzial regionu dolno$laskiego w wykorzystaniu srodkow finansowych w ramach pakietu
2. ,,Rolnictwo ekologiczne” w PROW 2007-2013 wynosit okoto 6% w skali kraju. Liczba
umow ksztattuje si¢ na poziomie okolo 4%. Najwicksze dofinansowanie otrzymali rolnicy

2

Wedtug raportéw IJHARS w roku 2005 liczba gospodarstw ekologicznych na Dolnym Slasku tacznie wynosita
395, w 2012 roku 1041 i w 2015 roku 893.

Wedtug raportow IJHARS w roku 2005 liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce tacznie wynosita 7182, w
2013 roku 27 093 i w 2015 roku 22 277.

3
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Polska — liczba gospodarstw ekologicznych/ 500
Poland — number of organic farms

woj. dolnoslaskie — liczba gospodarstw ekologicznych/dolnoslgskie 400
province — number of organic farms

Polska — powierzchnia gospodarstw ekologicznych/

Poland — area of organic farms 300
woj. dolnoslaskie — powierzchnia gospodarstw ekologicznych/
dolnoslgskie province — area of organic farms 200

btoo ot

Rysunek 2. Dynamika liczby i powierzchni gospodarstw
ekologicznych w Polsce i w wojewodztwie dolnoslaskim 100
po 2004 roku

Figure 2. Dynamics of number and area of ecological farms
in Poland and Lower Silesia after 2004

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own study based on GUS

2005
2007
2009
2011
2013
2015

prowadzacy produkcje ekologiczna w wojewodztwach zachodniopomorskim (ponad 20%) i
warminsko mazurskim (17%). Najwiecej umow podpisano z rolnikami z wojewodztw lubel-
skiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, czyli w regionach rolniczych o silnych ekonomicznie
gospodarstwach [Czudec i in. 2017, s. 135].

Pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” w wojewddztwie dolnoslagskim stanowit 17% ogodlne;j
liczby pakietow rolnosrodowiskowych (rys. 1). Potowa z nich realizowana byta w gospodar-
stwach sudeckich, a zwlaszcza tych zlokalizowanych na terenie powiatu ktodzkiego (23%).
W gospodarstwach z powiatéw obejmujacych tereny Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy
wykorzystano tylko 7 pakietow rolnictwa ekologicznego.

Whioski

1. Rolnictwo dolnoslqskle nastawione na wysokotowarowa produkcje roslmnq W mniejszym
stopniu niz inne regiony kraju realizuje funkcj¢ srodowiskowa. Zmniejsza si¢ powierzchnia
trwatych uzytkoéw zielonych. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz taki i pastwiska trwate sa
czesto obszarami rolniczymi o wysokiej wartosci 1 duzej bior6znorodnosci.

2. Dolnoslaskie nalezy do regionéw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem nawozenia
mineralnego i pomimo jego stopniowego ograniczania, wcigz nalezy do czotéwki woje-
wodztw w kraju zuzywajacych najwigcej nawozow chemicznych.

3. Jednym z najwazniejszych instrumentéw majacych na celu ograniczenie negatywnego
wplywu rolnictwa na srodowisko jest program rolnosrodowiskowy. Dolnoslaskie nie nale-
zy do czotowych regionéw wdrazajacych ten program. Obserwuje si¢ zalezno$¢ wielkosci
absorbcji tych programoéw i udzialu terendw o wysokiej wartosci przyrodniczej w ogdlnej
powierzchni poszczegdlnych wojewodztw.

4. W wojewodztwie dolnoslagskim wdrazano przede wszystkim pakiety rolnosrodowiskowe
PROW 2007-2013: ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”, ,,Ochrona gleb i wod” oraz ,,Rolnic-
two ekologiczne”. Byly one w wigkszym stopniu podejmowane w powiatach obejmujacych
obszary o wyjatkowo wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego. Zwlaszcza dotyczyto
to gospodarstw z terenow sudeckich.

5. Nacisk na dziatalno$¢ prosrodowiskowa oraz moda na zywno$¢ ekologiczng przejawialy si¢
we wzroscie liczby gospodarstw ekologicznych, ktora zaczeta znaczaco zwigkszac si¢ po
przystapieniu Polski do UE. Pod koniec badanego okresu zaobserwowano jednak spadek
liczby tych gospodarstw. Dolny Slask nie byt w czotowce wérod wojewodztw w kraju pod
wzgledem liczy gospodarstw i powierzchni upraw ekologicznych, jednak dynamika zmian
tego zjawiska w dolnoslaskim byta na poziomie $redniej krajowe;.
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Summary

The problem of negative environmental influence of agriculture and its lightening is generally known
in scientific literature. The state disposes many instruments that aim to support environmental issues. The
accession to the European Union have expanded it by the CAP. The purpose of the study is to point out
position of the Lower Silesia region in the process of implementation of the CAP instruments aiming to
support environmental functions of agriculture. The implementation of agri-environmental scheme, especially
organic farming, soil and water protection and protection of permanent grassland have been analyzed. The
study leaded to the conclusion that protection of the environment by the agri-environmental packages in
Lower Silesia is visibly smaller than in other regions in Poland.
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