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Abstrakt. Celem pracy bylo wskazanie glownych kierunkéw przeznaczenia $srodkow finansowych przyzna-
nych gospodarstwom rolnym w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na obszarze Dolnego
Slaska w latach 2007-2013. Procesy modernizacyjne w rolnictwie odgrywaja istotng role w ksztattowaniu
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Efektywne wykorzystanie zasobow ziemi i pracy wymusza podej-
mowanie inwestycji w ruchome srodki trwate o znacznej warto$ci. Mozliwosci wsparcia finansowego w
ramach funkcjonowania w Unii Europejskiej w znacznej mierze utatwiajg te procesy. Postep w procesach
modernizacyjnych widoczny jest przede wszystkim w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR. W
badanych gospodarstwach najwyzsze wykorzystanie funduszy modernizacyjnych zanotowano w jednostkach
najsilniejszych ekonomicznie — powyzej 100 ESU. Udziat gospodarstw najmniejszych w absorpcji funduszy
modernizacyjnych okazat si¢ mato istotny, gdyz skorzystato w tym przypadku jedynie 0,6% z cato$ci populacji
generalnej. Nowoczesny park maszynowy przyczynia si¢ do poprawy wydajnos$ci pracy, nizszych kosztow
energii, mniejszej awaryjnosci oraz dotrzymania podstawowych terminow agrotechnicznych.

Wstep

Sit¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego okresla si¢ jako sume standardowych nadwyzek bez-
posrednich wszystkich dziatalnos$ci rolniczych. Wojewodztwo dolnoslaskie obok zachodniopomor-
skiego i kujawsko-pomorskiego charakteryzuje si¢ jednym z najwigkszych udziatow gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU). Jednostki najmniejsze ponizej 4 ESU uwaza si¢
za zbyt stabe ekonomicznie, nietrwate oraz nie bedace w stanie podja¢ wazniejszych inwestycji
[Zegar 2007]. W warunkach kraju decydujace znaczenie w ksztattowaniu pozycji ekonomicznej
gospodarstw odgrywaja zasoby ziemi bedace w ich uzytkowaniu [Czudec 2008]. Dziatania mo-
dernizacyjne, wymagajace duzych inwestycji, sa nieuniknione w gospodarstwach, ktére chcg na
state uczestniczy¢ w rynku [Jézwiak 2010]. Z kolei modernizacja gospodarstw rolnych wptywa
na podniesienie ich konkurencyjnosci oraz dostosowuje do warunkow panujacych na Jednolitym
Rynku Europejskim [Butkowska 2011]. Istotnym dylematem w kwestii polskiego rolnictwa jest
ograniczona zdolno$¢ generowania funduszu inwestycyjnego, z uwagi na fakt, ze $rodki wlasne nie
pokrywaja w wigkszosci gospodarstw potrzeb modernizacyjnych [Wos 2000]. Ponadto nie tylko
w Polsce, ale w wielu krajach gospodarstwa nie s3 w stanie finansowac¢ zglaszanych potrzeb ze
zrddel whasnych [Klepacki 1997]. Polskie rolnictwo ma jednak szans¢ na pozyskiwanie srodkow
z funduszy wspolnotowych, lecz potrzeby w tym zakresie sg znacznie wigksze niz mozliwosci
zaplanowanych kopert finansowych.

Material i metodyka badan

Celem pracy byto wskazanie gtownych kierunkow przeznaczenia srodkow finansowych przy-
znanych gospodarstwom rolnym w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na
obszarze Dolnego Slaska w PROW 2007-2013. Ponadto powigzano sit¢ ekonomiczng gospodarstw
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rolnych podejmujacych dziatania inwestycyjne z powierzchnig UR oraz warto$cig poczatkowa
inwestycji. Obiekty badawcze dobrano metoda celowa (gospodarstwa rolne potozone na Dolnym
Slasku, ktére otrzymaty srodki finansowe w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w powiecie ktodzkim, §redzkim i wroctawskim). Populacja generalna sktadata si¢ z 229 jednostek,
w tym 57 z powiatu klodzkiego, 77 z powiatu §redzkiego i 95 z powiatu wroctawskiego. Zakres
czasowy obejmowat lata 2007-2011. W opracowaniu materiatdw postuzono si¢ metoda opisowa
i porownawcza [Kope¢ 1983]. Do prezentacji wynikéw wykorzystano technike tabelaryczna.

Wyniki badan

Najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa z przedziatu obszarowego powyzej 100 ha
oraz 50-100 ha — tacznie 160 obiektéw zajmujacych powierzchni¢ 30,7 tys. ha UR (tab. 1). Licz-
ba gospodarstw w grupie obszarowej do 15 ha UR byla najmniejsza, co §wiadczy o relatywnie
niskiej sile nabywczej w zakresie §rodkow trwatych. W grupie obszarowej powyzej 100 ha dzia-
fania inwestycyjne byly podejmowane najczesciej. W tabeli 2 zaprezentowano kwoty wsparcia
jakie otrzymaly gospodarstwa z terenu badanych powiatéw z podziatem na grupy obszarowe.
Pula $rodkow finansowych przeznaczonych na badane gospodarstwa stanowila 13,71% kwoty
wyplaconej w wojewodztwie dolnosla-
skim w ramach dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013.
W relacji do caloséci $§rodkéow krajowych
stanowita ona 4,23%. W skali woje-

Tabela 1. Powierzchnia i liczba badanych gospodarstw na
Dolnym Slasku w 2011 roku

Table 1. Number and surface of farms under investigation
on Lower Silesia in 2011

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych OR

ARIMR we Wroctawiu

Source: own study on the basis of ARMA Wroclaw division

Tabela 2. Uzyskana kwota pomocy w badanych

gospodarstwach w latach 2007-2013

Table 2. Quota of financial help in farms under consideration

in 2007-2013

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Grupa obszarowa Gospodarstwa/Farms wodztwa w trakeie 3 naboréw podpisano
Eg};i;R[]}{jrfjj 4 liczba/ | faczna powierzchnia UR/ | 7reqlizowano 2136 umoéw, z czego

number | total area of UAA [ha] | y,dane gospodarstwa stanowity ponad
1,00-14,99 7 79,2 10%. Srednia warto$é wsparcia inwesty-
15,00-29,99 27 641,6 cyjnego na gospodarstwo wyniosta 162
30,00-49,99 35 14583 732,27 7z} (zakres wnioskowanych kwot
50,00-99,99 78 55683 od 12 tys. zt do 300 tys. zt). Najmniejsze
Powyzej/Over 100| 82 251822 wsparcie finansowe otrzymaly jednostki
Razem/Total 229 32929,6 z najmniejszej grupy obszarowej (1,6%)

i stanowito to okoto 50% S$redniej uzy-
skiwanej kwoty w populacji generalne;.
Najwicksze wsparcie (prawie 50% cat-
kowitej kwoty) otrzymaly gospodarstwa
wielkoobszarowe powyzej 100 ha UR i
byto ono $rednio o ponad 62 tys. zt wyz-
sze od $redniej. Widoczna jest zalezno$¢
wzrostu udzialu pomocy w powigzaniu ze
wzrostem powierzchni gospodarstw. Naj-

Grupa obszarowa Wnhnioskowana kwota pomocy/ wyzsze dofinansowanie (ponad 250 tys. zt)
[ha UR]/Area Applied quota of help zanotowano w 56 badanych obiektach, z
group [ha UAA] | zi/grupe/PLN | zb/gospodarstwo/ | tego ponad polowa przypadia na powiat
per group PLN per farm wroctawski, 38% — $redzki oraz 11% —
1,00-14,99 598 554 85508 ktodzki. Stanowity je duze jednostki pro-
15,00-29,99 2524978 93 518 dukeyjne zajmujgce si¢ przede wszystkim
30,00-49,99 3744 890 106 997 produkcja roslinnag, a ich srednia wielko$¢
50,00-99,99 11971 761 153 484 ekonomiczna wyniosta 92,17 ESU.
Powyzej/Over 100 18 425 507 224701 W tabeli 3 zaprezentowano wielko$é
Razem/Total 37265 690 664 208 ckonomiczng gospodarstw w naborze z

2011 roku. Srednia wielko$¢ ekonomiczna
przypadajaca na gospodarstwo w naborze
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Tabela 3. Struktura wielko$ci ekonomicznej badanych gospodarstw w 2011 roku
Table 3. Economic power size of farms under consideration in 2011

Powiaty/Counties Grupy wielko$ci ekonomicznej [ESU]/Groups of economic power size

4-7,99 8-15,99 16-39,99 40- 99,99 | powyzej/over 100
B Y B S R i
Sredzki L 32 2157’2 565,6(;471 : :
Weoskwsk | o s | a0 i

"1 liczba gospodarstw/numer of farms, p — powierzchnia gospodarstw/area of farms [ha]
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

2011 wynosita 22,31 ESU (warto$¢ min. 6,93 ESU, mak. 52,47 ESU). W tym rozdaniu wsparcie na
modernizacj¢ otrzymato 18,4% badanych gospodarstw, czyli byt to najmniejszy udzial w realizowa-
nym dziataniu w latach 2009-2011. Istotny udzial wérod modernizowanych gospodarstw przypadt
na grupe o sile ekonomicznej z przedziatu 16-39,99 ESU. W powiecie $redzkim nie zrealizowano
réwniez zadnej umowy w grupie sity ekonomicznej 40-99,99 ESU, a we wroctawskim — w grupie
o wielkos$ci najmniejszej.

W tabeli 4 przedstawiono udzial gospodarstw z danego przedziatu obszarowego w grupach
wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa o powierzchni do 15 ha charakteryzowaly si¢ malg silg
ekonomiczng, natomiast zadne z gospodarstw nie osiaggneto sity ekonomicznej powyzej 40 ESU.
Grupg obszarowa 15,00-29,99 ha UR w 80% charakteryzowata sita ekonomiczna do 16 ESU. W
wigkszej grupie obszarowe;j struktura ksztaltowata si¢ juz inaczej — niewielki byt udziat gospo-
darstw osiagajacych sit¢ ekonomiczng powyzej 100 ESU (zalicza si¢ do nich gospodarstwa w
86% zlokalizowane w powiecie §redzkim i wroclawskim, zajmujace si¢ gtéwnie uprawa zboz i
ro$lin przemystowych). Przewazaly gospodarstwa o sile ekonomicznej 8-15,99 ESU — z powia-
tow wroctawskiego (45% gospodarstw), ktodzkiego (30%) i $redzkiego (25%). Nastgpna grupa
obszarowa to 50,00-99,99 ha UR, w ktorej gospodarstwa o malej sile ekonomicznej miaty niski
udziat, natomiast az 60 gospodarstw przypadato na grupe 16-39,99 ESU — byly to gospodarstwa
silne, radzqce sobie 1 w znacznym stopniu podejmujace dziatania modermzacyjne W najwigk-
szej grupie obszarowej 32 gospodarstwa osiggaly site¢ ekonomiczna ksztattujaca si¢ na wysokim
poziomie 40-99,99 ESU, rowniez istotne znaczenie miaty gospodarstwa osiggajace najwyzszy
poziom sity ekonomicznej, w 90% byly to jednostki z powiatdéw wroctawskiego i $redzkiego.
Wraz ze wzrostem powierzchni zwickszata si¢ sita ekonomiczna gospodarstw.

Tabela 4. Powigzanie sity ekonomicznej z grupami obszarowymi badanych gospodarstw
Table 4. Relation between economic power size and area group in studied farms

Grupa obszarowa | Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa [ESU]/Economic size of farm Liczba

[ha UR}/Area 4799 | 81599 | 16-39.99 | 40-99.99 | powyzejlover 100 | , Bospodarstw/
group in [ha UAA] udzialishare [%] Number of farms
1,00-14,99 57,1 14,29 28,6 0,0 0,0 7
15,00-29,99 44.4 37,04 18,5 0,0 0,0 27
30,00-49,99 8,6 57,14 31,4 0,0 2,9 35
50,00-99,99 2,6 19,27 76,9 39 0,0 78
Powyzej/Over 100 0,0 0,00 36,6 39,0 24,4 82
Razem/Total 9,2 19,21 47,2 15,3 9,2 229

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 5. Warto$¢ poczatkowa podejmowanych inwestycji w W ramach dziatania ,,Modernizacja
poszczegolnych grupach wielkosci ekonomicznej badanych  gospodarstw rolnych” beneficjenci
gospodarstw w ramach dziatania w 2007-2013 okreslili warto$¢ poczatkowa podej-

Table 5. Initial value of undertaken investment in selected  mowanych inwestycji (tab. 5). W tym

groups of economic size farms under the action in 2007-2013  ,«stawieniu wielkosé inwestycji zostata

Wielkos¢ Koszty realizacji operacji /Costs zestawiona w grupach sity ekonomicz-
ekonomiczna of realization of operations nej gospodarstw. Warto$¢ zaplanowane;
gospodarstwa [ESUY/ | zt/grupe/PLN | zt/gospodarstwo/|  modernizacji okreslona byla na pozio-
Economic size of farm | per group | PLN per farm mie 104,8 min zl, z czego najwickszy
4-7,99 5253569 250170 udziat (44%) przypadt na gospodarstwa
8-15,99 13 247 277 301 074 o wielkosci ekonomicznej z grupy 16-
16-39,99 46 12 4388 427 078 39,99 ESU — sa to gospodarstwa silne,
40-99,99 24711712 706 049 uzyls,k“jqce dochody Pozwalﬁ‘jqcel ja
— realizowanie zamierzonych celow
Powyzej/Over 100 15478 879 737 089 inwestycyjnych. Duzy ud};ial (24%)
’Razem/Total 104 815 825 2421460 miaty gospodarstwa o sile 40-99,99
Zrbdto: jak w tab. 1 ESU. Gospodarstwa, ktore planowaty
Source: see tab. 1 najwieksze inwestycje, powyzej 900

tys. zl, to przede wszystkim gospodar-
stwa z powiatu wroctawskiego. Gospodarstwa te maja dobrych gleby, dzigki czemu uzyskiwaty
zadowalajace wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Podmioty planujace inwestycje na najnizszym
poziomie od 30 do 100 tys. zt charakteryzowata Srednia wielko$¢ ekonomiczna ok. 20 ESU, a
ich zamiary modernizacyjne dotyczyty zakupu od jednej do czterech maszyn lub urzadzen rol-
niczych. W badanych gospodarstwach $rednio inwestycje ksztaltowatly si¢ na poziomie 457 711
zt (najmniejsza 36 185 zt, najwigksza 1 169 200 zt). Rolnicy z badanego terenu w zdecydowane;j
wigkszosci (223 gospodarstwa) dazyli do poprawy sytuacji w zakresie warunkéw higieny i bez-
pieczenstwa produkcji, w tym pracy.

W ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w wojewodztwie dolnoslaskim na
terenie badanych powiatow w 99,56% zakupiono maszyny (rys. 1). W zdecydowanej wigkszosci
gospodarstw (23%) pozyskane fundusze wykorzystano na zakup ciagnikow rolniczych. W klasie
wielkosci ekonomicznej do 8 ESU w relacji do ogélnej liczby gospodarstw w badanych powiatach
z dziatania dotyczacego moederniacji skorzystato zaledwie 0,6% gospodarstw. Dominujacymi
inwestycjami byly przede wszystkim maszyny uprawowe o matych szeroko$ciach roboczych,
siewniki oraz opryskiwacze. Na drugim miejscu znalazly si¢ ciggniki rolnicze fabrycznie nowe.
W grupie gospodarstw powyzej 100 ESU z dofinansowania skorzystato ponad 42% gospodarstw
w relacji do ich ogolnej liczby w powiatach. W 71% przypadkéw w strukturze rodzajowej pode;j-
mowanych inwestycji wystapity ciagniki rolnicze przede wszystkim o mocy powyzej 136 KM
oraz kombajny zbozowe o szeroko$ci roboczej powyzej 4 m. Jednoczes$nie najwyzsze wartosci
poczatkowe catosci zadan inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR zanotowano w grupie
gospodarstw 40-99,99 ESU.

pozostate’ ciagniki/ Rysunek 1. Struktura wydatkdéw na zakupiony
ather; 26% tracrors; 23% sprzet (traktory, kombajny zbozowe, agregaty
uprawowe, plugi, opryskiwacze, przyczepy i
inne)

Figure 1. Expenditure structure of purchased
equipment (tractors, combie harvesters, tillage
agregates, ploughs, sprayers, trailers, others)
agregaty/  7rsdio: jak wtab. 1

ogregates; Source: see tab. 1
16%

ombajny’
przyczepyy’ combie; 5%

trailers; 9% _A

opryskiwacze/

sprayers; B% ptugi/ploughs;

13%
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Druga i zarazem najliczniejsza grupg zakupionych maszyn i narzedzi byty agregaty i ptugi,
ktore stanowity 29% sposrod catosci zakupionych maszyn. Sytuacja taka wynikata ze specyfiki
regionu — dominacji produkcji ros§linnej o wickszej niz przecietnie w Polsce skali produkcji.
Park maszynowy w duzej mierze okazat si¢ przed modernizacja przestarzatly i awaryjny. Wiele
gospodarstw posiadato zamortyzowane opryskiwacze, ktore nie spelniaty oczekiwan produ-
centow, co byto powodem udziatu (8%) w strukturze zakupionych maszyn. Najmniejszg grupe
stanowig kombajny zbozowe i ziemniaczane (5%), co byto konsekwencjg bardzo wysokich cen
zakupu tych maszyn oraz zmian w strukturze produkcji. Niewielki odsetek gospodarstw posiadat
wystarczajacy wktad wiasny, by moc ubiegac si¢ o ptatnosci na zakup srodkéw trwatych o duzej
warto$ci. Dodatkowo coraz popularniejsze staje si¢ Swiadczenie ustug maszynowych przez duze
gospodarstwa na rzecz mniejszych, co przeklada si¢ na niski poziom wyposazenia w maszyny
w jednostkach mniejszych obszarowo. Inne zakupione maszyny rowniez petnity wazna role w
rolnictwie i przyczyniaty si¢ do usprawnienia produkcji, natomiast ich udziat w poréwnaniu do
ciggnikow i maszyn do uprawy roli ksztattowat si¢ na nizszym poziomie.

Whioski

1. Beneficjenci modernizacji w badanej probie obiektéw srednio na jedno gospodarstwo otrzymali
ponad 162 tys. zt dofinansowania. Ponad 50% wsparcia uzyskaty gospodarstwa majace co
najmniej 50 ha UR, ponadto okoto 90% pomocy przypadto rolnikom z regionu intensywnego
rolnictwa [Wigckowicz 2000]. Dofinansowanie z budzetu UE wyniosto 75% przyznanych kwot.

2. Poprawa bezpieczenstwa produkeji, w tym pracy oraz wydajnosci parku maszynowego okazata
si¢ glownym kierunkiem przeznaczenia §rodkow finansowych przyznanych w wojewodztwie dol-
noslaskim dla gospodarstw rolnych w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. W
bardzo znikomym stopniu cel modernizacji byt realizowany w regionie przemystowo-rekreacyjno-
-turystycznym. Dominujacym celem inwestycyjnym byto unowoczes$nienie parku maszynowego,
w ktorym 25% stanowily ciggniki i okoto 34% maszyny do uprawy roli. Wynikato to z dominacji
produkcji roslinnej, w ktorej istotne znaczenie maja nowoczesne maszyny i urzadzenia warunkujace
poprawg jakosci, zmniejszenie kosztow produkcji oraz terminowos¢ wykonywanych zabiegdw.

3. Badane gospodarstwa dolno$laskie w trzech naborach PROW 2007-2013, w kazdej z grup
obszarowych najliczniej reprezentowane byly przez jednostki o sile ekonomicznej od 16 do
40 ESU. Srednio na modernizujace sie¢ gospodarstwo przypadta wielko$é¢ ekonomiczna na
poziomie okoto 50 ESU i warto$¢ ta w porownaniu do gospodarstw unijnych ksztattowata si¢
na niskim poziomie, jak réwniez byta czynnikiem hamujacym przemiany modernizacyjne.

4. W strukturze kosztow planowanych inwestycji duzy odsetek (70%) stanowili rolnicy prowa-
dzacy gospodarstwa o sile ekonomicznej od 16 do 100 ESU. Inwestycje w okoto 80% byly
refundowane we wszystkich grupach wielkos$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU, w tym w
75% z funduszy wspolnotowych.

5. Przecietnie w gospodarstwie osiggnigto 570 tys. zt standardowej nadwyzki bezposrednie;.
W strukturze SGM 70% udzial osiagnety gospodarstwa o sile ekonomicznej ponad 100 ESU.
Mozliwosci inwestycyjne tych jednostek okazaty si¢ najwicksze.
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Summary

The aim of the study was to detect investments processes in farms located on lower Silesia region in
period of financial perspective 2007-20011 period within RADP. The competitive position of agriculture
sector depends on possibilities of grants gaining from EU budget. It plays essential role especially in cases
of lack of own capital in production level. The article presents main directions of investment processes
in Lower Silesian agricultural farms — selected at 3 districts where the modernization processes had the
highest quotas of co-financing from EU. Funds for modernization were used basically by bigger size farms
where the level of own capital were easier to generate. The second position had medium size family farms
especially with higher level of economic power due to European Size Unit classification. Small farms used
possibility of coofinancing very seldom. Basic progress in farm modernization was noted at units over 100
ESU of economic size.
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