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Abstrakt. Celem badan byto poréwnanie oplacalno$ci produkcji rzepaku ozimego i pszenicy ozimej w zaleznos$ci
od poziomu plonowania tych rolin. Podj¢to takze probe okreslenia wptywu kosztow bezposrednich na wielko$¢
plonow. W badaniach wykorzystano dane rachunkowe z indywidualnych gospodarstw rolnych zgromadzone dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji rzepaku ozimego 1 pszenicy ozimej w 2008 1 2011 r. w systemie
AGROKOSZTY. Badania wykazaty, ze koszty bezposrednie w niewielkim stopniu przektadaja si¢ na uzyski-
wany plon ro$lin. Obliczony wspolczynnik korelacji migdzy plonem a kosztami bezposrednimi wskazywat na
umiarkowang dodatnia zalezno$¢ i byt on mniejszy dla rzepaku. Poréwnanie grup gospodarstw wydzielonych
wedhug kwartyli wysokosci plonu dla rzepaku i pszenicy wykazato, ze w obu latach w grupach z wysokim plonem
optacalnos¢ produkeji byta wyzsza w przypadku rzepaku ozimego — w 2008 r. nadwyzka bezposrednia bez doptat
byla wyzsza o 687 zt/ha, a w 2011 r. 0 1061 zl/ha. Dla gospodarstw z niskim plonem relacja ta byla odwrotna, a
poziom tej nadwyzki byt wyzszy na korzys¢ pszenicy —w 2008 r. 0 31%, a w 2011 r. az 8-krotnie. Ocenia sig, ze
przy poziomie cen skupu rzepaku i pszenicy oraz cen $rodkéw do produkcji w latach badan, produkcja rzepaku
ozimego moze by¢ bardziej optacalna od pszenicy ozimej, ale tylko przy odpowiednio wysokim plonie.

Wstep

W Polsce wérdéd upraw polowych duze znaczenie maja pszenica ozima i rzepak ozimy. Ich
faczny udzial w strukturze zasiewow w 2011 r. wynosil 25,7%, z czego pszenica ozima stanowita
18,3% calej powierzchni zasiewow, a rzepak i rzepik ozimy 7,4%, przy czym udziat rzepiku jest
znikomy [Uzytkowanie gruntow... 2011]. Uwaza si¢, ze ze wzgledu na podobne wymagania glebowe
rosliny te moga by¢ wzgledem siebie konkurencyjne. Wedtug ekspertow, jezeli cena nasion rzepaku
jest wyzsza od ceny ziarna pszenicy ponad 2-krotnie, mozna wtedy uznac, ze uprawa rzepaku jest
konkurencyjna w stosunku do pszenicy. Nalezy dodac, ze taka relacja cen utrzymuje si¢ od 2008 r.
[Rynek rzepaku 2012].

Rolnicy maja jednak niewielki wptyw na poziom cen produktow rolnych. Sg one regulowane
przez dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacje na rynku krajowym, ktora jest $cisle zwiazana z sytuacja
na rynkach zagranicznych. Dotyczy to zardwno cen produktow rolnych, jak i srodkéw produkc;ji.
Rolnicy maja natomiast wplyw na strukturg oraz technologi¢ produkcji. Moga decydowac jaka
ro$ling uprawiaé, na jakim obszarze oraz jak duze naktady ponies¢ na produkcje, aby ta przyniosta
pozadane efekty. Bezposrednim efektem uprawy jest plon, a w dalszej perspektywie ewentual-
ny dochod. Jednakze biologiczno-techniczny charakter produkcji rolniczej wigze si¢ z duzym
ryzykiem prowadzonej produkcji, czego skutkiem moga by¢ wyniki dalekie od oczekiwanych.

Produkcja ro§linna jest w znacznym stopniu uwarunkowana zmiennymi warunkami pogodo-
wymi. Przymrozki, susze lub nadmierne opady moga negatywnie wplyna¢ na plonowanie, jednak
sita ich oddzialywania jest trudna do zidentyfikowania. Rzepak jest szczeg6lnie wrazliwy na niskie
temperatury, jest mniej zimotrwaty od pszenicy i w warunkach klimatycznych Polski obarczony
ryzykiem wymarzania [Jasinska, Kotecki 2002, Budzynski 2006, Rudko 2011]. Warunki pogodowe
nie sg jedynym czynnikiem wplywajacym na plonowanie. Wielko$¢ plonéw zalezy rowniez od ro-
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dzaju i czestotliwosci wykonywanych zabiegow agrotechmcznych przedplonu, klasy bonitacyjnej
gleby, zasobnosci gleby w sktadniki mineralne, jako$ci materiatu siewnego, nawozenia mineralnego
i ochrony ro$lin. Czgé¢ czynnikow wplywajacych na plonowanie moze by¢ kontrolowana przez
rolnika, a cze$¢ nie. Jest to o tyle wazne, ze plon obok ceny skupu produktu gléwnego oraz kosztow
bezposrednich w gtéwnej mierze wptywa na optacalno$¢ produkcji [Krasowicz 2007].

Poréwnujac wielkos¢ plonow w latach 2011 i 2008 stwierdzono (na podstawie funkcjonuja-
cego w IERiGZ-PIB systemu AGROKOSZTY), ze w 2011 r. plon pszenicy byl nizszy o 10,3%,
a rzepaku az o 29,8% [Augustynska-Grzymek 2009, Skarzynska 2009, Skarzynska, Jabtonski
2012]. Przypuszcza sie, ze w gldwnej mierze wptynely na to warunki pogodowe szczegdlnie
niekorzystne dla uprawy rzepaku [ Wynikowy szacunek...2011].

Celem badan bylo poréwnanie rzepaku ozimego i pszenicy ozimej pod wzglgdem optacalnosci
produkcji w zaleznosci od poziomu plonowania. Okres§lono ponadto relacje migdzy plonem rzepaku
0zimego i pszenicy ozimej a kosztami bezposrednimi poniesionymi na ich uprawg.

Material i metodyka badan

Dane empiryczne dla gospodarstw prowadzacych uprawy rzepaku ozimego i pszenicy ozimej,
ktore w 2008 1 2011 r. objeto badaniami w systemie AGROKOSZTY, gromadzono w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w systemie Polski FADN.
Liczebnos¢ proby dla gospodarstw produkujacych rzepak ozimy wynosita 139 w 2008 r. i 149 w
2011 r., a pszenice ozimg odpowiednio 1521 161.

Probe badawczg dla kazdej z badanych dziatalnosci podzielono na grupy, a kryterium tego podziaty
byty kwartyle wysokosci plonu. W ten sposob wyodrebniono 4 grupy gospodarstw, tzn. z niskim (A),
$rednio niskim (B), Srednio wysokim (C) i wysokim (D) plonem'. Dla kazdej z grup przeprowadzono
rachunek nadwyzki bezposredniej zgodnie z metodyka stosowang w systemie AGROKOSZTY [Au-
gustynska i in. 2000]. Najwazniejsze pozycje tego rachunku zaprezentowano w uktadzie tabelarycz-
nym, jako $rednie dla poszczegdlnych grup. Do oceny badanych dziatalnos$ci w kolejnych grupach
wykorzystano nadwyzke bezposrednig w przeliczeniu na 1 ha uprawy, na 1 zt kosztow bezposrednich
i na 1 godzing naktadéw pracy ogdtem oraz wskaznik optacalnosci bezposredniej obliczony jako
procentowy stosunek wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich.

Do zbadania wptywu wybranych czynnikow (tj. kosztu nawozenia mineralnego (zl/ha), kosztu
srodkow ochrony ro$lin (zt/ha) i kosztu materiatu siewnego (zt/ha) oraz wskaznika bonitacji gruntow
ornych) na plonowanie rzepaku i pszenicy wykorzystano jednoréwnaniowy model ekonometryczny.
Stworzono 4 takie modele, oddzielnie dla kazdego roku badan i kazdej dziatalnosci produkcyjne;.
Zmienng objasniang w tych modelach byt plon (notowany dla kazdego gospodarstwa w badanej zbioro-
wosci), azmiennymi objasniajacymi wyzej — wymienione czynniki. Wyboru zmiennych objasniajacych
dokonano na podstawie posiadanej wiedzy i dostgpnosci danych. Parametry modeli wyestymowano
metoda najmniejszych kwadratow. Do oceny istotnosci parametréw wykorzystano test t-studenta.
Procedurg testowa przeprowadzono na poziomie istotnosci 0,05. Do oceny dopasowania modelu do
danych empirycznych wykorzystano wspotczynnik determinaciji R2. Jego warto$¢ $wiadezy o stopniu
w jakim dany model objasnia zmienno$¢ badanego zjawiska [Borkowski i in. 2003].

Dodatkowo zbadano zalezno$¢ migdzy wysokoscia kosztow bezposrednich ogotem a plonem
rzepaku i pszenicy. W tym celu wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ktory
$wiadczy o sile i kierunku badanej relacji. Przy pomocy testu t-studenta okre§lono statystyczna
istotnos¢ tego wspodtczynnika. Nastepnie jego wysokos¢ dla rzepaku i pszenicy poddano inter-
pretacji wedlug zatozen Tatarzyckiego [2007]. Procedura testowa przebiegata analogicznie jak
w przypadku badania istotno$ci parametrow modeli.

' W pracy przyjeto nastgpujace nazewnictwo: niski plon (A) warto$ci mniejsze od [ kwartyla (percentyl 0,25), $rednio
niski plon (B)warto$ci wigksze lub roéwne od I kwartyla i mniejsze lub rowne od II kwartyla (percentyl 0,5, media-
na), srednio wysoki plon (C) warto$ci wigksze od IT kwartyla i mniejsze lub rowne od kwartyla IIT (percentyl 0,75),
wysoki plon (D) — warto$ci wicksze od kwartyla III.
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Wyniki badan

Na podstawie dostgpnych danych zdefiniowano wpltyw niektorych czynnikéw na poziom
plonu. Wyrazem naktadéw poniesionych na produkcje¢ sa koszty bezposrednie, stad jako zmienne
objasniajace w modelu przyjeto: koszt materialu siewnego (zt/ha), koszt nawozoéw mineralnych
(zt/ha), koszt srodkow ochrony roslin (zt/ha) oraz dodatkowo wskaznik bonitacji gruntow ornych,
ktory §wiadczy o jakosci ziemi uprawnej. Przeprowadzony test na istotno$¢ parametrow wykazat
brak istotnego wptywu kosztu materiatu siewnego na plonowanie. Po usunigciu tej zmiennej z
modeli ponownie wyestymowano ich parametry. Wyniki tych obliczen zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki estymacji modeli ekonometrycznych dla plonu rzepaku i pszenicy
Table 1. The results of the estimation of econometric models for rapeseed and wheat yield

Nazwa zmiennej/ Parametry/ Rzepak ozimy/ Pszenica ozima/
Name of the variable Parameters Winter rapeseed Winter wheat

2008 2011 2008 2011
Stata/Constant b, 10,8399 6,8249 31,0892 24,9468
Koszt nawozenia mineralnego/ b 0,0075 0,0061 0,0106 0,0134
Mineral fertilizing cost ! (p=0,0109) | (p=0,0179)| (p =0,0275) | (p = 0,0002)
Koszt srodkéw ochrony ro$lin/ b 0,0121 0,0113 0,0355
Pesticides cost 2 (p=0,0091) | (p=0,0177) | (p = 0,0000) x
Wskaznik bonitacji gruntow ornych/ b 8,6310 4,6960 11,6616 17,1351
Arable land valuation indicator 3 (p=0,006) | (p=0,0402) | (p =0,0002) | (p = 0,0000)
Wspbdtczynnik determinacji R¥
Coe?fﬁciezt ofdeterminati(gn R’ 0.2157 0,1086 0.3208 0,2910

X — zmienna zostata usuni¢ta z modelu poniewaz byla statystycznie nieistotna/variable was removed from
the model because it was not statistically significant

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Zgodnie z procedurg testu t-studenta wszystkie zaprezentowane parametry modeli uznano za
statystycznie istotne (warto$¢ p < 0,05). Oznacza to, ze zmienny koszt nawozenia mineralnego, koszt
srodkéw ochrony roslin (dla 3 modeli) oraz wskaznik bonitacji gruntéw ornych wplywaly w istotny
sposob na wysokos¢ plonowania. Wyniki obliczen wskazuja na bardzo niski wspdtczynnik determinacji
tych modeli. Swiadczy to o bardzo matym dopasowaniu modeli do danych empirycznych i wskazuje,
Ze wyjasniaja one zmienno$¢ plonu w niewielkim stopniu. Oznacza to, ze pozostata zmiennos$¢ wyja-
$niaja czynniki nieuwzglednione przez modele, takie jak agrotechnika uprawy lub warunki pogodowe.

Wyniki badan wskazaty, ze wptyw czynnikow nieuwzglednionych przez modele byt silniejszy
w przypadku rzepaku niz pszenicy. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze modele dla 2011 r. s gor-
szej jakosci (mniejsze R?). W szczegblnosci w przypadku rzepaku, dla ktérego w 2011 r. model
wyjasniat tylko niecale 11% zmiennosci plonu, podczas gdy w 2008 r. bylo to 22%. Oznacza
to, ze w 2011 r. koszty poniesione na nawozenie i ochrong roslin w bardzo niewielkim stopniu
przetozyty si¢ na plonowanie rzepaku.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki dla rzepaku w grupach gospodarstw. Wskazuja one, ze
uzyskanie wyzszego plonu wymagalo poniesienia wyzszych kosztow, szczegdlnie nawozenia
i Srodkéw ochrony roslin. W grupie D (z najwyzszym plonem) w poréwnaniu do A (z najnizszym
plonem), koszty bezposrednie w 2008 r. byly wyzsze o0 53,6%, a w 2011 r. 0 4,3%.

Zaleznosci miedzy kosztami bezposrednimi a poziomem plonu rzepaku zbadano rowniez
postugujac si¢ wspotczynnikiem korelacji Pearsona. Obliczone wspotezynniki wynosity dla 2008
12011 r. odpowiednio 0,387 1 0,236. Wartosci te $wiadcza o umiarkowanej dodatniej korelacji w
2008 r. i stabej korelacji w 2011 r. Mimo to, test na istotnos¢ korelacji wykazat, ze na poziomie
istotnosci 0,05 badana zalezno$¢ jest statystycznie istotna w obu latach badan, przy czym w 2011
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1. zwiagzek miedzy kosztami a plonem byt duzo mniejszy niz w 2008 r. Oznacza to, Ze poniesione
na produkcje rzepaku koszty bezposrednie, w tym koszty nawozenia mineralnego i ochrony roslin,
w niewielkim stopniu przektadaly si¢ na efekt w postaci plonu. Pozostale czynniki spowodowaty,
ze w 2011 r. rolnicy w gospodarstwach z grupy A, pomimo podobnych kosztéw jak w grupie D,
uzyskali ponad 3-krotnie mniejszy plon.

Dane dla pszenicy ozimej przedstawione w tabeli 3 wskazuja na silniejsza zaleznos¢ migdzy
wysokos$cig plonu a kosztami bezposrednimi niz w przypadku rzepaku. W dwoéch pierwszych
grupach, tj. A i B (odpowiednio z niskim i §rednio niskim plonem) réznica w poziomie kosztow

Tabela 2. Koszty bezposrednie i wyniki ekonomiczne produkcji rzepaku ozimego w grupach gospodarstw
i w latach badan
Table 2. The direct costs of production and economic results of winter rapeseed in the groups of farms and
years of research

Wyszczegodlnienie/Specification Grupy gospodarstw/Groups of farms
2008 2011
A B C D A B C D
Liczba badanych gospodarstw/
Number of surveyed farms 35 35 35 34 37 38 37 37
Powierzchnia uprawy rzepaku | ha/gosp/| 1) 37| 15651 23 98| 19,68 1541 | 14,83 | 15,57 19.40
ozimego/Crop area ha/farm
Wskaznik bonitacji gruntow Kt/
ornych/Arable land valuation PX p 1,07, 1,08 1,13 1,21| 1,02| 1,05, 096| 1,21
indicator pownis
Plon nasion/Seed yield dt/ha 17,21 289| 34,77\ 41,7| 103| 179| 26,3| 33,7
Cena sprzedazy nasion/ zb/dt/
Seed sales price PLN/dt 116,32/ 128,15]125,85|119,91|167,54|181,33|177,67| 190,06
Na 1 ha uprawy/Per 1 ha of crop
Wartos¢ produkeji ogbtem/ 2001| 3704| 4367| 5000| 1726| 3246| 4673| 6405
Total value of production
Koszty bezposrednic ogbtem/ 1087| 1518| 1346| 1670| 1547| 1437 1580| 1614
Total direct costs
materiat siewny/seed 132 148 126| 188 151 116 152 169
nawozy mineralne
ogdtem/mineral ferti- 713| 865| 802| 955| 957, 901| 978 991
i ;ego/ lrize(}ifi.in tgtal — A/PLN
) srodki ochrony rosli
which: | pesticides 194 380| 352 425| 369| 345| 405| 411
pozostate koszty
bezposednie/other 48| 125 66| 102 70 75 45 43
direct costs
Nadwyzka bezposrednia bez
doptat/Gross margin without 914| 2186| 3021| 3330| 179| 1809| 3093 | 4791
subsidies
Naklady pracy ogétem/ godz/h | 83 112 89| 88 94| 79 92| 80
Total labor input
Wskaznik optacalnosci bezpo- 0
Srodnie Direcrt wrofiabilly e % | 184,1| 244,0| 324,4| 299.4| 111,6| 225,9| 295.8| 3968
Nadwyzka bezposrednia na 1 zt
kosztéw bezposrednich/Gross 0,8 1,4 2,2 2,0 0,1 1,3 2,0 3,0
margin per PLN 1 of direct costs
Nadwyzka bezposrednia na 2/PLN
1 godz. pracy ogdtem/Gross 109,8| 194,8| 338,0| 377,3| 19,1| 228,1| 337,9| 597,1
margin for 1 hour of work in total

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie systemu AGROKOSZTY i Polski FADN
Source: own study based on system AGROKOSZTY and Polski FADN
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nie byta duza, natomiast w grupie D (gdzie plon byt wysoki) w poréwnaniu do A poniesione
koszty bezposrednie w 2008 r. byly wyzsze 0 62,6%, a w 2011 r. 0 35,6%.

Badanie metodami statystycznymi zaleznos$ci migdzy wartoscia kosztoéw bezposrednich
a wysoko$cia plonu pszenicy wykazato istnienie umiarkowanej dodatniej korelacji. Wspotczyn-
nik korelacji liniowej Pearsona dla 2008 r. wynosit 0,400 a dla 2011 r. i 0,375. Dla obydwu lat
badan byty to wartoS$ci statystycznie istotne. Nalezy stwierdzié, ze zalezno$¢ mi¢dzy poziomem
kosztow bezposrednich a wysokoscig plonu byta wyzsza w przypadku pszenicy niz rzepaku,
szczegoblnie w 2011 .

Generalnie zalezno$¢ miedzy plonem a kosztami bezposrednimi byla w przypadku pszenicy
wieksza. Oznacza to, ze koszty bezposrednie poniesione na produkcje pszenicy w porownaniu do
rzepaku w wigkszym stopniu przektadaly si¢ na efekt w postaci plonu. Pszenica charakteryzowala

Tabela 3. Koszty bezposrednie i wyniki ekonomiczne produkcji pszenicy ozimej w grupach gospodarstw
i w latach badan
Table 3. The direct costs of production and economic results of winter wheat in the groups of farms and
years of research

Wyszczegdlnienie/Specification Grupy gospodarstw/Groups of farms
2008 2011
A B C D A B C D

35 41 38 38 39 42 45 35

Liczba badanych gospodarstw/
Number of surveyed farms

Pow: uprawy pszenicy ozimej/ ha'gosp/| 17 351 17,80 | 17,50 | 30,24 | 17,22 | 19,12 | 26,02 | 34,07
Crop area ha/farm ’ i ’ ’ i i ’ i
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych/ pkt/ 1021 115! 1171 126! 0.94] 1111 1.07] 130
Arable land valuation indicator points > > ’ i > > ’ >
Plon nasion/Grain yield dt/ha 40,2| 53,4| 62,0| 76,7| 35,2| 49,3| 55,7| 68,9
Cena sprzedazy nasion/ zb/dt/

Grain sales price PLN/dt 51,27 |48,65(53,74 52,75 71,91 (72,59 | 78,68 | 75,59

Na 1 ha uprawy/Per 1 ha of crop
2061 | 2598 | 3332 | 4046 | 2531 | 3579| 4382 | 5208

Warto$¢ produkeji ogotem/
Total value of production

Koszty bezposrednie ogétem/ 863| 971| 1113] 1403 | 1090 1173 | 1251 1478
Total direct costs

material siewny/seed 175 207| 204| 182| 173| 189| 185| 207

nawozy mineralne ogdtem/
z tego/ mineral fertilizers in total

of érodki ochrony roslin/
which: | pesticides

pozostale koszty bezpose-
dnie/other direct costs

zZt/PLN | 518| 516| 584 774| 652| 643| 745| 866

161 222| 296| 363| 236| 307| 287| 342

9 26 29 84 29 34 34 63

Nadwyzka bezposrednia bez doptat/
Gross margin without subsidies 1198 1627| 2219| 2643 | 1441| 2406| 3131| 3730

Naldady pracy ogotem/Total labor input | godz./h 9,6 10,3| 10,0, 9,71 7,6/ 9,1 8,419,5

Wskaznik optacalno$ci bezposredniej/
Direct profitability index

Nadwyzka bezposrednia na 1 zt kosztow

% 238,81267,61299,4|288,4|232,2|305,1|350,3|352,4

bezposrednich/Gross margin per PLN 1 1,4 1,70 2,0 1,9 13| 21| 25§ 25
of direct costs

Nadwyzka bezposrednia na 1 godz. A/PLN

pracy ogotem/Gross margin for 1 hour 124,9| 157,51 222,5|273,6| 189,9 | 264,7|371,9 | 393,3

of work in total
Zrédto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2.
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si¢ rowniez mniejszg zmiennoscig plonu. Wspolczynnik zmiennosci (relacja odchylenia standar-
dowego do s$redniej arytmetycznej) dla plonu pszenicy wynosit 0,24 w 2008 r., 2 0,23 w 2011 r. W
przypadku rzepaku warto$ci tego wspotczynnika wynosity w latach badan odpowiednio 0,301 0,42.

Plon, a przez to i czynniki na niego wplywajace przektadaja si¢ na optacalnos¢ produke;ji.
Poréwnujac nadwyzke bezposrednia i wskaznik optacalnosci bezposredniej w wyodrgbnionych
grupach dla obu badanych dziatalno$ci mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Porownujac
analogiczne grupy gospodarstw dla obu badanych dziatalnos$ci cena sprzedazy nasion rzepaku
byta ponad 2-krotnie wyzsza niz cena pszenicy. Pomimo korzystnej relacji cen, uprawa rzepaku
nie zawsze byla bardziej opiacalna W przypadku gorszych warunkow i nizszego plonu, bardziej
oplacalna byta produkcja pszemcy Dla grupy z najnizszym plonowaniem (A) lepsze wyniki eko-
nomiczne osiagata pszenica ozima. W grupie tej, w stabym pod wzglc;dem plonowania 2011 r.
nadwyzka bezposrednia byta ponad 8-krotnie wyzsza dla pszenicy niz dla rzepaku. Jezeli jednak
producenci rzepaku uzyskali relatywnie wysoki plon (grupy C i D), to na poziomie nadwyzki
bezposredniej bez doptat wyniki ekonomiczne byly korzystniejsze.

Porownujac w obu grupach wskaznik optacalno$ci bezposredniej w 2008 r. dla omawianych
dziatalnosci, wyzszg jego warto§¢ stwierdzono dla rzepaku ozimego — o 25 p.p. dla grupy C i
11 p.p dla D, pomimo ponoszenia wyzszych kosztow —odpowiednio 0 211 19%. W 2011 r. uprawa
rzepaku okazala si¢ bardziej optacalna dopiero, gdy porownano grupy gospodarstw o najwyzszym
plonie (D). Réznica na korzy$¢ rzepaku byta jednak wyrazna, nadwyzka bezposrednia byla wyzsza
0 1067 z¥/ha, a wskaznik optacalnosci bezposredniej o 44,4 p.p. Wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej
w przeliczeniu na 1 zt kosztow bezposrednich potwierdza, ze porownujac obie dziatalnosci w
poszczegodlnych grupach zaréwno najlepsze, jak i najgorsze wyniki notowano dla rzepaku ozi-
mego. W grupie z wysokim plonem rzepaku w 2011 r. z 1 zt kosztéw bezposrednich uzyskiwano
3 zt nadwyzki, czyli o 20 % wigcej niz w analogicznej grupie dla pszenicy. Jednoczesnie w tym
samym roku poréwnujac gospodarstwa z niskim plonem rzepaku i pszenicy mozna zauwazy¢, ze
z 1 ztotowki kosztow bezposrednich poniesionych na produkcje pszenicy mozna byto uzyskaé
ponad 11-krotnie wigkszg nadwyzke niz dla rzepaku. W badanych gospodarstwach produkcja
rzepaku i pszenicy charakteryzowaty si¢ zblizonymi naktadami pracy (tab. 2 i 3), dlatego na
zmiennos$¢ dochodowos$¢ pracy (liczonej jako relacja nadwyzki bezposredniej do naktadéw pracy
ogoltem) w poszczegdlnych grupach decydujacy wplyw miata wysoko$é nadwyzki bezposrednie;.

Whioski

1. Na plonowanie rzepaku ozimego i pszenicy ozimej wptyw ma wiele czynnikéw zaréwno
kontrolowanych (np. poziom nawozenia, przedplon), jak i niekontrolowanych (np. warunki
agrometeorologiczne). Plony obok kosztow bezposrednich oraz cen skupu produktu gléwnego
(nasion rzepaku i ziarna pszenicy) w glownej mierze wplywaja na optacalnos¢ produkc;ji.

2. Analiza wynikéw modeli ekonometrycznych oraz wspotczynnikow korelacji wskazuje na
wigkszg wrazliwos¢ rzepaku niz pszenicy na wplyw czynnikéw niezwigzanych z bezposrednimi
kosztami produkcji. Wskazuje to, ze w przypadku rzepaku koszty nawozenia mineralnego i
ochrony roslin w mniejszym stopniu wptynely na uzyskiwany plon.

3. Analiza wynikow ekonomicznych w podziale na grupy wedlug kwartyli wysokos$ci plonu
wykazata, ze uprawa rzepaku moze by¢ bardziej optacalna od uprawy pszenicy. Producenci
pszenicy moga jednak oczekiwac bardziej stabilnych dochodow (na poziomie nadwyzki bez-
posredniej) zardbwno w przypadku uzyskania wysokich, jak i niskich plonéw. W przypadku
produkcji rzepaku wystepuje wicksza zmiennos$¢ plonu, czego konsekwencja sg wigksze
wahania dochodow w zalezno$ci od wysokosci plonowania. Dlatego rolnicy decydujac sie
na jego uprawe powinni uwzgledni¢ pewien poziom ryzyka w swoich decyzjach.

4. W grupach gospodarstw o $rednich plonach (B i C) optacalno$¢ produkcji obu dziatalnosci
utrzymywala si¢ na podobnym poziomie, przy czym w 2008 r. bardziej optacalna byla uprawa
rzepakuaw 2011 r. pszenicy. Przy niskich plonach badanych dziatalno$ci (A) lepiej pod wzgledem
optacalno$ci produkcji wypadta pszenica ozima, a przy wysokich plonach (D) rzepak ozimy.
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Summary

The aim of the analysis was to compare the profitability of winter rapeseed and winter wheat depending
on the level of yield on the plants. In addition, an attempt was made to determine the impact of the direct costs
the variability of yield. The study used data from the accounts of individual farms, collected for the activities
of winter rapeseed and winter wheat in 2008 and 2011 in the AGROKOSZTY system. The calculations have
shown that the direct costs describe in small degree the yield of the plants. Calculated correlation coefficient
between yield and direct costs pointed the moderate positive correlation and was lower for rapeseed in the
surveyed years. Comparison of farm groups separated by quartiles of yield for rapeseed and similar groups
for wheat showed that in both years, in groups with high yield profitability was higher in case of rapeseed.
In 2008, the gross margin without subsidies was about 687 zt/ha higher than in wheat and in 2011 — about
1061 zi/ha higher. For farms with low yield ratio was reversed and the level of the surplus was higher in
favor of wheat in 2008 by 31% and in 2011 as many as eight times. It is estimated that at the level of sale
prices of rapeseed and wheat, and the prices of inputs that occurred in the research, production of winter
rapeseed may be more profitable than winter wheat, but only at a sufficiently high level of yielding.
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