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The number of wild boars considerably increased in Poland at the beginning of the 21% century.
We tested hypotheses that both the level of wild boar populations and rate of the increase in their
numbers in Poland in the years 1999-2014 were dependent on some landscape factors, i.e. forest
cover, crop field size and maize occurrence. Hunting bag was used as an index of wild boar abun-
dance. The mean hunting bag of this species in the initial and final part of the study period was
positively related to the forest cover and the mean size of farms (as an index of crop field size).
In the final years also the occurrence of maize showed a positive effect (tab.). However, the
index of wild boar bag growth rate decreased with the forest cover and the farm size. Higher
increase in wild boar abundance occurred in regions characterized by lower forests share and
fragmented crop fields, where the density of investigated species were lower than in regions
with the mosaic of forests and large crop fields. The occurrence of maize significantly affected
the growth rate index only in north-eastern part of the country (fig.). Our analysis showed that
some evolution in wild boar — landscape relations took place in the recent period. Such changes
may lead to an increase in conflicts with agricultural economy caused by this species.
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Wstep

Liczebnos¢ dzikéw (Sus scrofa 1..) w Europie zwigkszata si¢ w ostatnich dekadach, a jako
srodowiskowe przyczyny tego zjawiska wymieniano szereg wspdétdziatajacych ze sobg czyn-
nikéw, szczegdlnie brak duzych drapieznikéw, zalesienia, dokarmianie, wystgpowanie lekkich
zim na skutek ocieplenia klimatu, zmiany habitatéw powodowane dziatalnoscig cztowieka oraz
spadek liczby mysliwych, czyli obnizenie intensywnosci eksploatacji towieckiej tego gatunku
[Séez-Royuela, Tellerfa 1986; Massei i in. 2015]. W Polsce tendencje wzrostowe populaciji dzikéw
obserwowano od lat 70. XX wieku [Pielowski i in. 1993; Fruziiski 1995], jednak szczegdlnie
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wyrazne zwickszanie si¢ liczebnosci tego gatunku rozpoczgto si¢ w koricu lat 90. i trwato przy-
najmniej do potowy drugiej dekady XXI wieku [Kamieniarz, Panck 2008; Budny i in. 2011;
Materiaty...]. Dane sprawozdawczosci towieckiej prezentowane w przytoczonych powyzej opra-
cowaniach pokazuja, ze w latach 2014-2015 zaréwno krajowa liczebnos¢ dzikéw szacowana
przez mysliwych, jak i pozyskanie tego gatunku byty okoto 4 razy wigcksze niz w potowie lat 90.
XX wieku. Jako gléwng przyczyne wzrostu populacji dzikéw w Polsce w ostatnich dekadach
ubieglego wieku podawano adaptacj¢ tego gatunku do zmian krajobrazowych powodowanych
przez intensyfikacjg rolnictwa, a szczegélnie rozwéj upraw wielkopowierzchniowych i rozprze-
strzenianie si¢ kukurydzy, co poprawito dostgpnos¢ ukryé i pokarmu dla tego gatunku [Piclowski
i in. 1993; Fruzidski 1995; Kamieniarz, Panek 2008]. Brakuje natomiast analiz Srodowiskowych
uwarunkowari znacznego zwig¢kszenia si¢ liczebnosci dzikéw w Polsce na poczatku XXI wieku.

Wzrost populacji dzikéw powoduje zwickszenie ich negatywnego oddziatywania na inne
zwierzeta oraz rosliny, a takze czgstsze wystgpowanie sytuacji konfliktowych z ludZmi, takich
jak wkraczanie na tereny zurbanizowane, kolizje z pojazdami, szkody w uprawach rolnych oraz
roznoszenie choréb [Massei, Genov 2004; Barrios-Garcia, Ballari 2012; Massei i in. 2015]. Dzik
jest wprawdzie gatunkiem wszystkozernym, jednak jego dieta zdominowana jest przez pokarm
ro§linny (90%), ktdry czg¢sto obejmuje gatunki uprawne, co prowadzi do strat powodowanych
przez te zwierzgta w gospodarce rolnej [Schley, Roper 2003; Ballari, Barrios-Garcia 2014]. W Polsce
szkody wyrzadzane przez dziki na polach dotyczg réznorodnych i zmieniajacych si¢ sezonowo
upraw, przede wszystkim zb6z podstawowych i kukurydzy, okopowych oraz uzytkéw zielonych
[Flis 2010; Frackowiak i in. 2013; Nasiadka, Janiszewski 2015]. Odszkodowania wyptacane za
zniszczenia upraw rolniczych, w ktérych dziki mialy najwickszy udzial, w pierwszej dekadzie
XXI wieku zwigkszyty si¢ w Polsce ponad dwukrotnie i w obwodach dzierzawionych przez kota
towieckie osiggnely poziom okoto 40 min ztotych [Flis 2011]. Znaczace problemy gospodarcze
mogg wynikac¢ takze z roznoszenia przez dziki afrykanskiego pomoru $win, keéry w 2014 roku
odnotowano u tego gatunku w péinocno-wschodniej Polsce [Truszezyiiski, Pejsak 2015]. Stad
za celowe wskazuje si¢ ograniczenie liczebnosci dzikéw oraz nadanie regulacyjnego charakteru
towieckiemu gospodarowaniu jego pogtowiem [Kamieniarz, Panek 2008; Flis 2011; Frackowiak
iin. 2013; Ortowska i in. 2013; Truszczyniski, Pejsak 2015]. Wymaga to szczegdtowej wiedzy o de-
mografii tego gatunku oraz wplywie czynnikéw srodowiskowych na jego populacje.

Celem badan byta weryfikacja hipotezy, sformutowanej na podstawie dawniejszych ocen
czynnikéw wplywajacych na populacje dzikéw, ze zageszezenie tego gatunku w Polsce podczas
pierwszych kilkunastu lat XXI wieku, jak i tempo wzrostu jego stanu w tym okresie, byty skore-
lowane z dwoma czynnikami charakteryzujagcymi $rodowisko polne — wielkoscig pdl i wystepo-
waniem upraw kukurydzy. Uwzglgdniono ponadto udziat laséw, czyli podstawowego habitatu
bytowania dzikéw.

Materiat i metody

Wskaznikiem liczebnosci dzikéw wykorzystanym w przeprowadzonej analizie bylto ich pozy-
skanie towieckie, co praktykowano takze w poprzednich badaniach nad tym gatunkiem [Massei
i in. 2015]. Dane pochodzily z corocznej sprawozdawczosci (tzw. roczne plany towieckie) dla ob-
wodéw towieckich dzierzawionych przez kota mysliwych (93% obwoddw istniejgcych w kraju)
i obejmowaty 15 sezonéw towieckich (kwiecieri-marzec): od 1999/00 do 2013/14. Liczb¢ dzikéw
odstrzelonych w poszczegdlnych obwodach towieckich zsumowano wedtug powiatéw i dla kaz-
dego z nich wyliczono pozyskanie na 100 ha powierzchni towisk, tacznie dla calego okresu badar
oraz dla 3 poczatkowych i 3 koicowych sezonéw tego okresu. W celu uzyskania wskaznikéw
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tempa wzrostu pozyskania dzikéw w poszczegélnych powiatach dokonano standaryzacji rocz-
nych wartosci pozyskania poprzez podzielenie ich przez srednig dla tego powiatu w catym okresie
badari. Nast¢pnie wyliczono réwnania regresji liniowej dla zestandaryzowanych wartosci pozyska-
nia w relacji do lat badan. Jako wskaznikéw tempa wzrostu pozyskania dzikéw uzyto wspétczyn-
nikéw regresji @ z tych réwnan.

Materiaty na temat zmiennych srodowiskowych dla poszczegdlnych powiatéw uzyskano
z opracowani Gtéwnego Urzgdu Statystycznego. Informacje o lesistosci (udziat laséw w powierz-
chni ogdlnej) pochodzity z 2006 roku [Powiaty... 2007]. Dane dotyczgce zmiennych charaktery-
zujgeych krajobraz rolniczy zaczerpnigto z wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych w latach
2002 i 2010 dostgpnych w internetowym banku danych lokalnych GUS (stat.gov.pl/bdl). Na ich
podstawie wyliczono Srednig wielkos¢ gospodarstw rolnych (powierzchnia uzytkéw rolnych na
gospodarstwo), jako wskaznik wielkosci pdl, oraz sredni udziat kukurydzy w tacznej powierzch-
ni zasiewéw w poszczegélnych powiatach.

7. analizy wykluczono powiaty obejmujace mniej niz cztery dzierzawione obwody towieckie,
a wigc zwykle powiaty miejskie. Na takich niewielkich powierzchniach pozyskanie dzikéw mogto
bowiem zaleze¢ gléwnie od ich przemieszczer, a nie od stanu lokalnych subpopulacji, a na sytua-
cje tych zwierzat wptywaty zapewne czynniki zwigzane z wysokim stopniem urbanizacji, co nie
byto przedmiotem tych badani. Do analizy wykorzystano dane z 312 powiatéw. Przyporzgdkowano
je do czterech grup, dzielgc obszar kraju na réwne w przyblizeniu éwiartki: potudniowo-zachodnig
(SW), pétnocno-zachodnig (NW), pétnocno-wschodnig (NE) oraz potudniowa-wschodnig (SE).
Ten podzial zostat uzyty jako zmienna w przeprowadzonych analizach, co miato na celu wyelimi-
nowanie wplywu czynnikéw srodowiskowych nieobjetych badaniami, a moggcych wykazywac
oddziatywanie zréznicowane regionalnie (np. warunki klimatyczne), oraz efektu potencjalnych
regionalnych réznic w intensywnosci towieckiej eksploatacji populacji dzikéw (a wige w relacji
liczebnosé—pozyskanie). Réznice w poziomie pozyskania oraz we wskazniku tempa jego zmian
pomigdzy czgsciami kraju testowano jednoczynnikowg analizq wariancji. Relacje pomig¢dzy
srednim pozyskaniem dzikéw w skali powiatéw w poczgtkowym i koricowym okresie badari oraz
wskaznikiem tempa wzrostu pozyskania w tym okresie a trzema zmiennymi Srodowiskowymi
(z uwzglednieniem czgsci kraju) byty analizowane przy uzyciu generalnych modeli liniowych
(GLM). Obliczenia przeprowadzono w programie Statistica.

Wyniki
Pozyskanie dzikéw w skali powiatéw wynosito 0,01-2,16 (Srednia 0,55, SD=0,43) osobnikéw na
100 ha w catym okresie 1999/00-2013/14, 0,004-1,31 (srednia 0,32, SD=0,29) osobnikéw na 100 ha
na poczgtku tego okresu oraz 0,03-2,83 (srednia 0,79, SD=0,55) osobnikéw na 100 ha na jego
koricu, natomiast wskaznik tempa wzrostu pozyskania wahat si¢ od 0,018 do 0,231 (Srednia 0,094,
SD=0,044). Pozyskanie dzikéw w calym okresie badaii réznito si¢ pomigedzy czesciami kraju
(F; 305=74,35, P<0,001). Wysokie wartosci (Srednio 0,88 osobnikéw na 100 ha) wystapity w czgs-
ciach SW i NW, natomiast najnizsza (Srednio 0,27 osobnikéw na 100 ha) w czg¢sci SE. Wskaznik
tempa wzrostu pozyskania takze réznit si¢ pomigdzy czgsciami kraju (F; 5,=81,32, P<0,001), ale
w tym wypadku w cz¢sci SW i NW stwierdzono niskie jego wartosci (Srednie odpowiednio 0,072
oraz 0,065), a najwyzszg w SE (0,134). Tak wigc najwyzszy wzrost pozyskania dzikéw nastgpit
W rejonie z najnizszym Srednim jego poziomem w okresie badari (ryc.).

Lesistos¢ w poszczegblnych powiatach wynosita 1,5-69,0% (srednia 27,4, SD=12,6), srednia
wielko$¢ gospodarstw 1,1-33,1 ha (srednia 9,6, SD=6,2), a udziat kukurydzy 0,02-22,7% (sred-
nia 4,8, SD=4,0). Dwie sposréd zmiennych srodowiskowych, tj. lesistos¢ i udzial kukurydzy,
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okazaly si¢ stabo ujemnie skorelowane mi¢dzy sobg (r=—0,125, df=310, P=0,03). Lesistos¢ nie
r6znifa si¢ w czterech rejonach kraju (K, ;=2,344, P=0,07), natomiast stwierdzono réznice w przy-
padku wielkosci gospodarstw (F3,308=123,5, P<0,001; SW - 10,4 ha, NW — 15,8 ha, NE — 10,5 ha,
SE - 3,9 ha) oraz udziatu kukurydzy (F3’308=55,70, P<0,001; SW -9,9%, NW - 3,7%, NE - 4,2%,
SE - 3,5%).

Zaréwno poczatkowe, jak i koicowe pozyskanie dzikéw w okresie badari zwigkszato si¢ wraz
z lesistoscig oraz wielkoscig gospodarstw rolnych. Natomiast udziat kukurydzy mial istotny wpltyw
na pozyskanie tylko w koricu okresu badari (tab.). Wskaznik tempa wzrostu pozyskania zmniejszat
si¢ z lesistoscig i wiclkoscig gospodarstw, a udzial kukurydzy nie dawat w tym wypadku istot-
nego efektu. Jednak gdy zestawiono model regresji uwzgledniajacy tylko udziat kukurydzy i czes¢
kraju z interakcja pomi¢dzy tymi zmiennymi, to choé udziat kukurydzy nadal nie miat istotnego
wplywu na tempo wzrostu (F1,304=0,51 1, P=0,5), istotna okazala si¢ interakcja (F37304=3,O%, P=0,03),
co wskazuje, ze przebieg relacji pomigdzy wskaznikiem tempa wzrostu pozyskania dzikéw a wyste-

1,0 7 r 0,14
0,9 + r 0,13
0,8 - L 012 Rye.

Srednie pozyskanie dzikéw (stupki i lewa of y
- 0,11 [N/100 ha]) oraz sredni wskaznik tempa wzrostu

ich pozyskania (kropki i prawa oS y; wspét-
r 0,10 czynnik regresji # dla zaleznosci migdzy zestan-
daryzowanym pozyskaniem i rokiem) w czterech

0,7 1-

0,6 1-

0,57 999 teionach Polski w latach 1999/00-2013/14

0,4 - L 0,08 Mean hunting bag of wild boars (bars and left
y-axis [N/100 ha]) and mean index of their bag

0,3 - -1 0,07 increase rate (dots and right y-axis; regression
coefficient « for the relationship between

0,2 0,06 standardized bag and year) in the four regions

SW NW NE SE of Poland in the years 1999/00-2013/14
Tabela.

Zaleznos¢é migdzy poczatkowym (PP) i koricowym (PK) pozyskaniem dzikéw w poszczegélnych powiatach
w Polsce w latach 1999/00-2013/14 oraz wskaznikiem wzrostu pozyskania w tym okresie (WWP) a wybra-
nymi czynnikami Srodowiskowymi oraz czescig kraju

Relationship between the initial (PP) and final (PK) hunting bag of wild boars in individual counties in
Poland in the years 1999/00-2013/14 or the index of bag increase rate in this period (WWP), and the selected
habitat factors and the part of the country

PP PK WWP
Lesistos¢ F=65,32 F=29,36 F=35,57
Forest cover 1.,=0,420 1,,=0,296 re,=— 0,323
(, 305) P<0,001 P<0,001 P<0,001
Wielkos¢ gospodarstw rolnych F=74,81 F=61,58 F=17,03
Farm size r,.=0,444 1,=0,410 re,=— 0,230
(1, 305) P<0,001 P<0,001 P<0,001
Udzial kukurydzy F=2,612 F=5,359 F=0,120
Maize share 1.,=0,092 1,,=0,131 re,=— 0,020
{, 305) P=0,1 P=0,02 P=0,7
gzggnkra’“ F-18,58 F=16,72 F=25,03
(3. 305) P<0,001 P<0,001 P<0,001
R? 0,610 0,505 0,520

I, — czastkowy wspélezynniki korelacji; partial correlation coefficient
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powaniem kukurydzy réznit si¢ regionalnie. Osobne korelacje pomigdzy udziatem kukurydzy
a wskaznikiem tempa wzrostu pozyskania dla poszczegdlnych czgsci kraju okazaty si¢ nieistotne
(P>0,05) w czesciach SW, NW i SE, natomiast w rejonie NE tempo wzrostu zwigkszalo si¢ wraz
z udziatem kukurydzy (r,,=0,258, P=0,03).

Dyskusja
Wryniki przeprowadzonych analiz jedynie czgsciowo potwierdzity postawione hipotezy dotyczace
zwigzku pomiedzy niektérymi czynnikami krajobrazowymi a poziomem i tempem wzrostu po-
zyskania, a wigc takze populacji dzikéw. Zaréwno na poczgtku, jak i na korcu okresu badari
lokalny poziom pozyskania tych zwierzat wzrastal wraz ze wzrostem udziatu laséw, czyli ich pod-
stawowego habitatu, oraz z wielkoscig gospodarstw rolnych — uzytych jako wskaznik wielkosci
pdl. Na znaczenie tej cechy krajobrazu rolniczego w warunkowaniu liczebnosci dzikéw wskazy-
wano juz dawniej [Pielowski i in. 1993; Fruzidski 1995]. Jednak w przypadku tempa wzrostu
pozyskania dzikéw na poczatku XXI wieku stwierdzono przeciwng zalezno$¢ — zmniejszato si¢
ono wraz ze wzrostem lesistosci oraz wielkosci gospodarstw. Zatem szybki wzrost stanéw tych
zwierzat nastgpowat przede wszystkim w rejonach o niewielkiej lesistosci i rozdrobnionych po-
lach. Wsréd czterech wyréznionych czgsci Polski najwyzsze srednie tempo wzrostu odnotowano
w rejonie potudniowo-wschodnim, z najnizszg srednig wielkoscig gospodarstw. Nie zmienito to
jednak dodatniej zalezno$ci pomig¢dzy tymi dwoma cechami krajobrazu a stanami dzikéw, choé
na koricu okresu badari wspélezynnik korelacji czgstkowej pomigdzy lesistoscig a pozyskaniem
byt wyraznie nizszy niz na poczgtku analizowanego okresu. Wskazuje to, Ze ostatnio zwierzgta
te sg mniej zwigzane z lasami niz byly dawniej.

Znaczenie udziatu kukurydzy jako czynnika warunkujacego wzrost liczebnosci dzikéw
okazalo si¢ niejednoznaczne. Niniejsza analiza wykazata dodatni wplyw wystgpowania tej uprawy
na tempo wzrostu pozyskania tylko w péinocno-wschodniej czg¢sci kraju. Jednak do obliczeri
uzyta zostala wartos¢ sredniego udziatu kukurydzy w okresie badan, a nie wskaznik wzrostu
areatu jej uprawy, ktéry mégt byé scislej zwiazany ze zmianami w populacjach dzikéw. Ostatecz-
nie stan dzikéw w koricu okresu badari w skali calego kraju okazal si¢ dodatnio, cho¢ nieznacznie,
zalezny od wystgpowania tej uprawy.

Dzik jest gatunkiem o stosunkowo wysokiej rozrodczosci i znacznym tempie wzrostu popu-
lacji w poréwnaniu z innymi kopytnymi [Fruziiski 1992]. Jednak demografia tego gatunku jest
mocno uzalezniona od wahan zasobéw pokarmowych, szczegélnie od cykli owocowania dgbu
i buka [Jedrzejewska i in. 1997; Bieber, Ruf 2005; Frauendorf i in. 2016]. Znaczacg czes¢ diety
dzikéw w Polsce, zwlaszcza w latach z matg dost¢pnoscig wymienionych owocéw w lasach, sta-
nowi pokarm znajdowany w krajobrazie rolniczym, w tym kukurydza [Genov 1981; Wlazetko,
Labudzki 1992]. Wzrost areatu uprawy kukurydzy wymieniany byl jako zjawisko istotnie
wplywajace na rozrodczos¢ i liczebno$¢ dzikéw w kraju [Fruzidski 1992, 1995; Pielowski i in.
1993; Kamieniarz, Panek 2008; Patubicki, Grajewski 2010; Kopij, Panek 2016], a takze w innych
rejonach centralnej Europy [Neet 1995; Geisser, Reyer 2005].

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze podczas pierwszych kilkunastu lat XXI wieku
nastgpowala pewna ewolucja zaleznosci pomigdzy populacjami dzikéw a warunkami srodowi-
skowymi w Polsce. Na poczatku lat 90. XX wicku podawano, ze gatunkowi temu sprzyja znaczna
lesisto$¢ w mozaice z polami wielkopowierzchniowymi, co powodowato, ze byt wtedy zdecydo-
wanie liczniejszy w zachodniej i péinocnej cz¢sci kraju (gdzie takie warunki cz¢sto wystgpowaty)
niz w pozostatych jego rejonach [Pielowski i in. 1993]. Okresowe przebywanie tych zwierzat na
otwartych terenach polnych, nasilajace si¢ zwlaszcza latem i jesienia, obserwowano bowiem
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wtedy przede wszystkim w rejonach z duzymi powierzchniami pél [Bresiriski 1994]. Tymczasem
na poczatku XXI wieku wzrost stanéw dzik6w nast¢powal najwyrazniej szybciej w rejonach
matlo lesistych i z rozdrobnionymi polami. Wprawdzie nie odwrécito to jeszcze dotychczasowego
schematu relacji dzik—srodowisko, jednak proces taki moze by¢ kontynuowany. Odrywanie si¢
dzikéw od ich pierwotnego Srodowiska lesnego i coraz liczniejsze zasiedlanie krajobrazu rolni-
czego, takze z rozdrobnionymi polami, moze prowadzi¢ do wzrostu skali konfliktéw zwigzanych
ze szkodami w uprawach rolnych i roznoszeniem chordb.

Celem przeprowadzonej analizy nie bylo wskazanie wazniejszych czynnikéw generujacych
wzrost liczebnosci dzikéw w Polsce na poczatku XXI wieku, lecz ocena wptywu wybranych
cech krajobrazu na przebieg tego wzrostu. Uwzglednione zmienne, zwlaszcza lesistosé i wielkos¢
pdl, mogly bowiem jedynie modyfikowaé¢ tempo wzrostu powodowanego gléwnie przez inne
zjawiska. Wsréd potencjalnych przyczyn zwickszania si¢ populacji dzikéw, wymienionych we
wstepie, szczegdlnie warta uwagi wydaje si¢ niewielka eksploatacja towiecka, jako czynnik
mozliwy do wyeliminowania poprzez nadanie gospodarowaniu populacjami tego gatunku bar-
dziej regulacyjnego charakteru. Znaczenie odpowiednio wysokiego odstrzatu jako skutecznej
metody ograniczania konfliktéw powodowanych przez dziki bylo wskazywane przez wielu
badaczy [Geisser, Reyer 2004; Kamieniarz, Panck 2008; Flis 2011; Frackowiak i in. 2013; Massei
i in. 2015]. Podczas pierwszej dekady XXI wieku wzrost odstrzatu dzikéw w Polsce postgpowat
z pewnym opéZnieniem za dynamicznie zwigkszajacg si¢ liczebnoscig tych zwierzat [Kamieniarz,
Panek 2008; Budny i in. 2011]. Jednak tempo wzrostu odstrzatu wyraznie zwigkszyto si¢ w latach
2013-2016, w wyniku czego liczba pozyskanych dzikéw przekroczyta ich szacunkows liczebnosé
wiosenna, ktdra zaczela si¢ wtedy zmniejszaé [Materiaty...]. Wyniki niniejszych badari wskazuja,
ze regulacyjny charakter gospodarowania populacjami dzika powinien by¢ obecnie brany pod
uwage nie tylko w lesistych rejonach kraju z wysokim jego zageszczeniem, lecz takze w mato
lesistych rejonach rolniczych, gdzie do niedawna gatunek ten wystgpowal stosunkowo nielicznie
i czgsto pozyskiwany byt jedynie okazjonalnie, ale ostatnio obserwowane jest tam najwyzsze
tempo wzrostu jego populacji.

Whioski

#* Pozyskanie dzikéw, wykorzystane jako wskaznik zaggszczenia ich populacji, w latach 1999-
-2014 byto dodatnio uzaleznione od lesistosci oraz wielkosci gospodarstw (a wigce takze pdl),
czyli cech krajobrazu wymienianych jako korzystne dla tego gatunku juz w poprzednich de-
kadach.

# Wskaznik tempa wzrostu populacji dzikéw w analizowanym okresie okazat si¢ wyZszy na tere-
nach charakteryzujacych si¢ niewielkg lesistoscig i rozdrobnionymi polami.

# Tempo wzrostu liczebnosci tego gatunku bylo zalezne od wystgpowania kukurydzy tylko w pét-
nocno-wschodniej czesci Polski, jednak w koricu okresu badan udziat tej uprawy wykazywat
niewielki pozytywny wplyw na stan dzikéw w skali calego kraju.

# Przeprowadzona analiza pokazata pewng ewolucje w relacjach pomiedzy dzikami a ich Srodo-
wiskiem, co moze prowadzi¢ do wzrostu skali konfliktéw powodowanych przez te zwierzeta.
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