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ABsTRACT: The article presents the methodical assumptions and the results of assessment of the values of selected
roadside avenues in the Dubeninki district (Warminsko-Mazurskie Voivodeship). It is assumed that the attractive-
ness of avenues is related to their setting in the landscape (the value in this case is that it is seen from the road); the
visual perception (the value being in the view of the avenue from the outside) and the character of the interior, i.e.
the quality of the avenue itself. The criteria for the assessment of the attractiveness of the landscape seen from the
road were: the range of visibility and the type and number of items making up the landscape. In assessing the at-
tractiveness of the avenues as elements of the landscape, the number of points and lines in the landscape from which
avenues can be seen were taken into consideration, as well as the length of perceived fragments of the avenues
(as a percentage). The assessment of the avenues from within is, in turn, based on such criteria as the state of the
road surface and the condition of the trees in the avenue. Each of the above mentioned factors was assessed on
a scale of 1 to 3. On the basis of partial evaluations a summary evaluation of the landscape was made for each
avenue. The results of these assessments showed that most of the avenues that were evaluated had either high or
medium values for the landscape, and that only two had a low value for adding to the attractiveness of the land-
scape. The results of these assessments can form the basis for establishing a course of necessary actions for the
upkeep and preservation of the value of existing avenues for the landscape.

Key words: landscape, roadside greenery, value of roads in the landscape

Wstep

Krajobraz, zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa
(Europejska Konwencja... 2006), jest ,,obszarem postrze-
ganym przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziata-
nia i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich”.
Obiekty zlokalizowane w przestrzeni mozna ogoélnie po-
dzieli¢ (Bell 2001) na plaszczyzny wertykalne (na przyktad
skata, wodospad) i horyzontalne (na przyktad pole upraw-
ne, polana $§rodlesna), punkty (na przyktad dom, drzewo,
kapliczka) oraz linie (na przyklad $ciana lasu, rzad drzew).

Granice postrzeganego krajobrazu wyznaczaja linie.
W krajobrazie otwartym sa to zwykle linie naturalne, utwo-
rzone samoistnie w wyniku réznych procesow przyrodni-
czych, ale nie brak tu rowniez linii powstalych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, takich jak wtasnie aleje. Aleje sta-
nowig istotny element krajobrazu, sa niezwykle cenne dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, przypisuje si¢
im funkcje spoteczne, historyczno-kulturowe, turystycz-
ne, kompozycyjno-estetyczne, przyrodniczo-ekologiczne
(Dolatowski 2000, Bieronski 2006, Stadniczuk 2008), jak
rowniez gospodarcze, nawigacyjne i melioracyjne (Bie-
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ronski 2006). Aleje, szczegdlnie te, ktore towarzysza dro-
gom Warmii i Mazur, sa waznym czynnikiem wyznacza-
jacym tozsamos$¢ krajobrazowa tego regionu (Worobiec,
Lizewska 2009). Rola, czy funkcja, alei w krajobrazie
jest tak duza, ze ich utrzymanie staje si¢ naszym obo-
wiazkiem, a najciekawsze czy najstarsze z nich powinny
podlega¢ opiece konserwatorskiej. Niestety w ostatnich
czasach stan alei w roznych miejscach naszego kraju sys-
tematycznie si¢ pogarsza. Wielu autorow (na przyktad
Bozek 2009, Worobiec, Lizewska 2009) zwraca uwagg na
wszechobecne usuwanie drzew oraz likwidacje alei przy-
droznych. Brak wlasciwej pielggnacji, wiedzy o funkcjach
alei przydroznych, a takze konieczno$¢ budowy nowych
i modernizowania istniejacych drog (na przyktad ich po-
szerzania) oraz powszechne w spoteczenstwie przekonanie
o zwiazku pomigdzy liczba wypadkow na drodze a obecno-
Scia przy niej drzew przydroznych — prowadzi do dewastacji
istniejacych alei, a czgsto wreez do ich likwidacji. Istnieja-
ce zadrzewienia przydrozne wymagaja pilnie ochrony. Pod-
stawa do formutowania celow i kierunkow dziatan ochron-
nych powinna by¢ nie tylko szczegdélowa inwentaryzacja
dendrologiczna, ocena stanu zdrowotnego, ale réwniez

Material i metoda

Oceng walordéw krajobrazowych prowadzono na przyktadzie
o$miu wybranych alei przydroznych, ogélnodostgpnych,
o tacznej dlugosci okoto 50 kilometrow, zlokalizowanych
w gminie Dubeninki. Gmina ta lezy w pétnocno-wschodnie;j
czgsci wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w zasiggu
mezoregionu ,,Puszcza Romincka” (Kondracki 2002). Obej-
muje swoim zasig¢giem znaczna cz¢$¢ Puszczy Rominckiej
ijej poludniowg otuling, graniczy z Obwodem Kaliningradz-
kim i Litwa. Przy wyborze alei kierowano si¢ funkcja dro-
gi (tranzytowa, turystyczna, lokalna) oraz zréznicowaniem
gatunkowym drzew tworzacych aleje. Trzy aleje wystgpu-
ja wzdtuz drog o funkcji gospodarczej, cztery wzdhuz drog
o funkcji turystycznej, a jedna — wzdtuz drogi o funkcji tran-
zytowej. Sposréd wybranych alei, cztery sa jednogatunko-
we, zbudowane wylacznie przez jeden z czterech gatunkow
— Acer platanoides, Betula pendula, Fraxinus excelsior lub
Sorbus intermedia, natomiast pozostate aleje sa wielogatun-
kowe, utworzone przez podane wyzej drzewa, jak rowniez
przez Populus sp. 1 Robinia pseudoacacia (tab. 1). Lokali-
zacje alei przedstawia ryc. 1.

Tabela 1. Aleje objete opracowaniem

Table 1. Avenues included in this study

Numer
alei na Dhugosé¢ alei Liczba drzew Liczba drzew
ryc. 1 Lokalizacja [km] Gatunek (strona lewa) (strona prawa)
Avenue Location Length of ave- Species No. of trees No. of trees
number nue [km] (left hand side) | (right hand side)
in Fig.1

1 Lesniczowka Zytkle_!my — most 6 Betula pendula 185 192

na rzece Bledziance
Betula pendula, Acer platanoides,
2 Zerdziny—Rakoéwko 28 Populus sp., Fraxinus excelsior, 581 568
Tilia cordata
3 B%akahff.Star.lczykl 1,8 Sorbus intermedia 111 118
(Maciejowigta)
4 Linowo—Bgdziszewo 3,6 Acer platanoides 163 143
Populus tremula, Acer
5 Linowo—Przerosl 2,5 platanoides, Robinia 29 43
pseudoacacia, Fraxinus excelsior
6 Dubeninki-Bludzie 3.2 Fraxinus excelsior, Acer 134 123
platanoides
7 Pluszkiejmy—Boczki 35 Fraxinus excelsior, Populus sp. 96 106
8 Pluszkiejmy—Budwiecie 1,1 Fraxinus excelsior 38 44

oszacowanie wartosci przestrzenno-krajobrazowych alei,
ktore nie zawsze uwzglednia fakt, ze aleja — sama w sobie
bedaca wngtrzem krajobrazowym — jest przy tym réwniez
elementem innego, na og6t bardziej rozlegtego wnetrza w
krajobrazie. Stad tez celem pracy byto opracowanie metody
oceny walorow krajobrazowych alei, uwzgledniajacej za-
réwno walory krajobrazu widzianego z alei jak i jej znacze-
nie w krajobrazie oraz weryfikacja tej metody na przykta-
dzie wybranych alei polozonych w gminie Dubeninki.

Realizacja celu pracy wiazata si¢ z koniecznoscia do-
konania inwentaryzacji wybranych alei, ktéra obejmowata
rozpoznanie gatunkow drzew tworzacych aleje, ustalenie
liczby drzew oraz rozstawu migdzy nimi, a takze okreslenie
kondycji zdrowotnej drzew i stanu technicznego nawierzch-
ni drogowych. Kolejnym etapem prac bylo ustalenie zasig-
gu krajobrazu widzianego z drogi. W tym celu, w oparciu
o mapg topograficzna 1:25000 i informacje zebrane w terenie,
wykonano w programie AutoCad 2007 przekroje poprzecz-
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Fig.1. Location

ne do osi trasy, prowadzone co 500 m (dla alei o dtugosci
powyzej 2,5 km) lub co 250 m (dla alei o dtugosci ponizej
2,5 km). Analiza tych przekrojéw umozliwila ustalenie ba-
rier widokowych, limitujacych zasigg widocznoscei, takich
jak zwarta zabudowa, i tzw. martwych pdol widzenia, na
przyktad obszarow, ktore ze wzgledu na konfiguracjg terenu
sa poza zasiegiem percepcji wzrokowej uzytkownika drogi,
a takze pozwolila okresli¢ liczbe elementow ,,budujacych”
krajobraz. Wyniki analizy naniesiono na mapg topograficzna
w skali 1:25000 (przyktad takiej analizy na ryc. 2).
Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ wngtrz krajobra-
zowych, w ktoérych maja udziat analizowane aleje. W tym
celu na mapie topograficznej zidentyfikowano punkty (na
przyktad punkt widokowy) i linie (na przyktad drogg),
z ktorych wida¢ drogg lub jej fragmenty. Oceng atrakcyj-
nosci krajobrazowej wytypowanych alei przeprowadzono
przy zastosowaniu metody bonitacji punktowej, ktora po-
lega na przyznaniu okre$lonej liczby punktow wybranym

of avenues

cechom terenu w granicach tzw. pdl odniesienia (jednostek
1 wngtrz krajobrazu). Zdaniem Warszynskiej (1974) metoda
ta, mimo iz obarczona jest duza doza subiektywizmu, wy-
nikajaca gtownie z dowolnosci przyjmowanych skal oceny,
dostarcza jednak bardzo przydatnego materiatu dla potrzeb
planowania przestrzennego, umozliwia grupowanie i kwa-
lifikowanie jednostek przestrzennych oraz ich wzajemne
poréwnywanie.

Wsréd metod bonitacji punktowej wyrdznia si¢ ta-
kie, ktore maja jednolita skalg warto$ci liczbowych,
oraz metody oparte na systemie wag — uwzgledniaja-
ce istotno$¢ czynnika dominujacego (Warszynska, Jac-
kowski 1979). W niniejszej pracy przyjeto, ze kazdy
z rozpatrywanych czynnikow (stan nawierzchni, kondycja
zdrowotna drzew, zasigg widocznosci, liczba elementow
budujacych krajobraz, liczba punktéw i linii w krajobrazie
umozliwiajacych percepcje alei, dlugos¢ widocznych od-
cinkow alei w ujeciu procentowym) oceniany bedzie w tej
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Tabela 2. Zatozenia metodyczne do oceny walorow krajobrazowych wybranych alei
Table 2. Methodological basis for the assessment of the landscape value of avenues
Kryteria oceny
Evaluation criteria
Wngtrze alei Krajobraz widziany z drogi Aleja w krajobrazie
The inside of the avenue Landscape viewed from the road The avenue in the landscape
Dlugos¢ widzianych
. z krajobrazu
Liczba . X . . . .
it Liczba elementow Liczba punktow fragmentow alei
puniiow Stan budujacych i linii w krajobrazie, do jej catkowitej
No. of zachowania krajobraz i ich skad wida¢ dhugosci
points Nawierzchnia alei Zasigg widocznosci charakter aleje (%)
Road surface The Range of view Number of elements | Number of points and The length of
condition of making up the lines in the landscape fragments of the
the avenue landscape and its from which the avenue seen from the
character avenue can be seen landscape in relation
to its overall length
(%)
krajobraz monotonny
Iniczy lub lesny,
. . o niski, widoczno$¢ z drogi o nl'czy u‘ esny
liczne ubytki, dos¢ duze . z obiektami
., L. . nie przekracza 150 m . .
nierownosci ubytki dysharmonijnymi
1 isibility from th 0-5 0-30%
many holes and | quite a few poor visibility Ol’l"l ¢ monotonous,
road, never exceeding .
uneven surfaces | gaps agricultural or
150m
forested landscape
with eyesores
krajobraz monotonny
rolniczy lub lesny,
bez obiektow
dysharmonijnych
lub krajobraz
znikome sporadycznie | $redni, dominuje zasigg urozmaicony,
ubytki brakujace widocznosci w granicach z obiektami
2 i nierownosci drzewa 150-350 m dysharmonijnymi 6-12 40-60%
negligible holes | occasional average visability monotonous,
and uneven missing of 150-350m agricultural or
surfaces trees forested landscape
without eyesores
or varied landscape
with eyesores
brak ubytkow, daleki: 141a przewa?aja(cej krajobre.lz
. . dhugosci trasy zasigg urozmaicony,
nawierzchnia brak . L. . ,
Wyréwnana Ubvikow widocznosci powyzej bez elementéw
3 b s 350 m dysharmonijnych 13-18 70-90%
no holes, even no holes e .
v long range visibility in the varied landscape
road surface .
most part over 350m without eyesores

samej skali, od 1 do 3 punktow. Szczegdtowe zasady oceny

Wyniki

przedstawiono w tabeli 2. Na podstawie rozziewu migdzy

minimalng (6 pkt.) i maksymalna (18 pkt.) liczba punktow,
przyznanych poszczegodlnym alejom w wyniku ocen czast-
kowych, ustalono trzy klasy atrakcyjnosci krajobrazowej
alei, mianowicie: 6-9 punktéw — atrakcyjnos¢ niska, 10—-13
punktow — atrakcyjno$¢ $rednia, 14—18 punktow — wysoka.

Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono, ze
stan zachowania drzew tworzacych aleje jest zadawala-
jacy. Drzewa w najlepszej kondycji zdrowotnej tworza
aleje z Btlakal do Stanczyk (aleja z Sorbus intermedia —
ryc. 3), z Dubeninek do Bludzia, z Pluszkiejm do Budwieci
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i z Pluszkiejm do Boczkéw. Nieco stabsza kondycja cha-
rakteryzuja sie aleje wzdtuz drogi z Zytkiejm do rzeki
Bledzianki (aleja z Betula pendula, prowadzaca przez las),
z Zerdziny do Rakéwka oraz z Linowa do Bedziszewa. Je-
dynie aleja z Linowa do Przerosli charakteryzuje si¢ ztym
stanem drzewostanu, a droga — ztym stanem nawierzchni;
droga ta byla w przesztosci wielokrotnie przebudowywana
ze wzgledu na duze znaczenie dla ruchu lokalnego i pra-
ce modernizacyjne doprowadzity do degradacji jej walo-
réow krajobrazowych — wsrod drzew, ktore posadzono tu
w roznych latach, wida¢ liczne ubytki. Mniejsze ubytki
w nawierzchni stwierdzono na drogach, przy ktorych bie-
gna aleje z Zytkiejm do rzeki Bledzianki oraz z Linowa
do Bedziszewa. Stan techniczny nawierzchni drogowych
przy pozostatych pigciu analizowanych alejach nie budzi
zastrzezen.

Analizujac zasiggi widoczno$ci z drogi ustalono, ze
najwigksze mozliwo$ci percepcji krajobrazu stwarzaja ale-
je z Blakat do Stanczyk (ryc. 2), z Linowa do Bedziszewa,
z Pluszkiejm do Budwieci i z Pluszkiejm do Boczkow.
Sredni zasieg widocznosci w przypadku alei z Blakat do
Stanczyk wynosi okoto 260 m. Rolniczy, morenowy krajo-

braz, z widocznym z drogi zabytkowym wiaduktem w Stan-
czykach, jest bardzo atrakcyjny. Ponadto z poczatkowego
odcinka tej drogi (migdzy 1 a 1,5 km) otwiera si¢ widok na
jezioro Tobelus. Wysoka atrakcyjnoscia odznacza si¢ row-
niez krajobraz widziany z drogi z Linowa do Bgdziszewa;
jest to krajobraz rolniczy, morenowy, bez dysharmonijnych
obiektow antropogenicznych. Najwigksze mozliwosci per-
cepcji krajobrazu stwarza poczatkowy odcinek drogi (od 1
do 2 km), ukazujacy okoliczne wzniesienia morenowe. Sred-
ni zasi¢g widocznosci dla tej alei wynosi okoto 320 m. Po-
dobnie jest w przypadku alei z Pluszkiejm do Budwieci oraz
Pluszkiejm do Boczkéw. W pierwszym przypadku $redni
zasigg widoczno$ci wynosi okoto 380, a w drugim — 310 m.
Wysoka atrakcyjnos¢ ogladanego krajobrazu zwiazana jest
z walorami tego typowo morenowego krajobrazu rolnicze-
go. Do najatrakcyjniejszych fragmentéw drogi z Pluszkiejm
do Budwieci nalezy jej poczatkowy odcinek (migdzy 0,5
a 2 km), gdy po prawej stronie rozposciera si¢ widok na rze-
ke, a po lewej na ciagnace si¢ wzdhuz trasy wzgorza moreno-
we. Nizszymi walorami krajobrazowymi, gdy bierzemy pod
uwagg analize zasiggu widocznosci, charakteryzuje sig aleja
z Zytkiejm do rzeki Bledzianki. Las, po obu stronach drogi,

Stanczyki

Aleja Blakaty-Stanczyki

Punkty widokowe umozliwiajace oglad alei
Boczna droga, z ktérej widaé aleje Miejsce wykonania przekroju poprzecznego do osi drogi

- Jeziora

Pozostate drogi

fe—fe— N asyp i wiadukt kolejowy

Fragment alei widziany z krajobrazu

NI ee

Zasigg krajobrazu widziany z alei

Ryc. 2. Aleja Blakaty—Stanczyki. Przyktad analiz krajobrazowych prowadzonych w odniesieniu do wytypowanych alei

Fig. 2. The Btakaty—Stanczyki avenue. An example of landscape analysis carried out in relation to selected avenues
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mocno ogranicza mozliwo$é percepcji krajobrazu. Srednia
glebia widocznosci ustalona dla tej alei wynosi okoto 110 m.

Pozostate aleje sa, gdy oceniamy je pod katem mozli-
wosci obserwowania otaczajacego je krajobrazu, Srednio
atrakcyjne krajobrazowo. Sredni zasieg widocznosci z alei
z Linowej do Przerosli i z Dubeninek do Brudzia wynosi
okoto 210 m. W otoczeniu pierwszej z nich znajduja si¢ za-
niedbane budynki inwentarskie, natomiast aleja z Dubeni-
nek do Brudzia przebiega przez krajobraz z obu stron ogra-
niczony wzgoérzami morenowymi; znajduje si¢ tu ponadto
wiele obiektow antropogenicznych, ktore ,,nie wpisuja sig”
w krajobraz. W krajobrazie widzianym z drogi z Zerdziny
do Rakoéwka pojawiaja si¢ pojedyncze elementy nieharmo-
nijne, dalekie otwarcia widokowe, w tym réwniez na pod-
mokle taki oraz na jezioro Czarne.

Biorac pod uwage liczbe punktéw (miejsc) i linii,
z ktorych w krajobrazie widoczne sa aleje, stwierdzono, ze
wigkszo$¢ analizowanych alei widoczna jest z trzech (Du-
beninki-Bludzie, Pluszkiejmy—-Boczki oraz Pluszkiejmy—
Budwiecie) lub z czterech punktéw w krajobrazie (aleja Bla-
katy—Stanczyki). Aleja z Linowa do Przerosli widoczna jest
z dwodch miejsc, z Linowa do Bedziszewa — z szesciu (ryc.
4), z Le$niczoéwki Zytkiejmy do mostu na rzece Bledziance
— z pigciu punktéw, natomiast alejg z Zerdzin do Rakéwka
mozemy podziwiac az z 18 miejsc w krajobrazie.

Ryc. 3. Aleja z Sorbus intermedia z Blakat do Stanczyk
(fot. W. Winiarski)

Fig. 3. Avenue of Sorbus intermedia between
Blakatly and Stanczyki (photo W. Winiarski)

Ryc. 4. Aleja z Fraxinus excelsior z Linowa do Bedziszewa,
widziana z jednej ze §rédpolnych drog
(fot. W. Winiarski)

Fig. 4. Avenue of Fraxinus excelsior of Linowo to Bedziszewo,
view of the avenue from one of the midfield roads
(photo W. Winiarski)

Jednak sama liczba punktow nie odzwierciedla rzeczy-
wistego znaczenia alei w krajobrazie. Znacznie bardziej
istotna jest w tym kontekscie liczba i dlugos¢ (zakres)
widocznych odcinkéw alei. Na podstawie analizy zakre-
su widoku na aleje, rozposcierajacego si¢ w kazdym ze zi-
dentyfikowanych punktow w krajobrazie ustalono, ze dwie
sposrdd analizowanych alei (z Pluszkiejm do Boczek i z
Pluszkiejm do Budwieci) widoczne sa w 80% dlugosci. Dosé
dobrze widoczna jest aleja Linowo — Bedziszewo (60% dtu-
gosci drogi). Aleja z Btakat do Maciejowigt widoczna jest
w 44% swojej diugosci, a aleja prowadzaca z Dubeninek do
Bludzia — w 39% dhugosci. Inne aleje, z Zytkiejm do mostu
na Bledziance, z Zerdzin do Rakéwka i z Linowa do Przero-
$li, widoczne sa odpowiednio w 29%, 23% i 24%.

Na podstawie przeprowadzonych ocen czastkowych
dokonano sumarycznej oceny waloréw krajobrazowych po-
szczegolnych alei (tab. 3).

Za najbardziej atrakcyjne krajobrazowo uznano aleje
z Pluszkiejm do Boczkow, Pluszkiejm do Budwieci, z Btakat
do Stanczyk oraz z Zerdzin do Rakéwka. Srednia atrakcyj-
noscig krajobrazowa charakteryzuja si¢ aleje z Linowa do
Bedziszewa oraz z Dubeninek do Bludzia. Dwie z analizo-
wanych alei, mianowicie aleja z Linowa do Przerosli oraz
aleja od lesniczowki Zytkiejmy do mostu na rzece Bledzian-
ce, odznaczaja sig niska atrakcyjnoscia krajobrazowa.
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Tabela 3. Wyniki oceny waloréw krajobrazowych wybranych alei

Table 3. Results of the assessment of the evaluation of avenues in the landscape

Kryteria oceny Evaluation criteria
Wngtrze alei Krajobraz widziany z drogi Aleja w krajobrazie
The inside of the avenue Landscape viewed from the road The avenue in the landscape
Widziane
Liczba z krajobrazu
Liczba punktow, fragmenty alei Suma
Nazwa alei elementow linii w w stosunku punktow
budujacych krajobrazie, do dtugosci
Name of avenue Stan Zasieg krajobraz i ich skad wida¢ calej
Nawierzchnia zachowania alei widocznosci charakter alejeg alei Total no.
Road surface The condition Range Number of Number of The length of points
of the avenue of view elements points and lines of fragments
making up the | in the landscape of the avenue
landscape and from which the seen from the
its character avenue may be landscape in
seen relation to its
overall length
%)
Les$niczowka
Zytkiejmy—most
yemy 2 2 1 2 1 1 9
na rzece
Bledziance
Zerdziny—
3 2 2 3 3 1 14
Rakowko
Btakaty—
Stanczyki 3 3 3 2 1 2 14
Linowo—
Bedziszewo 2 2 3 2 2 2 13
LanW(?— 1 1 2 1 1 1 7
Przero$l
Dubeninki—
Bludzie 3 3 2 1 1 1 11
Pluszkiejmy—
Boczki 3 3 3 2 1 3 15
Pluszkiejmy- 3 3 3 2 1 3 15
Budwiecie

Podsumowanie

Analizowane aleje charakteryzuja si¢ w wigkszo$ci wyso-
kimi badZ $rednimi walorami krajobrazowymi. Tylko dwie
maja niskie walory krajobrazowe. Wszystkie analizowane
w pracy aleje powinny by¢ chronione, jednak ochrona nie
moze oznacza¢ wylacznie prac zwiagzanych z pielggnacja
drzew. Konieczne sg dziatania i decyzje planistyczne, ktére
dotyczy¢ beda catego terenu, ktéry tworzy z aleja wizualna
catos¢. Wazne jest utrzymanie jakosci krajobrazu widzianego
z drogi, stopniowe usuwanie elementéw dysharmonijnych,
umozliwienie percepcji wyjatkowo cennych elementéw
krajobrazu, takich jak jezioro Tobelus. Istotne jest réwniez

utrzymanie miejsc (osi widokowych), z ktoérych mozna
aleje podziwia¢. Przeprowadzona ocena wskazuje zakres
prac niezbe¢dnych do poprawy waloréw przestrzenno-kra-
jobrazowych analizowanych alei. Aleje uznane za najbar-
dziej atrakcyjne krajobrazowo powinny by¢ szerzej promo-
wane przez gming i bardziej eksponowane w dokumentach
planistycznych, dotyczacych rozwoju turystyki i rekreacji na
tym terenie. Stwarzaja one bowiem bardzo dobre warunki do
uprawiania turystyki pieszej, rowerowej i konnej. Aleje mato
i §rednio atrakcyjne krajobrazowo wymagaja zintensyfiko-
wania dziatan ochronnych i podjgcia staran celem zwigksze-
nia ich waloréw krajobrazowych.
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