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ADAM STADNICKI.

Sprawa upanstwowienia laséw prywatnych.

Po dluzszem milczeniu o tej sprawie pojawily sie znowu w osta-
tnich czasach dwa artykuly poruszajace kwestje ,upanstwowienia
lasow“ — a to P. Dyr. Loreta we ,Froncie gospodarczym®1i ,Lesie
Polskim“ oraz P. Ruékiewicza w ,Przemysle i handlu drzewnym?¥.
Obydwaj autorzy zdaja sig byé zasadniczymi zwolennikami tej teorji —
chociaz p. Ruskiewicz pracy swej o ile mi wiadomo drukowac
nie ukonczyl — nie wiem. wiec do jakich wnioskéw koncowych
dojdzie

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi p. Dyr. Loret we
wstepie do swego artykulu p.t. ,Gléwne wytyczne panstwowe] gospo-
darki leénej“, iz ,Uchwala Sejmu z r. 1920 o upanstwowieniu lasow
przez to samo wlasnie, Ze zostala tylko uchwala — nie oddata przy-
stugi gospodarstwu lesnemu w kraju“ — pozwalam sobie postawic
inng teze: mianowicie, ze wszelkie uchwaly, czy ustawy na-
ruszajace bezpieczenstwo i pewnos¢, posiadania, sg zgu-
bne dla pomyélnego rozwoju zZycia gospodarczego,
ktére w my$l stéw p. min. Czechowicza ,nie znosi niepewnosci“ —
ze uchwala i prady takie byly zawsze i s produktem chwilowe]
goraczki rewolucyjnej (we Francji po r. 1789) a u nas infekcja bol-
szewizmu (ktérego ,zbawienne wplywy“ na rozwdj zycia gospodar-
czego w Rosji sg chyba dostatecznie znane kazdemu) — Ze wobec
tego rzucanie i propagowanie tym podobnych hasel, jako szkodli-
wych nie tylko z punktu widzenia gospodarczego lecz réwniez
socjalnego i politycznego, nie powinno mie¢ miejsca W obecnych
czasach, zwlaszcza przez mezéw stojacych na wybitnych stanowiskach.

Wobec tego, ze w Panstwie naszem nie wszystko jeszcze jest
W porzaddku, Zze potrzeba wiele jeszcze zdziala¢ by doréwnaé Zacho-
dowi i aby dzialo sie lepiej, ze jednem slowem w my$l szczytnego
hasta ,wyscigu pracy“ trzeba nam wszystkich ludzi laczy¢é w pracy
dla budowy Panstwa, a nie siaé¢ hasel wszczepiajgcych nieufnosé,
zniechecenie do pracy, do oszczednosci, do budowania 1 powigkszania
majatku narodowego. Tyle jest pieknych i wspélnych zadan, w kto-
rych wszyscy Polacy mozZemy sobie rece podaé 1 z zapalem praco-
waé, Ze istotnie wyszukiwaé tematdéw zgrzyt 1 bol powodujacych
nie potrzeba zwlaszcza, gdy ani naukowo ani zyciowo slusznosé¢ tych
twierdzeh dowiedziona nie zostala. Owszem sg one przedmiotem
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dyskusji 1 spor6w — czego dowodem choéby niniejsze uwagi, w kté-
rych stusznos$é¢ moich tez bede sie staral udowodnid.

Spotykamy sie z twierdzeniami, Ze gospodarstwo lesne jest
malo rentowne, wskutek wielkich wartosci, na dlugi czas w niem
uwiezionych — przeto nadaje sie tylko do gospodarki panstwowej,
a nastepnie, ze lasy panstwowe daja wyzsza rente niz prywatne.
Otz jest oczywistem, Ze objekty lesne racjonalnie zagospodarowane
wysokie] renty dawac¢ nie moga — lecz jesli sa w painstwie obywa-
tele, ktérzy mimo to, ta nisks renta sie zadawalniaja i prawie za
darmo prace swa dajg a chcag mieé swoj majatek ulokowany w lasach
czy to z zamilowania do tego zawodu, czy z przywigzania do objektu
od setek lat w rodzinie bedgcego, czy to wreszcie uwazajac te lo-
kate — mimo mala rentownosé za najpewniejsza — a jeszcze z tych
objektéw placa panstwu podatki — to pytam sie czemu im konie-
cznie ten warstat pracy odbierac i dawad-panstwu nierentowny objekt?
A nastepnie kazde przedsiebiorstwo a wigc takze kazdy majatek lesny
moze by¢ przez odpowiednie uprzemyslowienie, sprezysta admini-
stracje, pomyslowos$é 1 inicjatywe kierownika, a przedewszystkiem
wlasciciela — uczyniony rentowniejszym. W gospodarstwie prywa-
tnem dochodzimy coraz bardziej do tego, Ze wlasciciele nie sg juz
tylko jak to dawnleJ bywalo, wielkimi panaml nie znajacymi majatkn
i wyreczajgcymi sie mniej lub wiecej kwalifikowanymi urzedni-
kami, — lecz sa wyksztalconymi i wyrobionymi zZycjowo fachowcami,
ktérzy 1 pod wzgledem technicznym, komercjalnym i administracyj-
nym osobiécie wzorowo prowadza swe przedsiebiorstwa. Takich wlas-
cicieli znam wielu.

Poréwnawczych zestawien co do rentownosci laséw panstwowych
i prywatnych nie posiadamy, wiec twierdzenie, Ze lasy panstwowe
daja wyzsza rente jest nieuzasadnione, a jezeli przyjmiemy za pe-
wnik, ze lasy pafstwowe sg zasobniejsze w drzewostany rebne czyli
posiadaja wiekszy kapital zakladowy, sa przewaznie korzystniej polo-
zone — a nadto podatkéw nie placg, od danin sg wolne — to z wiel- -
kiem prawdopodobienstwem twierdzi¢ mozna, Ze gdyby sig uwzgle-
dnilo oprocentowanie chocéby b. niskie tego kapitalu zakiadowego,
obliczylo coby Panstwo otrzymalo tytulem rozmaitych podatkow
i danin od objektéw panstwowych — to rentownosé ich spadlaby do .
zera, a nawet moze poniZej zera, — i okazalaby sie, kto wie czy
nie nizsza od dobrze prowadzonych laséw prywatnych.

Spotkad sig mozna nieraz ze zdaniem wéréd ekonomistow, ze dla
dobrej ogdlnopanstwowej gospodarki finansowej nawet sprzedaz
wszystkich laséw panstwowych w rece prywatne moglaby by¢ zabie-
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giem polecenia godnym. Przyjmijmy warto$¢ przecietng, jednego
hektara tylko mna 1000 zl., to warto$é¢ calych laséw panstwowych
{okolo 3 milj. ka) wyniesie wraz z wartoscia budynkow, gruntéw depu-
tatowych, urzadzen etc. conajmniej 3 miljardy zlotych. Gdyby Pan-
stwo umiescifo te kwote w bankach, juz nie na 9/, oficjalny, polski,
ale na b.skromny za granica, lub poZyczylo ja na ulgowych warun-
kach (8°/,) polskiemu przemystowi i rolnictwu — to mialoby rocznie
netto 150 do 240 miljonoéw zlotych, (podczas gdy dzisiaj lasy pan-
stwowe daja 70 do 80 miljonéw zlotych) — a przemysl, rolnictwo
1 cale zycie gospodarcze zasilone ta olbrzymig suma takby sie roz-
winelo — Ze Panstwu daloby tytulem podatkéw kto wie czy nie
drugie tyle. Wiec poruszanie sprawy rentownoscel laséw panstwo-
wych ma jak widzimy dwa konce.

Teraz porusze inng kwestje: pisze 1 mowl sie wiele 0o nadmier-
nem uzytkowaniu, poprostu o dewastacji laséw prywatnych, na co
znow lekarstwem ma by¢ ,upanstwowienie“. Jaknajkategorycznie]
protestuje przeciwko generalizowaniu zarzutu dewastacji — moze
sa objekty zle zagospodarowane lub nawet dewastowane — ale sa
takze 1 wzorowo prowadzone 1 takich jest b. wiele. Nalezy tu prze-
dewszystkiem wsréd lasow prywatnych, ktore sie w czambul tem
mianem okresla, odrdéznic¢ lasy stanowiace dziedziczna, rodowa wlas-
nos¢, od lasow przechodzacych jako przedmiot spekulacji z rak jednej
firmy do drugiej, a wreszcie lasy drobne oraz lasy gminne. Te dwie
ostatnie kategorje sa istotnie najczesciej na dewastacje naraZone,
gdyz malych przylaskow kilko-hektarowych trudno istotnie Inspek-
cjom lesnym upilnowac, a przy wspolwlasnosci gminnej, jak przy
wszelkiej wspolnocie, czyli komunizmie nikt nie dba o calo$¢, kaz-
den ciggnie na swojg strone i na wyscigl prawnie czy nieprawnie
to wspolne ,dobro“ dewastuje.

Srodkiem zaradezym przeciwko dewastacji lasow procz nalezy-
tego uswiadomienia spoleczenstwa o donioslosci dobrej gospodarki
le$nej dla Panstwa — jest przedewszystkiem dobra i dobrze wyko-
nywana (bez szykan i sekatur ale 1 bez patrzenia przez palce)
ustawa o ochronie lasow.

Jezeli mowi si¢ o ,nadmiernem uzytkowaniu laséw prywatnych
spowodowanem jak si¢ wstydliwie méwi ,potrzebami wojennemi“ —
to aby byc¢ sprawiedliwym trzeba polozy¢ kropke nad ,i“ i powie-
dzie¢ raz otwarcie 1 uczciwie jakie byly przyczyny tej dewastacji,
ktéra w niektérych wypadkach miala istotnie miejsce. Nie wolno
bowiem tak rzeczy przedstawiaé, jak to u nas dzieje sie najczeiciej,
Jakoby ten ,wyrzutek spoleczenstwa“, za jakiego przedstawia sie
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przewaznie wlascicieli lasow, z nadmiernej checi zysku las dewasto-
wal. Otéz przyczyna wypadkéw nadmiernego uzytkowania sa u nas
wlasnie ustawy wyjatkowe nakladajgce na lasy specjalne oplaty
1 cigzary zmuszajgce wlascicieli do nadmiernych wyrebéw, jak stawetna
ustawa o ,daninie lasowej“ ktora kazala w lasach polskich
wojng Swiatowa 1 gospodarks okupantéw nawiedzonych wyciaé dzie-
siecioletnie etaty w ciagu 3—b lat, nie troszczac sig zupelnie o to,
ze przecie z tego samego objektu wszelkie podatki z progresjs oczy-
wiscie najczesciej 100 procentows, podatek majgtkowy, horrendalne
Swiadczenia socjalne rdwnoczesnie placone byé musialy, — bez
wzgledu na to co wszyscy wiedzg a zwolennicy upanstwowienia
lasow jako argument przytaczajs, Ze lasy sg forma kapitalu najni-
zej procentujaca sie. Takie przeto specjalne obcigzanie daninami
bylo podwojnie zle, gdyz bilo raz w objekty zaslugujace ze wzgledu
na ich charakter uZyteczno$ci publicznej na specjalna ochrone
a powtére w objekty nie moggce bez naruszenia substancji im
sprosta¢ — a naruszenie substancji w lesie jest dewastacjs.

Dalej przyczyna dewastacji bylo ciggle niepokojenie opinji
uchwalami 1 wnioskami zrodzonemi z nienawidci klasowej
1 zazdrosci — uchwalami dgzgcemi do upanstwowienia laséw, a wlag-
ciwie powledzmy zndéw bez obslonek do konfiskaty. Czyz bowiem
Panstwo nasze byloby w moznosci zaplacié¢ realng wartosé okolo 4,
a wlasciwie prawie 6 miljonéw ka laséw prywatnych — to jest
mniej wiecej 4 do 6 miljardéw zlotych liczac nawet bardzo tanio ?
Nic dziwnego, ze kazden prawie wlasciciel majacy w swym od wielu
generacy] zaszanowanym lesie jedyng lokate kapitalu, jedyne zabez-
pieczenie na staros¢, przyszlos¢ swych dzieci — widzge to wszystko
zagrozone demagogiczng uchwaly — moégl pragnaé wycofania pew-
nej czesci dobrowolnie w rebnych drzewostanach ulokowanego kapi-
talu i umieszczenia go w bezpieczniejszem miejscu — do czego
mial wszelkie prawa.

A wreszcie jeszcze jeden i to kto wie czy nie najwiekszy powéd
dewastacji laséw — to znéw ustawa o regulacji serwitutéw.
Ustawa jak i tamte podobne poczeta w nienawisci 1 demagogji, dajgca
uprawnionym za prawa nabyte, nieraz ,jure caduco“,obszary czesto
kilkakro¢ wigksze niZby im rzeczywista warto$é tego prawa naby-
tego otrzymacé pozwalala — ale ,gléd ziemi“ z jednej, cheé¢ wycie-
cia jaknajwiekszej ilosci drzewa z drugiej, a wreszcie koniecznosé
okazania sig dobroczynca ludu z trzeciej strony, wszystko razem
pod patronatem (niestety) jakiego$ ministerstwa -- sprawialy, Ze
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dobro lasu 1 interes Panstwa musial ustepowadc, byle demagogicznym
wreformom* stalo sie zadosc.

To sa przyczyny, ktére w znaczne] mierze spowodowaly dewa-
stacje lasow prywatnych, a odpowiedzialnos¢ za te dewastacje pono-
sza w zupelnosci te czynniki, ktéore te ustawy 1 uchwaly spowodo-
waly 1 w czyn wprowadzily.

Z twierdzeniem jakoby tylko panstwo, jako wlasciciel. bylo
w stanie przez racjonalne gospodarowanie lasami uwydatni¢ wszystkie
ekonomiczne, przyrodnicze i kulturalne korzysci. plynace z nich dla
kraju — nie zgadzam sie — natomiast powolujac sie na madrosé za-
warta w przyslowiach zacytuje jedno: ,Panskie oko konia tuczy~. Otoz
tego ,panskiego oka“, wiecej powiem, serca i ciaglej opieki wymaga
las w znacznie wyzszym stopniu niz kazda inna galaz gospodarstwa.
Wlasnie ten dlugi czas obrotu kapitalu w gosp. leSnem wymaga
tradycji, planowe] pracy, jaka tylko praca calego zycia, praca calych
generacyj celowo i z mysla przewodnia milosci do lasu wychowa-
nych, da¢ moze.

Od zielonego stolika czy biurka ministerjalnego gospodarstwo
lesne prowadzié sie nie da. Najlepszy nawet urzednik jest badz co
badz tylko urzednikiem, dzi$ tu, jutro tam. Zalezny od mnoéstwa
przelozonych 1 fluktuacyj politycznych — sluzacy badz co badz
w przewazne] ilosci dla chleba — lub karjery — uwaza dane nad-
le$nictwo jako jeden ze szczebli w swym zawodzie 1 nie moze sig
z niem zzyé przez czas 10 czy nawet 30 lat pracy tak jak wlasciciel,
ktéry od dziecka do $mierci i z ojca na syna, z generacji na gene-
racje w danym kompleksie laséw (majatku) chowany zzyl sie z kaz-
dym drzewostanem, w kazdym drzewie ma przyjaciela 1 powiernika
lat przeszlych. Widzi on 1 pielegnuje drzewostany 100 czy 200 letnie
1 wie z nazw lokalnych czy z ksigg lub historji, Ze ten drzewostan jego
dziad czy pradziad sadzil czy hodowal. Oprowadzajgc dzieci swe
po mlodnikach czy drzewostanach w odmlodnieniu bedacych powiada
im: ,pamietajcie, gdy bedziecie starzy i z waszymi dziecmi lub wnu-
kami za kilkadziesigt lat bedziecie po tym lesie chodzi¢, opowie-
dzie¢ im jak z waszym ojcem w r. 1928 czy 9 odslanialiScie tu
mlodniczki“, a wowczas beda to juz potezne drzewa! Czy pytam sie
takie zZycie si¢ z drzewostanem, znajomos¢ jego rozwoju i historji
jest mozliwe w lasach innych niZz prywatne?

Wlasciciel prywatny, ktéry od milodosci do smierci prowadzi
po ojcu i dziadzie gospodarstwo, ktéry z tradycji rodzinnej, z nazw
lokalnych zwigzanych nieraz z dziejami rodziny — zna historje

kazdego drzewostanu, ktéry juz w Ionie matki po tych lasach rodzin-
*
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nych byl noszony, ktéry dzieci swe uczy kochaé i szanowad te lasy —
moze jedynie wskazywaé z dumsg na dzielo swoje iprzodkéw swoich.
Gdy na wystawie poznanskiej widzialem wspaniale pnie debow
wystawione przez zarzad laséw panstwowych a pochodzace z Pomo-
rza czy Bialowiezy — pomyélalem czyja zasluga jest ich wyhodo-
wanie, niemcéw 1 moskali, najezdzcéow ludzi nieznanych, a moze
wyrosly one w lasach ongi$ prywatnych, prawym synom Ojczyzny za
udzial w powstaniach przez zaborcéw skonfiskowanych — gdyz
1 takich lasow ,panstwowych“ u nas nie brak. Oilez inne znaczenie
maja cho¢by mniej piekne eksponaty z laséw prywatnych, gdzie
wlasciciel przegladajac na przekroju scietego drzewa sloje — widzi
w nich rezultat pracy swojej, swego ojca, dziada i pradziada.

Smiem twierdzi¢, ze surowiec eksportowany 2 Polski za gra-
nice z uszezerbkiem dla naszego bilansu handlowego, w lwiej czesei
pochodzi z laséw panstwowych, podezas gdy lasy prywatne prze-
waznle przerabiaja go we wlasnych zakladach przemystowych 1 do-
piero gotowy produkt lub péifabrykat na rynek rzucaja.

W stosunku do ludnosci wiejskiej, jezeli mowa o znaczeniu
spolecznem laséw — twierdze, Ze z laséw prywatnych ludno$é ta
ma wigce] pomocy niz z laséw panstwowych. Czy pozar nawiedzi
Jakas osadg, czy potrzeba biedakowi opalu — dokad sie uda i gdzie
otrzyma .pomoc? Oczywiscie tylko w lasach prywatnych, gdyz tam
wlasciciel moze natychmiast zarzadzi¢ wydanie potrzebujacym odpo-
wiedniego drewna. Na uwage zwrécong nieraz petentom czemu nie
udajg sie do laséw panstwowych blizej nawet od nich potozonych
uslyszalem nieraz odpowiedz, Ze nadleéniczy nie ma prawa wydaé
drewna bezplatnie, a podanie do dyrekeji czy ministerstwa wnie-
sione czekaloby tak dlugo na zalatwienie, Ze chyba dzieci petenta
moglyby w chalupie z niego zbudowanej mieszka¢, ale nie on sam.

Méwi sig o koniecznosci kierowania przez lasy pafistwowe cala
polityka drzewns Panstwa, a ktéz porobil najgorsze interesa, sprze-
dajac setki tysiecy m?® rocznie firmom zagranicznym za bezcen, jak
nie lasy painstwowe? Obecnie prébuje sie te umowy zerwaé w dro-
dze procesu, daj BozZe by to sie udalo, ale kij ma dwa kofice a wy-
nik procesu zawsze jest watpliwy, za$ co Pafstwo przez ubieglych
5 lat stracilo, tego juZz nikt nie odrobi. Gdyby prywatny wlasciciel
taki interes zrobil to poniéslby strate on sam a nie panstwo i spole-
czefstwo, nastepnie krzyczanoby, ze trzeba jego lasy upanstwowic,
ale ze stalo si¢ to w lasach panstwowych — wiec wszystko jest
w porzadku, — byle utrzymaé fikcje o planowosci i celowosci gos-
podarki w lasach panstwowych! Lasy panhstwowe stuzyly jako
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bardzo wygodny objekt do placenia przez niektérych mezéw stanu
i niektére stronnictwa zobowiazan wyborczych — ale to na szczescie
od 19926 r. ustalo. Mam nadzieje, ze pod obecnemi rzadami 1 te pobozne
Zyczenia w rodzaju ,upalstwowienia laséw®, chocby tylko w mysl
p. Ruskiewicza w drodze selekcji — jako szkodliwe dla powagi
Patistwa, zgubne dla spoleczenstwa, powedruja do kosza, a silny
i madry rzad poprze na wszelkiem polu rozwoj przedsieblorczosci
prywatnej, chroniac jg a zwlaszcza lasy prywatne przed nad-
miernemi ciezarami, ktorym jako objekty malo rentowne tem
bardziej podola¢ nie moga — przed niepewnoscia jutra,
ktéra jest najgorszym doradca, a zapewniajac mozliwosé
normalnego rozwoju i inwestycji racjonalnych przez
rozsadne, umiarkowane, na wzorach zachodnich zbudowane ustawo-
dawstwo, zabezpieczajace pewnos¢ i nienaruszalnos¢ wlasnosci prywat-
nej — z jednej strony, a z drugie] chroniace lasy przed zniszcze-
piem przez ludzi nie rozumiejacych swego 1 panstwowego interesu.

Sprzedaze lasow zawsze mialy miejsce, a panstwa zawsze to
kupowaly to sprzedawaly objekty lesne — zaleznie od konjunktur
i koniecznodei panstwowych — w tych kwestjach zZycie gospodarcze
decyduje, ktére jest silniejsze od wszelkich teoryj. Rozwo] tego Zycla,
wolna podaz, a z drugiej strony moznosc kupna zadecyduje, ktore
lasy maja by¢ pafistwowemi, a ktére lepiej by pozostaly wlasnoscia
prywatng. O zadnem wywlaszczeniu, czeSciowem czy calkowitem,
lepiej nie méwmy, gdyz jak to juz wspomnialem, rodzi to tylko
niepewnosé, brak zaufania, no i wschodem traci, od ktorego chyba
niczego dobrego spodziewac sig nie mozemy.




