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Abstract. The paper presents different approaches to landscape sustainability. The author try to analyze two main
myths concerning landscape sustainability: their connections with concept of sustainable development and trials of
total landscape sustainability determination. The interrelations between this one and similar terms (i.e. naturality,
stability) are discussed. Studies show that term ,sustainability” can’t be used directly to landscape analogically to
term development. Sustainability is often understand as durability (in time and space), but durable landscape must not
be sustainable and vice versa, because it can be necessary to supply matter and energy in all time for maintenance
this durability. The category of ,sustainable landscape” is very wide. These landscapes can exist, when they perform
sustainability criteria in all three main ways of landscape analysis and assessment discussed in paper: functional,
structural and visual (aesthetic). The most complicated is functional approaches to landscape sustainability studies
(matter-energy flow budgets) and the most subjective is visual — aesthetic approach.
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Wprowadzenie

W okresie przy$pieszonych przemian krajobrazu, zachodzacych w Polsce w zwigzku z transformacjg
spoteczno-gospodarczg i naptywem duzych Srodkow finansowych z Unii Europejskiej, ktory w najblizszej
dekadzie moze przyczyni¢ sie do ich dalszej intensyfikacji, przy réwnoczesnych probach utrwalania
koncepcji zrownowazonego rozwoju — takze w odniesieniu do krajobrazu — wyrazanych na przyktad
przyjeciem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, coraz wazniejsze staje sie ustalenie, czym sg
krajobrazy zréwnowazone i czy te kategorie krajobrazu zréwnowazonego mozna zastosowac dla
potrzeb ochrony i planowania ekologiczno-krajobrazowego. Pomimo definicyjnej réznorodnosci terminu
.krajobraz” mozna uznaé, ze aktualnie zostat uksztattowany wzglednie spéjny system jego rozumienia,
opierajacy sie na trzech podstawowych kierunkach jego ujmowania: strukturalnym, funkcjonalnym
i fizionomicznym (Pietrzak 2008a). Wydaje sie jednak, ze ten system definicyjny nie dotyczy ,réwnowagi
krajobrazu”, ktéra nadal jest definiowana w bardzo zréznicowany sposéb i roznie wyjasniania.
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Formutowane sg stwierdzenia, w Swietle ktorych mozna uznac, ze krajobraz zrbwnowazony powinien
by¢ ujmowany w kategoriach rozwoju zréwnowazonego rozwoju, podobnie jak przyroda, spoteczeristwo,
czy gospodarka. Przyktadowo, Europejska Konwencja Krajobrazowa stwierdza w artykule 1, Ze
,gospodarowanie krajobrazem” oznacza dziatanie prowadzone z perspektywy trwatego i zréwnowazonego
rozwoju, prowadzace do zapewnienia podtrzymania krajobrazu tak, aby ukierunkowywac i harmonizowac
jego zmiany wynikajace z proceséw spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych. Juz ta definicja
wzbudza refleksje, iz aby krajobraz posiadat rownowage, nie zawsze musi by¢ ksztattowany zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Moze to wynikac z faktu, iz koncepcja zréwnowazonego rozwoju
ma charakter z gruntu antropocentryczny, podczas gdy koncepcja rownowagi krajobrazu powstata na
gruncie nauk przyrodniczych.

Niektorzy twierdza tez, iz rownowage krajobrazu mozna odnosi¢ réwnoczesnie do wszystkich jego
wymiaréw i sposobdw ujmowania (strukturalnego, funkcjonalnego i wizualnego). Préba wyjasnienia, czy
jest tak rzeczywiScie, zostanie przeprowadzona w niniejszym artykule, w ktérym przedstawiono podejécia
do definiowana ,réwnowagi krajobrazu” (jak i cech takich krajobrazéw) oraz terminéw pokrewnych, jak
,krajobraz zréwnowazony” i ,réwnowazenie krajobrazu”, odniesiono sie do relacji migdzy réwnowaga
a stabilnoscig i naturalno$cig krajobrazu oraz zaprezentowano przyktady réznorodnosci podej$¢ do
réwnowagi krajobrazu.

Rozumienie réwnowagi krajobrazu i poje¢ pokrewnych

Swoistym mottem do dyskusji nad pojeciem rownowagi krajobrazu moze by¢ stwierdzenie R.Haines-
Younga (2000), iz ,rownowazenie krajobrazu powinno by¢ mierzone i oceniane przez pryzmat dynamiki
procesow zmian krajobrazu — a nie poprzez jego stan w jakimkolwiek momencie”. Konsekwencjg tego
stusznego stwierdzenia jest uznanie, ze rownowaga krajobrazu ,trwa”, a nie ,jest’, a wiec do jej zbadania
nie wystarczy jednorazowe ,zdjecie” krajobrazu, ale potrzebna jest analiza poréwnawcza jego stanéw
w co najmniej dwdch — a czesciej wigkszej liczbie — sekwencji czasowych. Pojecie rownowagi krajobrazu
ma wiec ze swojej istoty charakter dynamiczny i mozna je uzywac tylko przy zastosowaniu wymiaru
czasu w trakcie badania krajobrazu. Nie oznacza to jednak, ze w réznych sekwencjach czasowych nie
mogg by¢ ze sobg poréwnywane rézne cechy krajobrazu, takie jak jego budowa, zachodzace w nim
procesy lub jego wyglad.

W klasycznej ekologii krajobrazu, podobnie jak w kompleksowej geografii fizycznej, termin krajobraz
czesto jest utozsamiany z pojeciem ,siedliska” lub ,$rodowiska przyrodniczego”. Dlatego na wstepie
mozna odnie$¢ sie do definicji szerszej niz omawiana w artykule, a mianowicie ,rownowagi przyrodnicze;]”.
Niestety, wyja$nienie tego terminu zawarte w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (2001), wnosi niewiele,
a ma wrecz charakter tautologii, gdyz stwierdza iz ,réwnowaga przyrodnicza to stan, w ktérym na
okre$lonym obszarze istnieje rownowaga we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikow przyrody
Zywej i ukfadu warunkow siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej” a wiec
rownowaga definiowana jest rownowaga, nie okres$long konkretnymi kryteriami. Znaczenie operacyjne tej
definicji jest zatem marginalne. Jak sig¢ wydaje, w kierunku operacjonalizacji definicji rownowagi krajobrazu
idg W.Widacki (1979), a za nim autorzy leksykonu ,Geoekologia i ochrona krajobrazu” (Malinowska at
al. red. 2004), uznajac ja (a w zasadzie rbwnowage krajobrazowo-ekologiczna) za ,Stan krajobrazu,
w ktorym ilos¢ przemieszczanej, transformowanej i magazynowanej materii i energii jest ustabilizowana
na okreslonym poziomie oraz istniejq state relacje pomiedzy tymi procesami”. W przeciwienstwie do
poprzedniej, ktéra ujmuje krajobraz gtéwnie strukturalnie, ta definicja stosuje podejécie funkcjonalne
i — przynajmniej teoretycznie — umozliwia iloSciowe okreslenie standw réwnowagi, chociaz w praktyce
szczegGtowy pomiar krazacej w krajobrazie materii i energii jest bardzo utrudniony. Zdaniem autoréw, za
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utrzymanie rdwnowagi w krajobrazie odpowiedzialne s mechanizmy homeostatyczne, w szczegdlnosci
definiowane przy zastosowaniu teorii systeméw, sprzezenia zwrotne (Trojan 1980).

Konsekwencja takiego zdefiniowania rownowagi krajobrazu, jest zawarte we wspomnianym leksykonie
okreslenie ,krajobrazu zréwnowazonego” twierdzace, iz jest to ,krajobraz, w ktorym wystepuje rownowaga
podstawowych proceséw, powodujgca zachowanie jego obecnej struktury i funkcji lub determinujgca
powolny rozw¢j” (Malinowska at al. red. 2004). Jego konsekwencjg jest stuszne - jak sie wydaje
- stwierdzenie, ze rdwnowaga krajobrazu jest cechq krajobrazéw zréwnowazonych. Znamienna jest
jednak, podobnie jak w przypadku niektorych poprzednich, nieostro$¢ tej definicji, w ktdrej stosuje sie
kategorie ,powolnego rozwoju”, jego interpretacje pozostawiajgc badaczom, oraz termin ,podstawowe
procesy przyrodnicze”, powielajac niescisto$¢ uzyta wezesniej w ustawowej definicji zréwnowazonego
rozwoju (Prawo Ochrony Srodowiska 2001), gdyz zestawu tych proceséw nie definiujg przepisy prawne,
a takze wsérdd badaczy nie ma zgodno$ci do tego, ktore procesy przyrodnicze sg podstawowe.

Wieloaspektowg — obejmujacq rozne wczesniej przedstawione podejscia — definicje krajobrazu
zrbwnowazonego, przedstawia opracowanie pracownikéw ogrodu botanicznego w Adelajdzie (2004),
w ktorym okreslono go jako ,Zdrowy’ i ‘prezny’ (resilient) krajobraz, posiadajgcy zdolno$¢ do
dtugookresowego funkcjonowania bez potrzeby dostarczania do niego deficytowych zasobow, np. wody.
Naturalne funkcje i procesy krajobrazowe sg zdolne do utrzymania jego obecnego stanu w przysztosci.
Powinien on by¢ zharmonizowany z lokalnymi warunkami przyrodniczymi”. Mimo iz definicja ta powstata
w innych niz polskie warunkach $rodowiskowych, w tym klimatycznych oraz posiada ambicje
operacjonalizacji, poniewaz ma stuzy¢ gtdwnie celom projektowym, wydaje sie, Ze jest ona mozliwa
do zastosowania takze w $rodkowoeuropejskich warunkach przyrodniczych, szczegdlnie w Swietle
prognozowanego nasilenia globalnych zmian klimatycznych. Jej autorzy podjeli takze prébe sformutowania
listy cech krajobrazéw niezrbwnowazonych (ktére nazywajq tradycyjnymi, co w S$wietle polskich
doswiadczen wydaje sie dziwne, gdyz u nas krajobrazy tradycyjne uwaza si¢ raczej za zrbwnowazone)
oraz krajobrazow zréwnowazonych (tab.1).

Widoczna w tabeli 1 jest réznorodno$¢ zastosowanego podejécia. Rdwnowaga krajobrazu w jej $wietle
moze by¢ diagnozowana nie tylko poprzez zmienne przyrodnicze, ale takze w wyniku analizowania cech
spotecznych (np. mozliwo$ci obserwacji przyrody przez ludzi) lub ekonomicznych (np. koszty pracy lub
energii / materii dostarczanej sztucznie do krajobrazu).

Tab. 1. Wybrane wady i zalety krajobrazéw tradycyjnych (niezréwnowazonych) i zréwnowazonych
Tab. 1. Chosen advantages and disadvantages of traditional (unsustainable) and sustainable landscapes

Krajobrazy tradycyjne (niezrownowazone) | Krajobrazy zréwnowazone
* Zanieczyszczenie powietrza, wod i hatas; + Ograniczenie zanieczyszczenia i zuzycia wod;
+ Zagrozenie powodziowe i erozyjne; * Zmniejszenie chemizacji $rodowiska;
+ Utrata réznorodnosci biologicznej; *Maksymalizacja funkcji ekologicznych i korzysci dla przyrody;
* Zuzycie zasobow naturalnych, w tym wéd | Spokojniejsze sasiedztwo i wiecej okazji do obserwacji przyrody;
pitnych do  celdw nie konsumpcyjnych; + Ograniczenie pracy i kosztéw potrzebnych do utrzymania
* Zagrozenie zdrowia i bezpieczenstwa krajobrazu;
publicznego; *Mniejsze potrzeby w zakresie gromadzenia odpadow
+ Dodatkowe koszty pracy; komunalnych i oczyszczania Sciekow;
+ Monotonia wizualna. * Nizsze koszty ogrzewania i klimatyzacji (drzewa ocieniajq
i izolujg przed wplywem wiatru).

Zrédto: Botanical Garden of Adelaide (2004)
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Skrajnie  operacyjng definicje krajobrazu zréwnowazonego sformutowano w materiatach
Uniwersytetu stanu Floryda w Largo (http:/pinellas.ifas.ufl.edu/sustainability..., 2008). Opracowano jg
dla potrzeb projektowania zréwnowazonej miejscowosci Pinellas, dla potrzeb lokalnych. W jej $wietle
krajobraz zrownowazony to ,dobrze zaprojektowany Kkrajobraz, dostosowany do lokalnych warunkéw
Srodowiskowych, tworzony poprzez wiasciwy dobor rolin, dostosowany do warunkéw glebowych,
wodnych i nastonecznienia, zdolny do przetrwania suszy i innych ekstremalnych warunkow pogodowych.
Roslinno$¢ nie powinna miec charakteru obcego lub inwazyjnego, zapewniajgc réwnoczesnie schronienie
dla zwierzat. Wta$ciwe planowanie powinno zapewni¢ odpowiednio niskie dostawy materii i energii.
Nawadnianie, koszenie i stosowanie nawozow oraz $rodkow chemicznych powinny byc ograniczone.
Zintegrowane zarzgdzanie pomaga utrzymac ‘zdrowg’ roslinnosc, tereny zielenii $rodowisko, ograniczy¢
zabiegi, dostawy wody, chemizacje oraz jest tarisze ekonomicznie”. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
krajobraz uwazany za zréwnowazony, jest tu prawie w catosci stworzony sztucznie przez cztowieka,
korzystajacego z obserwcji proceséw naturalnych. By¢ moze wynika to z faktu, iz obszar na ktérym
jest on kreowany, byt wcze$niej silnie przeobrazony przez cztowieka — gorzej, jesli tworcy tej koncepcii
chcieliby ,poprawiac” przyrode, ksztattujac krajobrazy seminaturalne w kierunku ,réwnowazenia”.

W $wietle ostatnich z przedstawionych definicji, ktére wydajg sie by¢ bliskie ujeciom krajobrazu
stosowanym na gruncie architektury krajobrazu i powigzanej z nig sztuki ogrodnictwa moze zaskakiwac,
ze w stowniku poje¢ dotyczacych przyrodniczych podstaw ksztattowania krajobrazu, opracowanym
w $rodowisku architektow krajobrazu (Wolski 2002), nie zamieszczono zadnych termindw zwigzanych
z rbwnowaga krajobrazu.

Zwiazki pojecia rownowagi krajobrazu z innymi wybranymi terminami

Wychodzac z zatozenia, Ze pojecie krajobrazu zréwnowazonego mozna traktowa¢ w kategoriach
koncepcji rozwoju zrownowazonego, i pamietajac, ze rozwdj zrbwnowazony (Sustainable development),
okreslany jest czesto w jezyku polskim jako rozw6j trwaty lub samopodtrzymujacy sig, mozna hipotetycznie
przyjat, ze krajobraz zréwnowazony mozna takze okresli¢ jako trwaty lub samopodtrzymujacy sie
(Kistowski 2003). | rzeczywiscie, we wczesniej przywotywanym leksykonie ,Geoekologia i ochrona
krajobrazu” (Malinowska at al. red. 2004), samopodtrzymujacy sie krajobraz zdefiniowano jako taki
Lktorego struktura i funkcjonowanie sq uzaleznione od naturalnego przebiegu przyrodniczych proceséw
obiegu materiii energii przy braku istotnej antropogenicznej ingerencji w ten proces. Ich cechg szczegding
jest ,domkniety”, w obrebie jednostek krajobrazowych, cykl obiegu materii i energii oraz wysoka
stabilno&c i elastyczno$c, zapewniajgca samoodnawialno$¢ w warunkach zaistnienia zaburzen”. Mozna
wiec uzna¢, ze krajobrazy samopodtrzymujace sie powinny by¢ wysoce naturalne, a réwnoczesnie
stabilne i elastyczne (a wiec posiadajace pewne wybrane cechy krajobrazéw zréwnowazonych).
Jednak, tak jak rozwdj zréwnowazony jest pewng teoretyczng, wyidealizowang konstrukcjg, do ktorej —
w Swietle czestych opinii — powinien dazy¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy, podobnie krajobraz
zrownowazony wydaje sie by¢ konstruktem idealnym, ktéry by¢ moze kiedy$ istniat na Ziemi, ale
obecnie wydaje sie, ze takie krajobrazy w petnym rozumieniu podanej definicji, nie istniejg. Uznaje sie,
ze wspdfczednie w zasadzie krajobrazéw pierwotnych (naturalnych) — w znaczeniu petnej naturalno$ci
przebiegu procesow przyrodniczych — nie ma na Ziemi.

Tak wiec, gdyby uznaé, ze krajobrazy zréwnowazone i samopodirzymujace sie sg tozsame, wéwczas
badania tych pierwszych miatyby znaczenie marginalne, skoro one wspdtczesnie nie wystepuja lub sg
ograniczone do skrajnie niewielkich powierzchni. Powyzsza konstatacja wynika z uznania, ze krajobrazy
samopodtrzymujace sie muszg zachowa¢ warunek naturalno$ci, ktéry nie dotyczy krajobrazéw
zrownowazonych. Opinie te potwierdza M.Antrop (2006) stwierdzajac, ze rdwnowaga nie odnosi sig
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do krajobrazu o okre$lonym poziomie naturalnosci; zrbwnowazone moga by¢ krajobrazy naturalne
i kulturowe, tradycyjne i wspdtczesne, unikatowe i powszechne. Podobne zdanie wyraza J.Solon (2004),
uznajac, ze ,krajobraz moze by¢ zrownowazony niezaleznie od stopnia jego naturalnosci, a — co wigcej
— niektore dziatania zwigzane z utrzymaniem charakteru krajobrazu, prowadzg do zatrzymywania lub
opbzniania procesow renaturalizacyjnych”. Pomimo zgodno$ci wielu badaczy co do braku bezpo$rednich
zwigzkdw miedzy réwnowagq a naturalnoscig krajobrazu, mozna jednak postawi¢ teze, ktdrej petne
potwierdzenie wymaga dalszych badan, iz krajobrazy blizsze naturainym sg cze$ciej zréwnowazone niz
dysharmonijne i zdegradowane krajobrazy kulturowe. Teze te w sposdb schematyczny przedstawiono
naryc.1.

Wracajac do pojecia samopodtrzymujacego sie krajobrazu, proces prowadzacy do osiggniecia takiego
krajobrazu, czyli samopodtrzymywanie si¢ (sustainability), R.G.Bailey (2002) definiuje jako ,Zdolnos¢
ekosystemu do utrzymania w dfuzszym czasie proceséw ifunkcjiekologicznych, réznorodno$cibiologicznej
i produktywno$ci”. Pomijajac sygnalizowane juz wczesniej niescistodci terminologiczne (,dtuzszy
czas”), trzeba zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tej definicji. Po pierwsze, nie jest ona spdjna z wczeénie
podang definicjg samopodirzymujacego sie krajobrazu, chocby tylko dlatego, ze nie zawiera warunku
naturalno$ci, a po drugie koncentruje si¢ na biologicznych witasciwo$ciach krajobrazu, marginalizujac
jego kontekst abiotyczny. Reprezentuje ona podejscie charakterystyczne dla amerykanskiej ekologii
krajobrazu. Zaprezentowane definicje wskazuja, ze poglady na istote krajobrazu samopodtrzymujacego
sig nadal nie zostaty dostatecznie ujednolicone.

Poziom rowne-
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Ryc.1. Kierunkowe zwigzki miedzy naturalno$cig a rownowaga krajobrazu
Fig.1. Directional connections between landscape naturality and sustainability

Interesujace wydajq sie takze relacje miedzy pojeciami réwnowagi a stabilnosci krajobrazu. Juz
z dotychczas przedstawionych pogladéw na réwnowage krajobrazu wynika, ze wieloaspektowosé
podejscia do tego terminu wskazuije, iz jest on szerszy niz pojecie stabilnosci krajobrazu. Stabilno$¢
krajobrazu moze by¢ uznana za jeden z warunkéw réwnowagi krajobrazu i kryteriéw (wyznacznikdw)
jego oceny, jednak nie mozna jej stosowa¢ wyrywkowo, nie uwzgledniajac innych kryteriow oceny tej
rownowagi. Oczywiscie, stabilno$¢ — podobnie jak réwnowaga — musi by¢ ujmowana dynamicznie,
z uwzglednieniem wymiaru czasowego (ryc. 2).
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Ryc.2. Oscylujacy (dynamiczny) stan zréwnowazony (klimaks) (Odum, 1983, zmienione)
Fig. 2. Oscillatory (dynamical) state of environmental equilibrium (climax)

Wieloptaszczyznowos¢ podej$¢ do rownowagi krajobrazu

Na gruncie klasycznej, $rodkowoeuropejskiej ekologii krajobrazu, coraz silniej ugruntowuje sie
poglad, ze krajobraz stanowi pojecie ztozone, i w zwigzku z tym powinien on by¢ analizowany i badany
w réznych ujeciach, wérod ktérych za najwazniejsze mozna uzna¢ podejscia: funkcjonalne, strukturalne
i fizionomiczne. W nawigzaniu do nich, takze sposoby badania rownowagi krajobrazu mogg by¢
stosunkowo zréznicowane (ryc.3).

I Podejtcia do badania rdwnowagi krajobrazu I

i 1 1
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Ryc. 3. Réznorodnos¢ podejs¢ do badania rownowagi krajobrazu
Fig. 3. The differentiation of approaches to landscape sustainability studies

Podejscie funkcjonalne, oparte na badaniach materialno-energetycznych przeptywéw w krajobrazie,
mozna uzna¢ za najbardziej obiektywne, jednak réwnoczes$nie wymagajace analiz o najwigkszym stopniu
komplikaciji. Okres$lajac wejsciaiwyjSciazasobowe i energetyczne do oraz zdanego uktadu krajobrazowego
(np. geosystemu jednostki osadniczej, zlewni, zbiornika wodnego) w réznych sekwencjach czasowych,
mozna stwierdzi¢ — stosujac jednostki fizyczne — czy ilo$¢ tych zasobow i form energii ulega zmianom
w wartosciach bezwzglednych, a takze dokona¢ odniesienia tych wartosci np. do zmieniajacej sie liczby
ludnosci, jak to uczynit przyktadowo P.W.G.Newman (1999), prowadzac badania w geosystemie Sydney
i proponujac odpowiednie wskazniki. Pordwnujac ich warto$¢ w co najmniej dwéch okresach, mozna
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stwierdzi¢ czy badany obiekt jest ustabilizowany (zréwnowazony) pod wzgledem presji na Srodowisko
(wyrazonej zuzyciem zasobdw i energii oraz oddawaniem odpadéw materialno-energetycznych).
Poziom réwnowagi mozna tez bada¢ odnoszac wartosci wskaznikéw do hipotetycznych, pozadanych
wartosci, czy tez poréwnujac funkcjonowanie krajobrazu réznych uktadéw i tworzac ranking stopnia ich
zrbwnowazenia.

Podejscie strukturalne polega na badaniu wzajemnego uktadu elementow krajobrazu, przy czym

moze ono dotyczy¢ catej przestrzeni krajobrazowej lub tez wybranych jej elementow. W pierwszym
przypadku ujecie krajobrazu moze dotyczy¢ struktury ,pionowej” krajobrazu, czyli relacji pomiedzy
poszczegdlnymi geokomponentami i ich cechami. W drugim dotyczy struktury ,poziomej”, czyli zwigzkéw
pomiedzy poszczegoInymi jednostkami przestrzennymi krajobrazu (na poziomie topicznym, chorycznym
i regionalnym), przy czym jednostki te analizowane sg w przestrzeni dwuwymiarowej (na ptaszczyznie),
a nie tréjwymiarowej. Stosujac podejscie proponowane przez M.Pietrzaka (2008b) i traktujac jednostki
przestrzenne krajobrazu jako bryty, mozna potaczyc¢ te oba ujecia. Trzecie z podej$¢ strukturalnych ma
charakter sieciowy i jest oparte na analizie potaczen wybranych elementow krajobrazu, poprzez uktad
tzw. korytarzy, ptatdw, weztéw. Te analizy sieciowe z reguty dotycza biotycznych elementow krajobrazu
(ro$linnos¢), sieci wodnej lub elementéw antropogenicznych (np. sieci komunikacyjnej z weztami
osadniczymi).
Jednym z paradygmatéw geoekologii jest teza o ,naturalnym” wspdtwystepowaniu okre$lonych cech
komponentéw krajobrazu. Odpowiednim uktadom cech przyrody nieozywionej (podtoza geologicznego,
rzezby tereny, klimatu, stosunkéw wodnych, gleb) odpowiadaja cechy przyrody ozywionej (flora
i zbiorowiska roslinne, populacje gatunkéw fauny). Niektére z tych uktadéw sg uznawane za bardzie]
zrownowazone od innych, w sensie stabilnosci i innych miar rownowazenia. Uktady te sg trudne do
badania, ze wzgledu na ich zlozony charakter oraz trudno$¢ ich wyrazenia w kategoriach ilo$ciowych,
a przede wszystkim wspotczesnie, ze wzgledu na duzy stopieft antropogenicznego przeobrazenia
krajobrazu. Wielusetletnie obserwacje pozwolity jednak na wyksztatcenie opinii, ktére z tych uktadéw
sg bardziej, a ktére mniej zréwnowazone (ryc.4) i odnoszac je do ,idealnego” wzorca mozna probowac
bonitacyjnie ocenia¢ poziom réwnowagi w krajobrazie.

W odniesieniu do struktury ,poziomej” krajobrazu, pewne uktady sasiedztwa jednostek sq uznawane
za bardziej zréwnowazone, przy czym rzadko jednostki krajobrazowe sg tu analizowane pod wzgledem
cech wszystkich komponentéw, ale dominuje traktowanie jednostek jako ptatow roslinno$ci badz pokrycia
albo uzytkowania terenu. Wynika to z faktu, iz oceny réwnowagi krajobrazu z punktu widzenia sasiedztwa
jednostek maja z reguty charakter utylitarny i s wykorzystywane np. w planowaniu przestrzennym lub
ekologiczno-krajobrazowym. Przyktadowo, za zrdwnowazony uktad uznaje sig sytuacje, gdy ciekowi
towarzyszy po obu brzegach las tegowy lub torfowisko, a za mniej zréwnowazony sasiedztwo z polami
uprawnymi lub jednostkami osadniczymi, czy tez sytuacje, gdy tereny mieszkaniowe i przemystowe
w miescie rozdzielone sg wysoka zielenig, w przeciwiefstwie do mniej zréwnowazonego sagsiedztwa wiw
typéw zabudowy. Ten typ podejécia, powigzany z prezentowanym ponizej, stosuje np. B.B.Rodoman
(1973, za Armandem, 1980), planujac tzw. ,spolaryzowanag biosfere’, czyli optymalny uktad uzytkowania
ziemi w terenie rowninnym.

Mozna go tez uznaé za prekursora podej$cia sieciowego w analizie krajobrazowej, ktére potem stato sie
niezwykle popularne w amerykariskiej szkole ekologii krajobrazu (Forman, Godron, 1986), przybierajac
forme koncepcji matryc, ptatéw i korytarzy. W tym przypadku zaktada sie, ze w krajobrazie powinny
istnie¢ sieci powigzan, oparte w szczegélnosci na strukturach biotycznych (roslinnych) i hydrograficznych,
ktére umozliwiajg wzglednie swobodne przemieszczenie w obrebie krajobrazu materii nieozywionej, jak
i organizméw wraz z ich pulg genowa. Sieci te powinny cechowac sie ciggtoscia (szczegdlnie miedzy
ptatami stanowigcymi rezerwuary obu rodzajéw materii), jak i tworzy¢ wezty o szczegéinym znaczeniu
dla koncentracji tych zasob6w (tam, gdzie przecina sie wiele korytarzy). W tym przypadku rbwnowaga
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krajobrazu zalezy wiec od cech sieci krajobrazowych, ktére mozna odnosi¢ do wyidealizowanych wzorcéw,
ktore jednak sg bardzo zrdznicowane, w zaleznosci od typu krajobrazu w ktérym badamy sieci.
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Ryc. 4. Schemat oceny stabilnosci krajobrazu, jako sktadowej réwnowagi krajobrazu w oparciu o analize
wspotwystepowania cech rzezby, litologii i pokrycia terenu (Kistowski, 1994, zmienione). Stabilno$¢: 1-bardzo mata,
2-mata, 3-przecietna, 4-wysoka, 5-bardzo wysoka.

Fig. 4. Ascheme of a landscape stability assessment as a factor of landscape sustainability based on interconnections
analysis of relief, lithology and land cover. Landscape stability: 1-very poor, 2-poor, 3-moderate, 4-high, 5-very high

Powyzszy opis wskazuje, ze kazde z podejs$¢ do badania réwnowagi krajobrazu w ujeciu strukturalnym
obarczone jest mniejszg lub wiekszg dozg subiektywizmu i wszystkie polegajg na odniesieniu do lepiej
lub gorzej skonstruowanych wzorcdw zréwnowazonego krajobrazu.

Ostatnie z wymienionych podej$¢ ma jednak jeszcze bardziej subiektywny charakter, gdyz dotyczy
fizionomicznych cech krajobrazu, ktére sg wyrazem indywidualnej percepcji kazdego cztowieka. Jest
ono najczesciej wykorzystywane przez architektow krajobrazu. W obrebie tej dyscypliny powstata
koncepcja jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (Bogdanowski at al. 1979, Bogdanowski
1990), ktérg mozna wykorzysta¢ do proby oceny zréwnowazenia krajobrazu w ujeciu fizjonomicznym.
Problematyki oceny krajobrazu w ujeciu fizjonomicznym, a nawet multisensorycznym, nie unikajg takze
geografowie (np. Kowalczyk 1992), jednak — mimo préb architektéw krajobrazu wyrazenia ,wygladu”
krajobrazu w kategoriach iloSciowych — ten sposob oceny réwnowagi krajobrazu nadal cechuje sie
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najwyzszym subiektywizmem sposrdd charakteryzowanych uje¢. Proby zmniejszenia tego subiektywizmu
dokonywane sg np. przy zastosowaniu badan kwestionariuszowych, jednak dotychczas nie okre$lono
w petni jednolitych kanonéw estetyki krajobrazu, ktére mogtyby sie sta¢ wzorcami w trakcie oceny jego
réwnowagi.

Zréznicowane znaczenie komponentdw krajobrazu w ocenie jego rownowagi

Z przegladu podejs¢ do terminu ,réwnowaga krajobrazu” i oceny tej rownowagi, przeprowadzonego
w powyzszych rozdziatach wynika, Ze najczesciej uwzglednianym komponentem krajobrazu jest roslinnosé
lubjejmodyfikacjawformieinformacjiopokryciulub uzytkowaniuterenu. Zjednejstrony jesttospowodowane
charakterem biotycznej sktadowej krajobrazu, ktéra ma najlepsze wtasciwosci wskaznikowe a metody jej
rejestracjisg ogdlnie dostepne, zdrugie —wynika z utylitarnych celdw koncepcjirownowagikrajobrazu, ktore;
zastosowaniema, przynajmniejwteorii—przywykorzystaniuplanowaniaizagospodarowaniaprzestrzennego
— prowadzi¢ do ksztattowania krajobrazu przez cztowieka, a roslinno$¢ jest tym komponentem, ktory
w najwiekszym stopniu poddaje sie temu ksztattowaniu. Poglad ten potwierdzajg wymieniane przez
J.Solona (2004) podstawowe cechy krajobrazu zréwnowazonego, wérdd ktorych znalazty sie:

+ stabilno$¢ strukturalna w warunkach niezmiennego uzytkowania;

+ spojno$¢ przestrzenna sieci ptatow i korytarzy, wyrdznionych na podstawie zréznicowania
strukturalnego oraz oceny mozliwosci przemieszczania sie zwierzat i ro$lin;

+ stabilno$¢ naturalnych i antropogenicznych strumieni materii i energii;

* bogactwo typologiczne ekosysteméw, odpowiadajgce zrdznicowaniu warunkéw siedliskowych
i okreslane na podstawie dynamicznych kregdw zbiorowisk zastepczych.

Takze M.Antrop (2006), do elementéw ksztattujacych réwnowage krajobrazu zalicza ekologiczny uktad
uzytkowania terenu, w sktad ktérego wehodza: powigzane tereny naturalne, produkcyjne tereny wiejskie
oraz zwarte osady i miasta.

W przypadku pozostatych komponentdw krajobrazu, ich znaczenie w ocenie i ksztattowaniu réwnowagi
krajobrazu jest zroznicowane i nie tak wysokie jak dla ro$linnosci. Stosunkowo czesto uwzgledniany
jest obieg wody, w szczegdlnoSci uktad powierzchniowej sieci hydrograficznej, ktory tradycyjnie takze
jest modyfikowany przez cztowieka oraz morfologia (uksztattowanie) terenu. W nieco mniejszym stopniu
ksztattowaniu podlega pokrywa glebowa, chociaz udziat pedosfery w ksztattowaniu réwnowagi krajobrazu,
chociazby ze wzgledu na jej znaczenie dla wystepowania uktadéw roslinnych, wydaje sie znaczacy. By¢
moze stosunkowo duzy hermetyzm gleboznawstwa i do$¢ waskie grono specjalistdw zajmujacych sie
glebami, uniemozliwia szersze wigczenie informacji o tym komponencie do ocen réwnowagi krajobrazu.

W najmniejszym stopniu w tych ocenach uwzgledniane jest podioze geologiczne oraz warunki
klimatyczne i powietrze atmosferyczne. Poza niezaprzeczalnym faktem, iz s to komponenty najmnie;
$wiadomie modyfikowalne przez cztowieka, to sg one réwnoczesnie najstabiej dostrzegalne wizualnie
(poza obszarami gorskimi i czesciowo wyzynnymi), dlatego nie sg stosowane w wizualnych ocenach
krajobrazu, a takze, ze wzgledu na uksztattowang tradycje traktowania geokompleksu jako jednostki
dwuwymiarowej oraz ograniczonos$¢ koncepcji matryc, ptatéw i korytarzy, nie sg uwzgledniane takze
w ujeciach ,poziomych” i sieciowych struktury krajobrazu. Je$li sg one brane po uwage, to gtéwnie
w funkcjonalnych oraz strukturalnych ,pionowych” ujeciach krajobrazu.

Whioski

Rozwazajac traktowane niekiedy za obowigzujace tezy postawione na wstepie artykutu, stwierdzajace
iz krajobraz zréwnowazony mozna analizowa¢ w tych samych kategoriach co rozwdj zréwnowazony oraz
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ze rbwnowage krajobrazu mozna ocenic¢ czastkowo, niezaleznie, badajac jg odrebnie w poszczegdlnych
ujeciach, nalezy stwierdzi¢ iz:

1. Kategorii ,zrownowazenia” nie mozna stosowac do krajobrazu w sposéb analogiczny, jak do rozwoju.
Rozwdj zrownowazony jest rozumiany czesto jako trwaty (w czasie i przestrzeni), a krajobraz trwaty nie
musi by¢ zrbwnowazony i vice versa, poniewaz moze on wymagaé ciggtych dostaw materii i energii
celem utrzymania tej trwatosci.

2. Rozw¢j zrownowazony jest tez tumaczony jako samopodtrzymujacy sie — krajobraz moze byé
samopodtrzymujacy sie wowczas, gdy jest naturalny, ewentualnie seminaturalny, jednak nie jest pewne,
czy takie moga tez by¢ krajobrazy kulturowe. Zalezy to od traktowania cztowieka jako elementu krajobrazu.
Gdy jest on uznany za jego element, takze krajobrazy kulturowe mogg by¢ samopodtrzymujace sie —
w przeciwnym wypadku — nie.

3. Kategoria ,rownowagi krajobrazu” jest bardzo szeroka. Krajobrazy zréwnowazone moga zaistnie¢
wowczas, gdy spetniajg kryteria rOwnowazenia we wszystkich trzech ptaszczyznach jego ujmowania:
funkcjonalnej, strukturalnej i fizjonomicznej. Najbardziej pracochtonne jest badanie réwnowagi krajobrazu
w ujeciu funkcjonalnym (bilanse materialno-energetyczne), a najbardziej subiektywne w ujeciu
fizionomicznym.

Wydaje sie, ze koncepcja rownowagi krajobrazu dotychczas nie znalazta dostatecznie szerokiego
zastosowania w planowaniu przestrzennym, np. przy wykonaniu opracowan ekofizjograficznych lub
prognoz oddziatywania plandw przestrzennych na $rodowisko. By¢ moze wynika to z subiektywizmu
i aplikacyjnej trudnosci niektérych metod oceny réwnowagi krajobrazu oraz braku ujednolicenia
czesci terminologii. Sadze jednak, ze warto pracowa¢ nad udoskonaleniem tych ,waskich gardet’
ocen rownowagi krajobrazu, aby zwiekszy¢ w przysztosci szanse na poprawe poziomu uwzglednienia
uwarunkowan przyrodniczych i krajobrazowych w planowaniu przestrzennym, strategicznym i spoteczno-
gospodarczym.
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