STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII e zeszyt 1

Lukasz Satola

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlqtaja w Krakowie

FINANSOWE UWARUNKOWANIA REALIZACJI INWESTYCJI
KOMUNALNYCH

FINANCIAL DETERMINANTS OF THE IMPLEMENTATION OF MUNICIPAL
INVESTMENTS

Slowa kluczowe: budzet, finanse gmin, infrastruktura, inwestycje, samorzad

Key words: budget, municipal finance, infrastructure, investment, local government

Abstrakt. Celem pracy byta proba oceny mozliwosci finansowania inwestycji komunalnych z budzetu gmin.
Analizie poddano zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne ograniczenia ponoszenia naktadow inwestycyj-
nych we wszystkich gminach wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miejskich w Polsce. Do syntetycznej oceny
mozliwosci finansowania inwestycji uzyto taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga. Zaobserwowany wzrost
mozliwosci finansowania inwestycji wynikat gtownie ze zwigckszenia nadwyzki operacyjnej samorzadow.
Zauwazalny, cho¢ w mniejszym stopniu, byt takze wzrost samodzielno$ci dochodowej gmin.

Wstep

Funkcjonowanie podmiotow w warunkach gospodarki rynkowej i zwigzanego z nig w im-
manentny sposob zjawiska konkurencji wzmaga zainteresowanie procesami wzrostu i rozwoju.
Brak dazenia do rozwijania wlasnej dziatalnosci w warunkach niestabilnego otoczenia najczesciej
powoduje zdystansowanie okreslonego podmiotu wzgledem innych jednostek, co w sektorze
komercyjnym w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do bankructwa i upadku ekonomicznego.
Konkurencja charakterystyczna poczatkowo gtownie w sektorze prywatnych podmiotéw gospo-
darczych, obecnie coraz czeg$ciej pojawia si¢ w dziatalnosci sektora publicznego, w tym rowniez
na poziomie samorzadu terytorialnego. Rywalizacja migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
wystepuje m.in. w staraniu si¢ o lokalizacj¢ na ich terenie przedsigbiorstw (zarowno podmiotéw
krajowych, jak i duzych inwestycji zagranicznych), organizowaniu duzych imprez sportowych i
kulturalnych oraz pozyskiwaniu nowych mieszkancoéw [Ratajczak 1999, Grabska 2001].

Najczesciej wykorzystywanym i majacym najwicksze znaczenie srodkiem prowadzacym
do rozwoju samorzadu terytorialnego jest realizacja inwestycji. Ze wzgledu na specyfike sek-
tora publicznego dziatalno$¢ inwestycyjna samorzadow dotyczy z reguly sfery infrastruktury
technicznej. Wydatki poniesione na unowoczes$nienie obiektow infrastruktury technicznej maja
za zadanie korzystnie wptynaé¢ na atrakcyjnos¢ jednostek lokalnych, jako potencjalnych miejsc
lokalizacji inwestycji komercyjnych, tworzacych nowe miejsca pracy dla spolecznosci lokalnej
oraz stanowigcych w przysztosci zrodto dochodow podatkowych budzetow.

Material i metodyka badan

Celem artykutu byto dokonanie analizy zdolno$ci gmin do inwestowania z uwzglednieniem
determinant finansowych. Uwagg zwrdocono zardwno na potencjat wlasny samorzadow (wyso-
kos$¢ dochodow wtlasnych), jak i na mozliwos$ci zaciggania zobowigzan zwigzane z limitowaniem
zadtuzenia. Analizg obje¢to jednostki samorzadu terytorialnego podstawowego szczebla z zastoso-
waniem podziatu na gminy wiejskie (1571), miejsko-wiejskie (602) oraz miejskie (240)'. Zakres
czasowy analizy objat okres 3 lat (2011-2013), co jest spojne z obowigzujacym poczawszy od
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2014 r. nowym indywidualnym wskaznikiem zadtuzenia JST [Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240].

Zrédto danych empirycznych do prowadzonych analiz stanowity dane pochodzace ze sprawozdan
finansowych stuzacych ocenie sytuacji finansowej JST, publikowanych przez Ministerstwo Finansow.
Zakres zmiennych dostgpnych w sprawozdaniach finansowych samorzaddéw ograniczono do trzech
najistotniejszych z merytorycznego punktu widzenia wskaznikow: udziatu dochodow wiasnych w
dochodach ogoétem, relacji nadwyzki operacyjnej w stosunku do dochodéw budzetowych oraz udziatu
nadwyzki operacyjnej powigkszonej o dochody ze sprzedazy majatku w dochodach ogétem. Aby w
zintegrowany sposob przedstawi¢ dochodowe uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci inwesty-
cyjnej wykorzystano metode syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga, ktora pozwala przedstawic
informacje zawarte w poszczegdlnych cechach diagnostycznych [Nowak 1990].

Specyfika inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego

W literaturze ekonomicznej funkcjonuje wiele sposobéw ujmowania pojecia inwestycje. W
jego definiowaniu zwraca si¢ czesto uwage na dwa aspekty — rzeczowy oraz finansowy, traktujac
inwestycje jako wydatki pieni¢zne majace przynies¢ okreslony dochod podmiotowi, ktory podejmuje
si¢ ich realizacji lub proces, ktory polega na przeksztatcaniu zasobow pienieznych w inne dobra
[Rozanski 2006]. W praktyce funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego dominuje ten
drugi rodzaj. Inwestycje komunalne sg traktowane jako instrument ksztattowania lokalnego tadu
przestrzennego i dziatania wspomagajace przeobrazenia przestrzenne na obszarze gmin [Zioto 2012].

W obszernej grupie inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego kluczowe
znaczenie dla ksztalttowania warunkow zycia spotecznosci lokalnych maja inwestycje komunalne. Sa
one realizowane na lokalnym szczeblu samorzadu (w Polsce gminy oraz powiaty) i skoncentrowane
sa gtownie wokot obiektow oraz sieci infrastruktury technicznej i spotecznej o znaczeniu lokalnym.

Skomplikowanie procesu realizacji inwestycji komunalnych wynika z faktu finansowania ich
z funduszy publicznych, a ponadto ze ztozonosci technicznej, organizacyjnej i ekonomicznej.
Fakt, ze w znacznej czgsci dotycza one poprawy warunkow zycia mieszkancow, determinuje
konieczno$¢ uwzglednienia przy ich realizacji licznych uwarunkowan o charakterze spotecznym.
Ponadto, jednostki samorzadu terytorialnego oraz tworzone przez nie jednostki organizacyjne
jako podmioty publiczne podlegaja réznym ograniczeniom natury administracyjnej i prawnej
[Jarosinski 2003]. Decyzje dotyczace inwestycji sa w jednostkach samorzadu terytorialnego
podejmowane z reguty przez organy kolegialne, co wynika m.in. z uwarunkowan legislacyjnych
oraz wydatkowania z budzetow znaczacych kwot przekraczajacych limity okreslone przez organy
stanowiace gmin jako pozostajace w kompetencji organow wykonawczych.

Dziatania zmierzajgce do
zwigkszenia uzytecznos$ci obiektow
infrastruktury lokalnej/Measures
to increase the utility of the local
infrastructure

Element lokalnego
interwencjonizmu
gospodarczego/ Tool of local
economic interventionism

Przedmiot kreowania
polityki lokalnej/Object of
the local policy-making

Inwestycje
komunalne/
unicipal investments

Czynnik zwigkszajgcy jakosSc
zycia spoteczno$ci lokalnej/
Factor increasing the quality
of life of the local community

Nakfady finansowe zwigzane
z poprawg i rozbudowa majatku
komunalnego/Costs involved in
the improvement and expansion
of communal property

Instrument ksztattowania
pozycji konkurencyjnej/ Tool to
shape the competitive positio.

Rysunek 1. Mozliwe sposoby traktowania inwestycji komunalnych
Figure 1. Possible ways of municipal investments treatment
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Zioto 2012]

Source: own study based on [Ziolo 2012]
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Inwestycje prowadzone przez jednostki samorzadu terytorlalnego w pewnych obszarach wykazuja
cechy zbiezne z przedsigwzigciami komercy]nyml tym niemniej charakteryzu_]e je rowniez pewna
odmiennos¢, ktora determinuje zardwno sposob ich prowadzenia, jak i kalkulacje efektywnosci
ekonomicznej. Wisrod specyficznych cech odrézniajacych inwestycje komunalne od komercyjnych
(realizowanych gtéwnie w podmiotach prywatnych) wymieni¢ mozna tzw. brylowato$¢ urzadzen
infrastrukturalnych. Jest ona pochodng technicznych oraz uzytkowych cech lokalnej infrastruktury.
Oznacza ona, ze dla zachowania funkcjonalnos$ci obiektow i urzadzen infrastrukturalnych konieczne
jest wykonanie w tym samym czasie catego przedsigwzigcia. W wielu przypadkach uniemozliwia
to projektowanie i realizacje inwestycji etapami, gdyz wowczas ograniczatoby to jej uzytecznosc.
Brytowato$¢ implikuje w ten sposob inna, specyficzng ceche, jaka jest wysoka kapitatochtonnos¢,
ktdra oznacza konieczno$¢ ponoszenia jednorazowo wysokich nakladow finansowych.

Zestawienie tych charakterystycznych cech inwestycji komunalnych z praktyka funkcjonowa-
nia finanséw samorzadowych, oparta na systematycznych wptywach dochodéw ma duze znaczenie
dla procesu zarzadzania finansami gmin. Pojawia si¢ bowiem problem dostosowania (wysokosci
i czasu) strumieni wptywow budzetowych do wydatkéw zwiazanych z pokrywaniem kosztow
przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Wymienione uwarunkowania powinny znajdowac¢ swoje odzwier-
ciedlenie gtoéwnie w sferze dtugoterminowego planowania finansowego oraz zarzadzania dtugiem.

Kolejna specyficzng cechg inwestycji samorzadowych w zdecydowany sposob odrozniajaca
je od przedsigwzig¢ podmiotéw komercyjnych jest to, Ze nie sg one prowadzone dla osiggnigcia
zysku, lecz celem tworzenia korzystnych warunkoéw zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkan-
cow, ktore osiggane jest przez poprawe wyposazenia infrastrukturalnego, ochrone srodowiska,
aktywizacje¢ lokalnej gospodarki, a tym samym ograniczanie bezrobocia [Misterek 2008]. Wynika
to z podstawowego celu funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotow
sektora publicznego. Wskazane uwarunkowania powoduja, ze techniki liczenia efektywnosci
inwestycji komunalnych musza uwzglednia¢ rowniez inne kryteria niz te, ktore sg tradycyjnie
stosowane w sektorze komercyjnym, jak np. wartos¢ biezaca inwestycji netto (NPV) i stopa zy-
skownosci. Nie oznacza to jednak faktu rezygnacji z dazenia do efektywnosci podejmowanych
dziatan i prowadzenia rachunku ekonomicznego dla ré6znych wariantow.

Ocena finansowych mozliwos$ci prowadzenia inwestycji komunalnych

Finansowanie inwestycji komunalnych warunkowane jest wicloma czynnikami znajdujacymi
si¢ zarowno w sferze oddziatywania jednostek samorzadu terytorialnego, jak i pozostajacymi poza
ich bezposrednia kontrola. Do determinant wewnetrznych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ sytuacje
finansowg jednostki i bedaca jej pochodna, zdolno$¢ do pokrywania zwickszonych wydatkow z
wygenerowanych dochodéw budzetowych. W sytuacji braku mozliwosci pokrycia cato$ci wydat-
kow inwestycyjnych ze sSrodkéw wiasnych konieczne staje si¢ korzystanie ze zrodet zewnetrznych,
gldwnie pozyczek i kredytow bankowych, a czasem z emisji obligacji komunalnych.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia zdolno$ci
gmin do inwestowania (w tym takze do ponoszenia kosztow finansowania zewnetrznego) maja
dochody. Prowadzona w tym aspekcie analiza dochodowej strony budzetéw powinna by¢ szcze-
g6lnie skoncentrowana na udziale dochodéw wlasnych, w tym podatkowych oraz mozliwos$ci
generowania nadwyzek [por. Wisniewski 2011].

W latach 2011-2013 wzrést udziat dochodow wiasnych w dochodach ogétem gmin (tab. 1).
Nie jest to jednak wystarczajacy argument, aby na jego podstawie wyprowadzaé wniosek o rosnacej
samodzielnosci finansowej tego szczebla samorzadu, albowiem warto réwnoczesnie podkresli¢ to,
ze w 2011 roku skutki kryzysu finansowego w sektorze finansow publicznych (w tym w podsektorze
samorzadowym) byly wyraznie widoczne. Wzrost udziatu dochodéw wilasnych w analizowanym
okresie byt zatem w wickszym stopniu nastepstwem efektu bazy statystycznej (niskiej wartosci
punktu odniesienia) niz wynikiem korzystnych dla JST zmian w systemie ich finansowania.

Przyjmujac jako podstawe udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem, najnizszy poziom
samodzielno$ci finansowej cechowatl gminy wiejskie. Lepsza sytuacje odnotowano w grupie
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Tabela 1. Zestawienie wybranych cech statystycznych wskaznika udziatu dochodow wtasnych w dochodach
ogdtem wedtug typow gmin w latach 2011-2013

Table 1. Specification of selected statistical characteristics of the share of own income in total income by
type of municipalities in 2011-2013

Miary statys- Typ gminy/Municipality type

t.ycz.ne/ Statistical wiejskie/rural miejsko-wiejskie/urban-rural miejskie/urban
indicators 2011 | 2012 | 2013 | 2011 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Srednia/Average | 34,8 359 | 372 41,9 42,9 45,0 53,1 54,5 57,3
Minimum 9.5 94 | 11,8 ] 11,2 113 | 145 | 142 | 158 | 21,2
Maximum 79,9 77,1 75,1 82,5 81,6 81,2 97,1 93,7 96,9
Mediana/Median | 32,4 33,6 | 35,0 39,5 41,2 434 55,0 56,6 59,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
Source: own calculations based on the Ministry of Finance data

gmin miejsko-wiejskich, natomiast jednostki o statusie miast charakteryzowaty si¢ najwyzszym
poziomem samodzielnosci finansowej. Potwierdzito to utrzymujace si¢ w tym zakresie od wielu
lat tendencje [Satota 2010]. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zmniejszajaca si¢ rozpigtos¢ pomig-
dzy poszczegdlnymi jednostkami w kazdej grupie gmin. W okresie 2011-2013 zauwazalny byt
proces powolnej konwergencji w zakresie udziatu dochodow wtasnych (malaty réznice pomigdzy
najwyzszymi a najnizszymi wartosciami w kazdej grupie gmin). Pomimo tego, ze wystepujace
na poczatku okresu rozwarstwienie bylo najmniejsze w zbiorowosci gmin wiejskich, to réwniez
w tej grupie proces konwergencji postgpowat najszybcie;j.

Kolejnym wskaznikiem, ktory postuzyt do analizy potencjatu inwestycyjnego gmin byt udziat
nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem. Generowanie nadwyzki operacyjnej §wiadczy o
przewadze w budzecie JST dochodoéw biezacych nad wydatkami biezacymi. W sytuacji, gdy
dochody biezace nie pokrywaja wszystkich wydatkow biezacych wystepuje deficyt operacyjny.

Sytuacja w zakresie nadwyzki operacyjnej poprawiala si¢ w kazdej grupie gmin, przy czym
najwigkszg dynamike wykazywaly jednostki miejskie (tab. 2). Z kazdym kolejnym rokiem zmniej-
szata si¢ liczba gmin z ujemnym saldem w budzecie biezacym (166 w 2011 roku, 84 w 2012 roku,
26 w 2013 roku). Wplyw na takg zmiang¢ miata nowelizacja zapiséw ustawowych ograniczajaca
mozliwos¢ niezrownowazenia w zakresie budzetu biezacego [Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych, Dz.U. 22009 1. nr 157, poz. 1240]. Zjawisku temu towarzyszy przebiegajacy
réwnolegle proces ograniczania liczby gmin, ktore charakteryzowato wystepowanie wysokich nad-
wyzek operacyjnych. W sumie nastgpowalo powolne zmniejszanie dysproporcji pomigdzy gminami

Tabela 2. Zestawienie podstawowych cech statystycznych wskaznika udziatu nadwyzki operacyjnej w
dochodach ogoétem wedhug typow gmin w latach 2011-2013

Table 2. Specification of selected statistical characteristics of the share of operating surplus in total income
by type of municipalities in 2011-2013

Miary statystyczne/ Typ gminy/Municipality type
Statistical indicators wiejskie/rural miejsko-wiejskie/ miejskie/urban
urban-rural

2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Srednia/Avemge 5,1 5,9 6,6 8,2 9,8 | 11,9 13,8 15,2 1838
Minimum -242| -11,6| -6,8|-148 | -32 0,3 3,71 -0,6| 44
Maximum 25,6 26,2| 13,6/ 355 | 563 | 19,8 58,1 51,1] 40,1
Liczba gmin z deficytem
operacyjnym/Number of muni- 99 33 2] 39 25 9 28 25 5
cipalities with operating deficit

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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w zakresie nadwyzki operacyjnej. Widoczne sg natomiast duze réznice pomiedzy poszczegdlnymi
grupami gmin. W najgorszej sytuacji znajdowaty si¢ jednostki wiejskie (najwickszy udziat deficytu),
natomiast kondycja miast byta wyraznie lepsza. W grupie gmin miejskich najmniejszy byt rowniez
odsetek podmiotow charakteryzujacych si¢ deficytem operacyjnym.

Udzial nadwyzki operacyjnej powigkszonej o dochody pochodzace ze sprzedazy majatku byt
kolejnym wskaznikiem analizowanym w aspekcie potencjatu inwestycyjnego gmin. Jego znacze-
nie jest o tyle duze, iz jego 3-letnia srednia arytmetyczna wyznacza limit zaciggania zobowigzan
(gtoéwnie kredytow i pozyczek) przez dang JST.

Na podstawie przedstawionych danych (tab. 3) mozna zauwazy¢ wzrost wskaznika udziatu
nadwyzki operacyjnej powickszonej o dochody z tytutu sprzedazy majatku w dochodach ogétem
w okresie 2011-2013. Analiza dynamiki wzrostu tego wskaznika i poréwnanie jej z dynamika
omoéwionego wezesniej (tab. 2) wskazuje, ze gminy nie zwigkszaty swoich mozliwo$ci kredyto-
wych poprzez wyprzedaz sktadnikéw majatku. Poprawa wartosci tych wskaznikow byta rezultatem
racjonalizacji poczynionej budzetach biezacych JST, co zastuguje na pozytywna oceng.

Obliczone metoda taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga warto$ci potwierdzaja wzrost
mozliwosci finansowania inwestycji gmin. Wyrazny postep nastapit w okresie 2012-2013, chociaz
1w 2011 roku w grupie jednostek miejsko-wiejskich oraz miejskich widoczna byta poprawa. Jedy-

Tabela 3. Zestawienie wybranych cech statystycznych wskaznika udzialu nadwyzki operacyjnej powigkszonej
o dochody ze sprzedazy majatku w dochodach ogétem wedtug typow gmin w latach 2011-2013

Table 3. Specification of selected statistical characteristics of the share of operating surplus plus the assets
sales revenue in total income by type of municipalities in 2011-2013

Miary statystyczne/ Typ gminy/Municipality type

Statistical wiejskie/rural miejsko-wiejskie/urban-rural miejskie/urban
indicators 2011 | 2012 | 2013 | 2011 2012 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Srednia/Avemge 6.4 7,2 8,0 9,8 11,1 13,5 15,5 16,7 | 204
Minimum -23,6 -9,5 -2,6 | -14.2 -2,9 9,0 -1,6 1,3 | 13,7
Maximum 25,6 | 31,8 | 29,6 46,1 58,8 27,4 61,3 | 52,3 | 403
Mediana/Median 6,1 6,9 8,1 9,5 10,9 13,3 142 | 158 | 19,2

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 4. Zestawienie podstawowych cech statystycznych taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga wedtug
typow gmin w latach 2011-2013

Table 4. Specification of selected statistical characteristics of the taxonomic measure of development by
Hellwig by type of municipalities in 2011-2013

Miary Typ gminy/Municipality type Ogotem/Total
statystyczne/ wiejskie/rural miejsko-wiejskie/ miejskie/urban

Statistical urban-rural

indicators 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Srednia/dverage | 0,151 | 0,140 0,163 | 0,205 | 0,207 | 0,293 | 0,298 | 0,305 | 0,465 | 0,179 0,173 | 0,225
Minimum 0 0 0 0| 0,003| 0,248 0,033]0,059 0,362 0 0 0
Maximum 0,446 0,45510,247| 0,686 | 0,930 0,362 | 0,944 | 0,885 0,897 | 0,944 0,930 | 0,897
Mediana/Median| 0,149 | 0,136 | 0,171 | 0,203 | 0,205 | 0,288 | 0,280 | 0,285 | 0,427 {0,170 | 0,162 | 0,208
Odchylenie

stand./Standard | 0,063 | 0,059 |0,055|0,078 | 0,066 0,031 0,136 0,119|0,106 | 0,090 | 0,087 | 0,113
deviation

Wspotezynnik

zmien./Variation| 0,416 | 0,421 0,338 0,380 | 0,320 0,104 | 0,455 0,390 | 0,228 | 0,500 | 0,500 | 0,500
coefficient

Zrodio: obliczenia wiasne
Source: own calculations
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nie gminy wiejskie w 2012 roku odnotowaty spadek potencjatu inwestycyjnego. Podobnie jak w
poszczegolnych cechach diagnostycznych, tak w przypadku miernika syntetycznego potwierdzita
si¢ teza o wickszych mozliwo$ciach finansowania inwestycji przez gminy miejskie. Jednostki
wiejskie o wyraznie nizszym potencjale dochodowym miaty réwniez ograniczong zdolno$¢ do
prowadzenia samorzadowych inwestycji.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone analizy dowiodly znaczacego zré6znicowania mozliwosci finansowania inwesty-

cji przez gmmy roéznych typow. W najwigkszym stopniu potencjat inwestycyjny ograniczony byt w

gminach wiejskich, natomiast relatywnie najw1e;ksze mozliwosci prowadzenia inwestycji komunal-

nych miaty miasta. Uzyskane wyniki uprawniaja ponadto do postawienia nast¢pujacych wnioskow:

1. Poziom samodzielno$ci dochodowej mierzony udzialem dochodéw wtasnych w dochodach
ogolem gmin zwigkszal si¢, co moze pozytywnie oddziatywa¢ na zwigkszenie zakresu swo-
body w podejmowaniu inwestycji komunalnych w przysziosci. Decyzje w tej sprawie bgda
uzaleznione jednak rowniez od dostgpnosci funduszy zewnetrznych.

2. Fakt wypracowywania przez coraz wigcej gmin nadwyzki operacyjnej $wiadczy o przeprowa-
dzonej racjonalizacji wydatkow biezacych, co z kolei moze przyczynié si¢ do wygospodarowa-
nia wolnych §rodkow finansowych, ktore moga shuzy¢ finansowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej.

3. W wyniku wzrostu nadwyzki operacyjnej samorzadow zwickszeniu ulegta takze ich zdolnos¢
do zaciggania zobowigzan. Stwarza to gminom wigksza mozliwo$¢ korzystania ze zwrotnych
zrddet finansowania zewngtrznego, co byto w dotychczasowej praktyce waznym sposobem
finansowania inwestycji komunalnych.
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Summary

The aim of this study was to evaluate the possibility of financing investments by municipalities. Analysis covered
both internal and external budgetary constraints. The analysis included all Polish municipalities divided into three
types. rural, urban-rural and urban. The taxonomic measure of development by Hellwig was used for the synthetic
evaluation of municipalities investment opportunities. The observed increase in the investment opportunities was
mainly due to the increase in local governments operating surplus. Noticeable, albeit to a lesser extent, was also
an increase in their income independence.
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