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Biologia

Ostrozen polny jest wieloletnim trudnym do zniszczenia chwastem
wszelakich zasiewdéw. Oprécz poél uprawnych zachwaszcza sady, trawniki,
pastwiska, przydroza, zreby lesne i nieuzytki. Gatunek ten wystepuje
na wszystkich glebach tj. od lekkich, suchych i piaszczystych do cigzkich
i podmokiych. Najbardziej odpowiadajg mu jednak zyzne gleby proéch-
niczne, gliniaste, wapienne i marglowe [31, 46]. Chwast ten, poza wspoéli-
zawodnictwem z roslinami uprawnymi o wodeg, pokarm i $wiatlo, wy-
twarza takze toksyny ograniczajgce wzrost innych roslin [6, 44, 50].

Wedlug obliczen Korsmo [za 31] ostrozen polny pobiera z 1 ha (przy
masie czesci nadziemnych 3600 kg s.m. oraz czes$ci podziemnych 2100 kg
s.m.) nastepujace ilosci skladniké6w pokarmowych: azotu — 138 kg, fos-
foru — 31 kg, potasu — 117 kg. Behrens i wsp. [5] podajg, ze gatunek
ten w zaleznosci od warunkéw glebowo-klimatycznych, nawozenia i sta-
nowiska, przy produkcji 6000 kg s.m., moze pobiera¢ z hektara 150 kg
azotu, 35 kg fosforu i 130 kg potasu. Dla poréwnania autorzy Ci podaja,
ze kukurydza przy takiej wydajnosci suchej masy pobierala 170 kg azp-
tu, 28 kg fosforu i 85 kg potasu.

W pracach wielu autoréw znalezé mozna ocene spadku plonéw wy-
razong w procentach lub wartoscig spadku produkcji w jednostkach mo-
netarnych z 1 ha. Messersmith [28] podaje, ze w stanie Pémocna Da- -
kota w USA w roku 1978, spadek plonu pszehicy spowodowany wyste-
powaniem ostrozenia polnego okreslono na sume 18,3 miliona dolaréw,
‘a w 1979 roku na sume 18,8 miliona. Peschken i wsp. [36] wykazali, ze
w kanadyjskiej prowincji Saskatchewan ostrozen polny corocznie obniza
plony pszenicy na sume 3,6 miliona .dolarow O’Sullivan i wsp. [33]
w badaniach nad okre$leniem spadku plonu jeczmienia w zaleznosci od
nasilenia wystepowania ostrozenia polnego, opracowali nastgpujgce row-
nanie:

y=14,03+0,85x
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gdzie:
y — obnizenie plonu jeczmienia w %
X — liczba pedéw ostrozenia polnego na 1 m?

Behrens i wsp. [5] podajg, ze przy wystepowaniu ok. 50 pedéw na 1 m?
spadek plonu moze dochodzi¢ do 70%. Brown [7] donosi o 34% wobnize-
niu plonu pszenicy przy wystepowaniu 14 pedéw ma 1 m?2 natomiast
Hodgson [za 5] o 36%, oraz o 59% spadku plonu przy obecnoci 25 pe-
doéw na 1 m?2.

Ostrozen polny jest rosling dwupienna, wskutek niedorozwoju preci-
kéw lub stupka w kwiatkach. Rozmnaza sie przez owoce oraz wegeta-
tywnie za pomocg odrostéw korzemiowych powstajacych z licznych pacz-
kéw przybyszowych mna korzeniach. Ostrozen polny, masowo rozsiewa
owoce (nietupki), ktére moga byé-roznoszone przez wiatr ma odleglosé
do £500 m [31, 46]. Jedna ro$lina wydaje przecietnie od 5000 do 35000
nietupek, ktérych zdolno$¢ wschodéw waha sie w granicach 53—96%
[2, 31]. Amor i Harris [2] w badaniach przeprowadzonych na matural-
nych populacjach ostrozenia polnego, wykazali, ze produkuje on od 3 do
103 owocow z jednego kwiatostanu. Hoefer [21] stwierdzil, ze tylko
10—15% owocow $wiezo zebranych mie kielkowalo, a Hodgson [18] wy-
kazal, ze §wiezo zebrane nasiona kietkuja w 50—=80%. \

Badania dotyczace zywotnosci owocéw mnie sa zbyt liczne i mozna
przytoczy¢ tutaj wyniki prac Toolego i Browna [45], ktérzy wykazali,
ze nietupki byly zywotne po 21 latach przechowywania ich mna glebo-
koSci 20—105 cm. Bruns i Rasmussen [8] motowali 70% kielkowania
przy przechowywaniu nielupek w wodzie przez okres 4 miesiecy, na-
tomiast nie stwierdzili zywotno$ci po 54 miesigcach takiego przechowy-
wania. Wilson [48] obserwowal 52% kielkujgcych mielupek zbieranych
z powierzchni mawadnianych. MowszZowicz [31] podaje, ze optymalna
gleboko$¢ przykrycia nielupek wymnosi 1 cm. Hoefer [21] oraz Wilson
[47] stwierdzili, ze ostrozen polny majlepiej kietkuje z glebokosci 0,5—86
cm. Optimum pH dla kieltkowania i dobrego rozwoju jest pomiedzy
5,8—T7 [47]. Natomiast ilos¢ opaddéw moze byé zréznicowana i wahaé sie
w granicach 375—1250 mm. -

Ostrozen polny posiada silnie rozgaleziony korzen, dochodzacy od 2
do 6 m glebokosci tworzacy w glebie kilka pieter na réznym poziomie
[31]. Korzenie zaleznie od kierunku wzrostu dzieli sie ma horyzontalne
i wertikalne [26]. Korzenie horyzontalne produkujg znacznie wigcej pacz-
kéw miz wertikalne, ktére stuzg do gromadzenia substancji zapasowych
(weglowodanow). Wedlug Wilsona [49] $rednia glebokosé korzenia do-
chodzi do 2,4 m. Natomiast jesli rozpatrywaé mase korzeniowg to rézni
autorzy podaja odmienne wymniki. Wedtug Friesgna [13] giéwna masa
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korzeniowa koncentruje si¢ w 15—45 cm warstwie gleby. Hunter [za
21] stwierdzil 41% masy korzeniowej w warstwie 60—90 cm. Natomiast
McAllister i wsp. [26] podajg nastepujgcy rozkiad korzeni w glebie:

Gleboko$¢ w cm Masa korzeni w %
30 11,1
60 26,6
\ 90 40,8
120 215

Wazng cechg ostrozenia polnego jest mozliwos¢é rozmnazania wegetatyw-
nego. Mowszowicz [31], opisujgc biologie tego gatunku, podaje, ze ka-
waltki korzenia o dilugosci 3—5 cm mogg dawaé poczgtek nowym rosli-
nom. Natomiast z badan Wilsona [50] wynika, ze z segmentéw korzenia
o grubosci od 3 do 6 mm i dlugosci 8 mm mogg powstawaé nowe osob-
niki. : |

' Ostrozen polny jest ro$ling dnia diugiego z 14—16-godzinnym foto-
periodyzmem wymaganym do zakwitniecia [22]. Optymalna temperatu-
ra kielkowania dla tego gatunku wynosi 30°C [21, 47] lub zmienna w za-
kresie 20—30°C lub 30—40°C [47]. Przy nizszych temperaturach tj.
15—20°C kielkowanie jest stymulowane przez wiekszg intensywno$é
Swiatta [21]. Takze oSmiogodzinny dzien, podczas zmiennych temperatur,
zwigkszal kielkowanie w poréwmaniu do ciemno$ci. Natomiast dodanie
gibereliny do nietupek kietkujgcych w ciemnosci stanowilo rekompensate
braku $wiatlta [47]. Badania prowadzone w kontrolowanych warunkach
podczas wzrostu wegetatywnego ostrozenia polnego wykazaly, ze ga-
tunek ten lepiej rosnie w temperaturze dnia 25°C i nocy 15°C niz w tem-
peraturach odpowiednio 15 i 5 lub 30 i 22°C przy 13- jak i 15-godzin-
nym okresie oé$wietlenia (fotoperiodzie). Stwierdzono, ze przy wyzszych
temperaturach czesci nadziemne wecezesniej sie starzejg. Natomiast roz-
wojowi korzeni najbardziej sprzyjata temperatura 17°C [21].

Wzajemne skompensowanie procesu fotosyntezy i oddychania czyli
tzw. punkt kompensacyjny, wystepuje u ostrozenia polnego przy na-
tezeniu o$wietlenia 25 klux, w temperaturze 21,5°C i wilgotnosci wzgled-
nej powietrza 60% [15]. McDonald [za 15] stwierdzil, ze w peinym roz-
woju liscie $rodkowe szybciej i w wiekszej ilosci transportowaly pro-
dukty asymilacji do korzeni niz liScie gérne i dolne, a takze, Ze trans-
port ten wzrastal wraz ze zwigkszeniem rozmiaréw rosliny. Natomiast
akumulacja produktéw fotosyntezy w korzeniach rozpoczyna sig, kiedy
pedy ostrozenia polnego osiggaja wysokos¢ 20 cm i proces ten trwa do
poczgtku kwitnienia rosliny.
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Zwalczanie o

Ostrozen polny jest gatunkiem trudnym do zwalczania. Na poprawe
efektywnosci jego niszczenia moze wplyngé stworzenie dobrych warun-
kéw dla rozwoju ro$liny uprawnej. Zaliczyé do nich mozna: dobre przy-
gotowanie gleby, odpowiedni dobér odmian i terminowy siew, prawidio-
wa gestos¢ siewu, adekwatne do potrzeb nawozenie, a takze zwalczanie
- choréb i szkodnikow.

Hodgson [17] stwierdzil wzrost liczebno$ci ostrozenia polnego w psze-
nicy przy wzroscie nawozenia azotowego. McIntyre i wsp. [27] obserwo-
wali przy wysokim nawozeniu azotowym zmniejszenie stosunku masy
korzeniowej do cze$ci madziemnych oraz lepszy rozwdj siewek w kul-
turach nawozonych roztworem azotowym w formie NH,NO; niz NO;—.

Wszelkie uproszczenia w uprawie roli, chociaz redukujg zuzycie ener-
gii, wzmagajg wystgpowanie chwastéw wieloletnich w tym ostrozenia
polnego. Natomiast uprawa pozniwna i dalsze zabiegi uprawowe przy-
czyniaja si¢ do zmniejszenia populacji tego gatunku, chociaz nie eliminu-
ja go calkowicie [1, 12]. Hodgson [19], a takze Derscheid i wsp. [11]
wykazali, ze tylko co. 3—4-tygodniowa uprawa roli przez jeden sezon
" wegetacyjny moze wyeliminowaé¢ ten chwast.

Sposobem zwiekszajgcym skuteczno$¢ zwalczania ostrozenia polnego
jest odpowiednie zmianowanie roslin. Grupg roélin ograniczajgcg wy-
stepowanie tego gatunku sg motylkowe wieloletnie. Zaczynajg one wzrost
wczeSnie 'wiosng, natomiast ostrozen polny rusza kiedy $rednia tempera-
tura gleby wosiggnie 5°C [30]. Poza tym sg to ro$liny wielokosne i przy
kazdorazowym ich zbiorze ostabia sie ostrozen polny, pozbawiajgc ko-
rzenie doplywu asymilatow. Wediug Moorea [30] uprawa pszenicy przez
4 kolejne lata spowodowala 192% wzrost zachwaszczenia tym gatunkiem
w pordéwnaniu do okresu wyjsciowego, podczas gdy uprawa w tych sa-
mych warunkach lucerny zredukowala populacje tego chwastu o 99%.

Uzupelnieniem metod agrotechnicznych w zwalczaniu ostrozenia pol-
nego jest stosowanie herbicydéw. Wyrézni¢c mozna kilka substancji ak-
tywnych, pochodnych réznych zwigzkéw chemicznych, odznaczajacych
sie dobrg skutecznoscig w zwalczaniu tego gatunku.

Pochodne fenoksykwaso6w. Ostrozen polny, jest manardme]
wrazliwy mna herbicydy z grupy fenoksykwaséow, gdy zapasy asymila-
tow w korzeniach sg male. Przypada to w okresie wzrostu wegetatyw-
nego do momentu tworzenia pgkéw kwiatowych [20]. W okresie tym
efektywnos¢ tej grupy herbicydéow jest najwieksza. Saidak [38] przy
zastosowaniu 2,4-DB przed kwitnieniem i w okresie tworzenia pgkow
kwiatowych uzyskal 85—90% zniszczenia estrozenia polnego w poréw-
naniu do 63% skuteczno$ci przy zastosowaniu tej substancji w konco-
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wej fazie kwitnienia. Wrazliwo$¢ ostrozenia polnego ma pochodne feno-
ksykwasow, MCPA, 2,4-D, 2,4,5-T, uwarunkowana jest takze réznorod-
noscig ekotypoéw, ktore sg genetycznie i fizjologicznie zrdéznicowane. Po-
nadto posiadajg one ro6zng wrazliwos¢ czesci nadziemnych, rézng szyb-
ko$§¢ wzrostu korzeni, zréznicowang zywotnos¢ i sposéb reagowania ma
niektéore czynniki siedliska. Cechy te wraz z warunkami klimatycznymi,
wplywaja na rozne tempo absorpcji i translokacji herbicydow [19, 32].
Stwierdzono np. wiekszg wrazliwo$¢ ostrozenia polnego i jego ekotypéw
na 2,4-D w wyzszych temperaturach [22].

Dikamba jest pochodng kwasu benzoesowego. Wrazliwos¢ oma-
wianego gatunku na te substancje aktywng jest podobna, jak ma po-
chodne fenoksykwaséw. Wchodzgec w sklad licznych preparatéw zlozo-
nych stanowi ona dodatek zwiekszajacy ich skutecznos¢ [9, 20, 38]. Jesli
stosowana jest w wyzszych dawkach i przy niskim uwilgotnieniu gleby,
niesprzyjajacym jej szybkiej detoksykacji, utrzymuje sie w glebie dos¢
diugo. Jako ro$liny nastepcze mozna wowcezas uprawia¢ tylko sorgo,
kukurydze, pszenice. Dobre wyniki uzyskiwano przy stosowaniu dikamby
razem z glyfosatem w zespole uprawy pozniwnej [12].

Kwas 3,6-dichloropikolinowy (symbol — 3,6-DCP) jest
s.a. preparatu Lontrel 300. Stwierdzono bardzo dobrg skutecznosé tej
substancji zastosowanej w fazie pdznej rozetki [23, 38], ma poczatku
kwitnienia [24], a takze pelnego kwitnienia ostrozenia polnego [29].
Herbicyd ten bardzo szybko przemieszczany jest z lisci do korzeni po-
wodujgc ich zamieranie. Przemieszczanie preparatu w ro$linach jest
szybsze podczas wzrostu wegetatywnego miz w czasie kwitnienia [24].
Nalezy dodaé¢, ze dawki kwasu 3,6-dichloropikolinowego, skutecznie nisz-
czgce ostrozen polny wynoszg.od 0,25 do 0,5 kg ha.

Pikloram — s.a preparatu Tordon, jest pochodng kwasu 3,5,6-tri-
chloropikolinowego, zalecang do zwalczania wielu gleboko korzenigcych
sie trwalych chwastéw w tym i ostrozenia polnego [51]. Pikloram za-
stosowany na liscie jest szybko przemieszczany do systemu korzenio-
wego, przy czym faza rozwojowa nie ma wiekszego znaczenia. W bada-
niach Sharma i wsp. [42] ostrozen polny poddany dzialaniu pikloramu
redukowal pobieranie CO, w zaleznoci od dawki o 13—67%.

Aminotriazol — jest s.a preparatu Amitrol i stosowany jest
do niszczenia roélinnosci trwalej ma terenach uzytkowanych nierolniczo.
Wedlug badan Hodgsona [19] ostrozen polny odznacza sig zréznicowang
wrazliwoséciag na Amitrol, ktéra zalezy od wigoru roslin, przystosowania
do warunkéw srodowiska, szybkosci translokacji oraz zdolnosci do meta-
bolizowania substancji uwarunkowanych genetycznie. Wigkszg skutecz-
noéé zwalczania obserwowano, kiedy aminotriazol stosowany byl po-
miedzy tworzeniem kwiatostanow a kwitnieniem [19, 20, 38, 39]. Przy
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“stosowaniu tej substancji aktywnej we wczesnych fazach wzrostu wege- "
tatywnego stwierdzono dobrg skuteczno$¢ mniszczenia cze$ci madziemnych,
a slabsze przemieszczanie do korzem co powodowalo wypuszczanie no-
wych pedow [11].

Glyfosat — jest substancjg aktywmg preparatu Roundup. Wy-
soka aktywnos$¢ tego herbicydu w zwalczaniu ostrozenia polnego wy-
nika z jego szybkiej translokacji z cze$ci madziemnych do korzeni [10,
14, 40, 43]. Przemieszczanie glyfosatu w ro$linie wzrasta przy wysokiej
wilgetnosci powietrza, wysokiej temperaturze i stosowaniu surfaktan-
tow [14]. Herbicyd ten zalecany jest do stosowania w zespole uprawek
pozniwnych, przy czym wigkszg efektywnos¢ niszczenia ostrozenia pol-
nego uzyskuje sie stosujgc go od momentu rozwoju wegetatywnego do
kwitnienia. Przy mizszych dawkach glyfosatu (1,68 kg/ha) uzyskiwano
dobrg skuteczno$¢ zwalczania, kiedy chwast ten dorastal do wysokosci
30 cm. Natomiast wyzsze dawki (2,5 kg/ha) wymagane sg do zniszczenia
gleboko siegajgcych korzeni. Dawki takie wystarczaly do zniszczemia
czesci nadziemnych w 70% oraz korzeni do glebokosci 90 cm [12]. Saidak
i Marriage [39] stwierdzili rézng wrazliwos¢ ekotypow ostrozenia pol-
nego na glyfosat.

Bentazon. Oparte na tej substancn aktywnej preparaty np. Ba-
sagran, zalecane sg do 2zwalczania ostrozenia polnego powschodowo
w roznych roslinach uprawnych. Wykazujg one lepsza skutecznosé kiedy
sg stosowane na rosliny mlode. Stwierdzono takze ich lepsze dzialanie
gdy stosowane sg z réznymi surfaktantami. Wyzszg skuteczno$¢ uzyski-
wano kiedy opryskiwanie wykonywano w dwodch terminach, przy czym
drugi zabieg powinien by¢ wykonany po 7—10 dniach od pierwszego
[16, 25].

Atrazyna. Badania Carsona i wsp. [9] oraz Parochetti’ego [34]
wykazaly, ze dla zniszczenia ostrozenia polnego dawki atrazyny powinny
wynosi¢ 2,2—4,5 kg/ha. Niszczy ona ten gatunek przy jednorazowym
zastosowaniu w 70—80%, natomiast przy stosowaniu w kolejnych dwéch
latach stwierdzono 100% skutecznosci [25]. Nie obserwowano istotnego
zréznicowania ekotypoéw ostrozenia polnego pod wzgledem wrazliwosci
na te substancje aktywns. '

- Chlorsulfuron — jest to substancja~ aktywna preparatu Glean,
nalezgcego do nowej generacji herbicydéw, ktére charakteryzujg si¢ bar-
dzo wysoka aktywnoscig biologiczng. Sposéb dzialania tego herbicydu
jest odmienny od wyzej omoéwionych $rodkéw, poniewaz mie dziala mna
ograniczenie procesu fotosyntezy, kietkowanie chwastéw, czy metabolizm
lecz hamuje podzial komdrek tuz przed mitozg. Poza tym preparat ten
rozklada sie w glebie gléwnie ma drodze hydrolitycznej, a mie mikro-
biologicznej. Wykazuje on $cisla korelacje pomiedzy pH gleby, a fito-
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toksycznym oddzialywaniem ma rosliny nastepsze w zmianowaniu. Przy
wyzszym pH wzrasta jego trwalo$¢ w glebie i miebezpieczenstwo uszko-
dzenia ro$lin nastepczych, zwlaszcza dwulisciennych (buraki, rzepak) [51].
Przydatnoéé tego herbicydu ‘do zwalczania ostrozenia polnego stwierdzili
miedzy innymi Messersmith i wsp. [29] oraz Ray [37]. Jednak, jak wy-
kazaly badania Alley’a [1] prowadzone nad zwalczaniem ostrozenia pol-
nego w jeczmieniu, aby chlorsulfuron byl skuteczny musi byé¢ stoso-
wany w dawkach powyzej 125 g/ha, co eliminuje prakiycznie uprawe
innych roslin nastepszych, poza zbozami.

Zwalczanie biologiczne. Prace mad biologicznym zwalcza-
niem ostrozenia polnego datujg sie od roku 1961 [35]. Gatunkiem chrzgsz-
cza, ktory wprowadzono na szerszg skale w Kanadzie [35], USA [3]
i w Wielkiej Brytanii [4] celem zwalczania ostrozenia polnego byl Altica
carduorum (Guer.) (Coleoptera: Chrysomelidae). Jednak trudnosci w jego
rozpowszechnieniu, wynikajg z tego, ze pochodzi on z rejonu Morza
Srédziemnego. W suchych oraz chlodnych rejonach namnaza sie bardzo
powoli, wskutek czego dotychczas owad ten ma ograniczone znaczenie.
Wieksze nadzieje budzi wprowadzenie dwoch innych gatunkow tj. chrzg-
szcza Ceutorhynchus litura (F.) (Coleoptera: Curculionidae) oraz mu-
chowki Urophora cardui (L.) (Diptera: Tephritidae), a zwlaszcza tego
ostatniego, ktéry do$¢ dobrze rozprzestrzenil sie w Kanadzie [35]. Dobre
wyniki w zwalczaniu ostrozenia polnego uzyskano takze poprzez spro-
wadzenie z Europy do USA dwoch gatunkéw chrzgszezy Cassida rubigi-
nosa (Mueller) i Cleonus piger (Scop.) (Coleoptera: Chrysomelidae). Roz-
powszechnione sg one we wschodniej czesci Ameryki Poélnocnej i czesto
spotykane na ostrozeniu polnym. Nie moga one by¢é w wiekszej ilosci
przenoszone na zachéd USA poniewaz Cleonus piger zeruje réwniez na
karczochach (Cynara scolymus L.), a larwy Cassida rubiginosa zyja po-
nadto na krokoszu barwierskim (Carthamus tinctorius L.), ro$linach
uprawnych, rozpowszechnionych w- tych rejonach. Prace nad wprowa-
dzeniem nowych gatunkéw lub przystosowaniem gatunkow wystepujg-
cych w danym rejonie trwaja nadal i mozna przypuszczac, ze biologicz-
‘ny sposéb zwalczania ostrozenia polnego bedzie uzupeinieniem innych
zabiegéw, stanowigc jeden z elementéw integrowanych metod ochrony
roslin.

\
\
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO ROLNICZE I LESNE
POLECA

INTENSYWNA PRODUKCJA RYB
PRACA ZBIOROWA POD REDARCJA
DOC. DR HAB. WERNERA STEFFENSENA

WARSZAWA 1986. NAKEAD 15000 EGZ. STRON 417, CENA ZEI 450,—

N

Jest to przeklad z jezyka niemieckiego pod redakcjg naukowg polskiego .
wydania aoc. dr hab. Czeslawa Grudniewskiego.

Publikacja t{raktuje o podstawach produkcji rybackiej i zasadach oraz
metodach hodowli ryb. W zwigzku z peszukiwahiem wiekszej ilosci bialtka
zwierzecego, rybactwo Srédladowe nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dzieki
ocsiggnigciom w tej dziedzinie oraz intensyfikacji produkcji, istnieje duza
mozliwoé¢ wprowadzenia chowu ryb do rejonéw do tej pory nie wykorzy-
stanych. Autcrzy, fachowcey z najbardziej znanych osrodké6w naukowych i pro-
dukeyjnych NRD chcy pcméc w rozpropagowaniu chowu ryb, uzyskania
znacznych iloSci cennego bialka. Ksiazka przenaczona dla szerokiej rzes:y
Czytelnikéw, choé¢ giownie przernaczona dla m’'odziezy szk6l zawodowych
oraz studentéw wyzszych szkoét rolniczych. Moze byé ona wielky pomocg dla
praktyk6w—pracownikéw rybactwa srodlgdowego a takze pracownikéw gos-
podarki wodnej, hodowcéw ryo oraz wedkarzy.

Publikacja sk,lada sieg z {rzynastu rozdzialow. Fierwsze rozdzialy wprowa-
dzaja Czytelnika w zagadnienia rybactwa s$rodlgdowego. W tabelach podano
dane cotyczgce wykorzystania $swiatowej produkceji ryb, strukture jakos$ciowg
Swiatcwej prodkeji ryb konsumpcyjnych. Nastepnie dr Datlev Barthelmes




omawia limnologiczne podstawy produkeji rybackiej. Oméwiono tu inten-
sywng produkcje ryb, jako$é wody w basenach i zbiornikach naturalnych.
Nie pominigeto wp'’ywu $cieké6w ‘i nawozéw mineralnych do zbiornikéw i ich
znaczenie. Nastepuie -oméwiono produkcje pokarmu naturalnego ryb w sta-
wach przy zywieniu ich paszami granulowanymi. Pod koniec podano pro-
blemy {radycyjnej produkcji w stawach i jeziorach. Autor wskazuje na duze
rezerwy ktére tkwig zaréwno w stawach jak i jeziorach.

Dalsze ro-dziaty traktujga o produkcji ryb. Rozdziat ,Produkcja karpia
w stawach” opracowal dr Wolfgang Miiller. Wprowadza on Czytelnika w stan
1 rozw6j produkeji karpia na $wiecie a nastepnie omawia wszystkie proble-
my zwiazane z hodowla karpia: pokarm, nawozenie stawéw, zywienie karpi,
cbsadzanie stawoéw, produkcja jedrcrocznego narybku, wybér i przygotowa-
nie stawu, obsadzanie, zywienie, zimowanie. W koncowej czeéci tego roz-
dz’a'u omdéwiono produkcje karpia towarowego. .

- Nasteony rozdzial opracowala dr Marie-Luise Albrecht. Traktuje on
o intensywnej produkcji karpia w wodach podgrzanych i sadzach. Na szcze-
golng uwage rasluguje podkreslenie jakos$ci wody, jej temperatura i zawar-
to$¢ tlenu, odczyn oraz zanieczyszczenia, kiére powinny byé stale kontrolo-
wane. Sporc miejsca poswiecono omoédwieniu zywienia karpia. Fodano roézne
rodzaje pasz oraz skl!ad mieszanek paszowych. W tabelach ujeto objawy nie-
doboru witamin craz podano ilo$ci witamin konieczne w paszach dla zywie-
nia karpi. ‘

Rozdziai pigty ,Intensywna produkcja psirggéw” opracowal ¢r Werner
Steffens. Po wstepnych informacjach dotyczgeych charakterystyki gatunku
craz cmowieniu warunkdédw produkeji podano urzgdzenia produkcyjne (stawy,
kaseny, sadze) i epara‘y wylegowe. Pardzo dokladnie oméwiono zywienie
pstraggow. Pccdano pasze pochodzenia rosiinnego i zwierzecego. Podano wy-
magania w stosunku do mieszenek paszowych craz dzienne dawki pokarmo-
we pasz wilgotnych i suchych. W koncowej czesci tego rozdzialu Autor udzie-
la cennych infcrmacji odnosnie technologii produkcji. 7

Sz6sty rozdzial opracowzl dr Hors Jahnichen. Autor podal w nim charak-
terystyke trzech gatunkéw ryb: amura bialego, tolpygi bialej i tolpygi pstrej.
Podobnie jak w pcp'rzednich rozdzialach oméwiono wstepne czynnosci zwig-
zane z produkcjg ryb a nastepnie oméwiono produkcje ryb towarowych
w stawach i jeziorach. Na zakonczenie, jako wazny akcent podano spos6b
na zwalczanie roflinnosci wodnej.przy zarybianiu amurem bialym. _

Siédmy rozdzia: opracowal! mgr inz. Horst Martinkéwitz i traktuje o in- .
tensywnej produkcji wegerzy. Autor pocdaje charakterystyke wegorza euro-
pejskiego i japonskiego a nastepnie podaje rodzaj i jako$é wody, omawia
pasze i zywienie oraz technologie produkcji. Autor uczula Czytelnika na
strong higieny produkcji wegorza. Szczegdlne znaczenie ma przestrzeganie
zasad zoohigieny, skarmianie pasz $wiezych i pelnowarto$ciowy sklad oraz
utrzymanie w czystcesci obiektéw chowu. :

W podobny 'spcséh Autor dr hab. Werner Steffens podaje :produkcje ryb
gespolarczo waznych. Cmoéwiono takie gatunki jak: loso$, glabiele, szczupaki,
sandacze, sumy, jesiotry. | _

Dalsze recrdzialy obejmujg material zwigzany z zasadami hodowli ryb,
méchanizacje i automatyZacje produkcji, zagospodarowanie naturalnych zbior-
nikd6w wodnych craz cmoéwiono narzedzia polowowe w rybactwie Srédlado-
wym. Ostatni rozdzial, krétki ale bardzo istotny, w ktérym doc. dr hab Karl
Anwand omawia zagadnienie zwiazane z obréBka ryb, ich znaczeniem odzyw-
czym, transportem, zabezpieézeniem przed psuciem, a takze obré6t rybami.




