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Mingl wiek od czasu, gdy po raz pierwszy zastosowano napar z ty-
toniu do zwalczania mszyc a ciecz bordoska do zwalczania maczniaka
rzekomego. Minelo ponad 40 lat od odkrycia wlasciwosci DDT i 2,4 D.
Od ¢wier¢ wieku z duzg wyrazistoscig wystgpitlo zjawisko powszechnego
1 stale wzrastajgcego stosowania pestycydow. Niektore pestycydy jak
np. herbicydy zrewolucjonizowaly praktyke rolniczg. Do rzadkosci na-
leza juz zestawienia kosztow wytwarzania produktow roslinnych nie za-
wierajgce zuzycie pestycydow.

Powszechnos$¢ stosowania pestycydow rodzi pytanie co otrzymujemy
W zamian za przeprowadzony chemiczny zabieg ochrony roslin. Szukajac
odpowiedzi na to pytanie napotykamy na duze trudnosci. Przyczyn istnie-
Jacego niedostatku i fragmentarycznosci wiedzy o efektach chemicznych
zabiegéw ochrony roslin jest wiele. Do najwazniejszych z nich nalezg:

— skomplikowany i cechujgcy sie duzg roé6znorodnoscig mechanizm
oddzialywania choréb i szkodnikéw na plon (réznorodno$é¢ relacji agro-
fag — plon),

— specyficzne cechy zabiegéw ochrony roslin jako nakladu gospo-
darczego (dzialanie jako srodka zabezpieczajgcego plon poprzez usuwa-
nie skutkow wystapienia szkodliwego czynnika),

— zbyt powolne doskonalenie metod badawczych stosowanych w te]
dziedzinie wiedzy a szczegblnie zbyt stabe powigzanie tych metod z zy-
clem gospodarczym tzn. z uzyskiwanymi efektam1 produkcyjno-gospo-
darczymi.

Opracowanie po$wiecone jest temu ostatniemu zagadnieniu, jego ce-
lem jest podjecie proby scharakteryzowania stosowanych w tej dziedzi-
nie wiedzy metod badawczych umozliwiajgcych okreslenie ekonomiczne]
efektywnosci chemicznych zabiegéw ochrony ro$lin oraz omoéwienie
Wskaznikow okreslajacych te efektywnosé.

Wplyw oddzialywania zabiegéw ochrony roslin na produkcje rolniczg
1 jej optacalnosci uzalezniony jest od przebiegu nastepujacych relacji:
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1. agrofag — plon 3. zabieg — plon

2. zabieg — agrofag 4. zabieg — koszty i oplacalnos¢ produkcji

Poznanie tych relacji jest réwnie pasjonujgce, jak trudne, kazda
z nich jest istotna, kazda warunkuje relacje koncowg tzn. wplyw zabiegu
na koszty produkcji i oplacalnos¢ produkcji rosliny chronionej. Podsta-
wowg jest relacja pierwsza, poznanie jej jako zaleznosci miedzy wzrasta-
jacym zaatakowaniem roslin przez szkodliwy gatunek a wysokoscig plo-
now mogloby by¢ punktem wyjscia do analizy ekonomicznej poprzez
ustalanie progow szkodliwosci i progéw zwalczania. Relacja agrofag —
plon (podobnie zresztg jak relacje nastepne) jest malo znana, wiadomo, ze
przebiega ona roéznie nie tylko w przypadku réznych szkodliwych ga-
tunkow, ale takze réznie w ré6znych warunkach rozwojowych rosliny za-
atakowanej. Walker [15] przedstawia 6 modeli tej relacji od mozliwosci
gwaltownego spadku plonu wraz ze wzrostem zageszczenia populacji
szkodliwego gatunku, przez poczgtkowo bardzo niewielki spadek plonu,
lub nawet przy niewielkim nasileniu wzrost plonu, do spadku plonu
jednakowego niezaleznie od wysokos$ci porazenia roslin przez szkodliwy
gatunek.

Po przeprowadzeniu zabiegu ochronnego powstajg relacje nastepne:
zabieg — agrofag, zabieg — plon, zabieg — koszty i oplacalnos¢ produk-
cji. Istnienie tych relacji powoduje potrzebe stosowania paru miar wy-
razajagcych efekt dzialania zabiegu zwalczajacego. W tabeli 1 zestawiono
miary oceny efektywnosci chemicznych zabiegéw ochrony roslin oraz
podano skrotowo jakie metody i jakie sposoby postepowania sg mozliwe,
aby postuzyé¢ sie odnosnymi miarami. Miary te, jak to wynika z tabeli,
Zwigzane sg z wymienionymi relacjami.

Stosowane sg 3 podstawowe miary efektywno$ci chemicznych Z{:lbie‘
géw ochrony roslin: efektywno$¢ techniczna, efektywnos¢ technologicz-
na lub produkcyjna i efektywnos¢ ekonomiczna.

Efektywnosé¢ techniczna

Wyraza procentowy udzial szkodnikow zniszczonych lub procentOW')”
udzial roslin uprawnych ochronionych dzigki zabiegowi [5]. Efek‘cywrl-oSc
techniczna czesto nazywana jest skutecznoscia, zazwyczaj obliczana jest
wg wzoru Abotta i ustalana bywa doswiadczalnie w warunkach lab.ora'fo"
ryjnych lub polowych. Miara ta z pewnoécig wyraza efekt ludzkieq dZIaI;
lalnosci, z pewnoscig jest ona potrzebna do oceny preparatow, jedna
z gospodarczego punktu widzenia nie informuje o wynikach przeprf)Wa‘
dzonego zabiegu. Niestety ze wszystkich miar, efektywnose techm’czr:ia
spotykana jest najczesciej. A dla ekonomiki mozliwosé jej bezposred-
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niego wykorzystania praktycznie rzecz biorgc nie istnieje. Wprawdzie
efektywnos$¢ techniczna warunkuje efektywnosé produkcyjng ale istnieja
jeszcze inne, liczne uwarunkowania. ‘

Efektywnosé¢ produkcyjna (zwana takze technologiczng)

Wyraza wysokos¢ (w ujeciu iloSciowym lub warto$ciowym) produkcji
uratowanej w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Jesli chodzi o ter-
minologie, to stosowano dotgd pare termindéw i zaden z nich nie przyjat
sie w sposob ogolny. Judenko [8] uzywa terminu ,skutecznos¢ gospodar-
cza”. Autorka [11, 12] artykulu stosowala dotad termin ,efektywnosc
techniczna” lub ,efektywnos$¢ technologiczna”, obecnie jednak sadzi, ze
lepszy jest termin ,efektywno$¢ produkcyjna”, poniewaz w istocie chodzi
o wplyw zabiegu na wysokos$¢ produkcji a miarg tego wplywu jest pro-
dukcja uratowana.

Przy okresleniu efektywnosci produkcyjnej istniejg w zasadzie dwie
drogi (tab. 1). ‘

Ocena wplywu agrofaga na plon i przyjecie
okre$lonej skutecznosci zabiegu

Istnieje w tym przypadku potrzeba rozpatrywania 2 relacji agrofag—
plon i zabieg—agrofag. A wiec wybierajac te droge mamy wyraznie
2 etapy: idziemy najpierw szlakiem szkodliwosci agrofaga tzn. szlakiem
spadku plonu a dopiero poézniej szlakiem korzysci zabiegu. Idac ta droga
mamy teoretycznie mozliwo$¢ wyboru 3 mozliwosci.

Szacunki strat

Przykladéw jest wiele. Przytaczam tylko te, ktore jak sig wydaje,
pozwalajg naswietlié problem. Kiithe [wg 3] podaje, ze Smietka ¢wiklan-
ka w przypadku nie zwalczania powodowalaby w Hessji roczny spadek
plonéw burakéw cukrowych w wysokosci 20% plonu potencjalnego. Dane
te dla Westwalii potwierdza Kersting [wg 3]. Przyjmujac wysokos¢ plo-
nu z cytowanej publikacji (400 g/ha) oraz skutecznosc zabiegu w warun-
kach gospodarczych 75—85%, efektywnos¢ produkcyjna wynosi 60—
—68 g/ha. Nie” wszystkie szacunki strat sg tak zbiezne jak przytoczony
przyklad. Na przykiad [wg 3] podaje, ze w Anglii w latach 1938—1947
Srednie straty w produkcji ziemniakéw wynosity 14,5%. W poézniejszych
Opracowaniach podano, ze ze wzgledu na wirusa mozaiki oraz ze wzgle-
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du na zaraze ziemniaczang straty te sg wieksze i przyjeto: szkodniki —
3%, choroby — 15", chwasty — 4%, razem = 22% [3]. Réznice w szacun-
kach dotyczgcych zagrozenia plonu ziemniaka sg duze. Mimo to mogg
one stuzy¢ do prognozowania efektywnosci ochrony roslin. Wielka pre-
cyzja nie jest w tym przypadku konieczna, bo czy zagrozone jest 15%
zbiorow, czy 22%, to zagrozenie jest tak duze, ze nalezy przygotowaé
srodki dla zabezpieczenia plonéw. Dla celow wieloletniego prognozowa-
nia zadan ochrony roslin, znaczenie szacunkow strat jest duze. Nie moga

jednak stuzy¢ jako uzasadnienie podejmowania decyzji w konkretnych,
scisle okreslonych warunkach.

Doswiadczenia $ciste, wspolczynniki szkodliwosci
progi szkodliwosci

Nastepna mozliwos¢ to wykorzystanie wynikow doswiadczen $cistych
w ktorych wykazywany jest wplyw agrofagow na plony roslin upraw-
nych. Gdyby dla poszczegélnych agrofagéw ustalona zostala zaleznosc
miedzy wzrostem nasilenia choroby lub szkodnika a pionem, okreslenie
efektywnosci produkecyjnej a nastepnie efektywnosci ekonomicznej nie
nastreczaloby wiekszych trudnosci. Jak juz wspomniano Walker opisuje
6 modeli tych zaleznosci. W czterech przypadkach sg to modele krzywo-
liniowe, a wiec jednakowemu wzrostowi nasilenia czynnika sprawczego
odpowiada nie jednakowy spadek plonu. Krzywe nie sg opisane réwna-
niami a przytoczone przyklady sg oméwione skgpo i stuzy¢ moga do wy-
kazania réznorodnosci modeli zaleznosci ale nie mogg stuzyc¢ jako pod-
~ stawa do wyliczen.

Wplyw agrofagow na plon okreslaja wspo6lczynniki szkodliwoscl.
W literaturze wystepujg pewne roéznice w sposobie ich okreslania, 'ist—
nieje jednak zgodnosé¢ pogladdow, ze wspdlczynniki szkodliwosci sg zmien-
ne, ze zaleza m.in. nie tylko od warunkéw w jakich roslina rosnie, od
przebiegu pogody oraz od stadium rozwojowego rosliny w chwili zaa@‘
kowania. Studzienski [14] podaje, ze wspo6tczynnik szkodliwoéci’ nie-
zmiarki paskowej w 1967 roku mie$cil sie dla poszczegdlnych WOjeW_OdZtW
naszego kraju w granicach od 0,33 do 0,52. Sredni wspolczynnik éla
kraju wynosit 0,45, tzn. ziarno kloséw uszkodzonych przez larwy nier
zmiarki bylo srednio lzejsze o 45% w stosunku do zdrowych. Aby"Okre’
Slic spadek plonu nalezy poza wspolczynnikiem szkodliwoéci znac Pro-
cent uszkodzonych kloséw oraz plon rzeczywiscie uzyskany. Podstawia-
jac odpowiednie wielko$ci do wzoru Autor stwierdzil, ze straty P‘OWOdO,;
wane przez niezmiarke wystepujaca na doklosiu byly w latach 1961—F5
najwyzsze w roku 1967 i wynosily $rednio w Polsce 39,08 kg ziarna psze-
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nicy na 1 ha, najnizsze natomiast w roku 1964, w ktorym wskaznik wy-
nosil 18,36 kg/ha. Jesli przyjaé skutecznos¢ zabiegu na poziomie 90%,
to efektywnos¢ produkcyjna wynosilaby w przypadku zwalczania nie-
zmiarki w 1967 roku $rednio ok. 0,35 q/ha.

Piekarczyk [13] opierajac sie na procentowym wskazniku porazenia
luszezyn rzepaku oraz na parametrach zawartych w pracach Dmocha,
Skrodzkiego i Obarskiego okresla straty powodowane przez chowacza
podobnika. Wynosily one w latach 1961—65 od 0,42 do 0,53 g/ ha.

O wplywie agrofagéw na plon informujg tez progi szkodliwosci. Jesli
prog szkodliwosci zdefiniowaé¢ jako takie nasilenie danej choroby lub
taka liczebnosé¢ danego szkodnika, ktérych przekroczenie powoduje zniz-
ke plonu uprawianej rosliny, to rozumiemy te wartos¢ progowsa jako
pewna charakterystyczng i bardzo istotng wielkos¢ wyznaczong przez
relacje agrofag—plon. Wielko$¢ ta podlega duzym wahaniom. Heitefuss
[6] wymienia czynniki zwigzane z organizmem szkodliwym, z rosling
uprawng i z siedliskiem. Znajgc prog szkodliwosci agrofaga oraz nasi-
lenie mozemy wnioskowaé¢ o szansach uzyskania mniejsze] lub wiekszej
efektywnosci zabiegu.

Poza progami szkodliwosci rozréznia sie jeszcze inne wielkosci pro-
gowe, w ktérych ustaleniu sg uwzglednione koszty zabiegu i ceny pro-
duktu chronionego. Wprowadzenie tych dodatkowych czynnikéw oznacza
wprowadzenie dodatkowych relacji, co nie tylko zwieksza rozpietos¢
wielkosci progowych, ale ze wzgledu na zmiane relacji cenowo-koszto-
wych stwarza potrzebe ich okresowej weryfikacji.

Badanie wplywu agrofagéw na plon w warunkach
produkcyjno-gospodarczych na podstawie
materialéow statystycznych

Wydaje sie bardzo istotnym charakteryzowanie efektywnosci zabie-
gow ochrony ro$lin nie tylko na podstawie doswiadczen Scistych, ale
takze w warunkach gospodarczych. Chodzi wigc o znalezienie odpowiedzi
na pytanie jak w danym rejonie lub w kraju przebiegata w okrreslo-
nym czasie relacja agrofag—plon, np. W przypadku zoéltaczki wirusowe]
burakow cukrowych i jak w zwigzku z tym ksztaltowaé sie moze efek-
tywnosé zabiegu zwalczajgcego mszyce trzmielinowo-burakowa na plan-
tacjach chronionych przed chorobami wirusowymi.

W badaniach pt. ,, Ekonomiczne problemy ochrony ziemniakéw i bu-
rakéw cukrowych przed chorobami i szkodnikami [12] potwierdzone zo-
stalo istnienie zaleznosci miedzy stopniem porazenia burakéw cukro-
Wych przez mszyce trzmielinowo-burakows a stopniem porazenia bura-
kéw przez zéltaczke wirusows. Zalezno$é zostala opisana réwnaniem:
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Y=8,62-}-2,08 x

co oznacza, ze wzrost porazenia roslin przez mszyce o 1% powoduje
wzrost porazenia zéltaczka o 2,08%. Wysoka wartos¢ wspoélczynnika de-
terminacji (RR==0,552) dowodzi, ze decydujacy wplyw na stopien pora-
zenia burakow cukrowych przez zoéitaczke wirusowg wywiera mszyca
trzmielinowo-burakowa, co jest zgodne z danymi literatury [16]. Pod-
stawg do ustalenia zaleznosci byly materialy Zakladu Ekonomiki, Prognoz
i Rejestracji IOR Poznan obejmujgce lata 1964—1982 i obszar calej Pol-
ski. Istotng jest wiec nie tyle sama wielko$¢ wspolczynnika regresji,
poniewaz dla innego okresu lub innego obszaru wielko$¢ ta moze ule-
gac zmianie, bardzo istotnym wydaje sie to, ze badania przeprowadzo-
ne w oparciu o materialy statystyczne potwierdzily istnienie zaleznosci
ustalonej empirycznie.

Zaleznos¢ miedzy plonem burakéw cukrowych a stopniem poraze-
nia ro$lin przez zoltaczke wirusowg w latach 1964—1982 na obszarze
23 rejonow Dolnego Slgska przedstawia sie nastepujgco:

Plon burakow Porazenie roslin Liczebnosc
cukrowych zOttaczka szeregu
q,*'ha %
200 1 ponizej 13,7 4
201—250 4,6 22
251—300 1,7 21
301—350 ’ 5,8 15
351 1 powyze]j 9,0 9

Z uzyskanych przy zastosowaniu regresji wielorakiej réwnan wy-
nika, ze statystycznie istotny wplyw na plon wykazala m.in. iéltacz}(a
wirusowa. Przy przyjeciu zaleznosci prostoliniowej wysokos¢ wspol-
czynnika regresji = —0,52 tzn., ze wzrost zottaczki o 1% powodowal na
badanym terenie i w badanym okresie spadek plonu burakow cukrgl‘
wych o ok. 0,52 g/ha. Gdy wiec porazenie roslin wynosilo np. o
znizka plonu wynosila ok. 5 q/ha. Mozna wiec wnioskowaé, ze dodat-
kowe zwalczanie mszyscy trzmielinowo-burakowej na plantacjach chro-
nionych przed chorobami wirusowymi przy 80% skutecznoSci zabiegu
daloby efektywnosé produkcyjng wynoszaca ok. 4 g/ha.

Przy okreslaniv efektywnosci produkcyjnej w oparciu O mat
statystyczne trzeba pamietaé¢, ze jest to efktywnos¢ uzyskana w warun-
kach gospodarczych na okreslonym obszarze, w okreslonym czasie. qu‘
by nawet w tym samym czasie z badanego obszaru wydzieli¢ mniejszy
rejon, wskazniki efektywnosci moglyby sie zmienié.

erialy
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Ocena wptywu zabiegu na plon

Wybierajgce te droge okreslania efektywnosci produkcyjnej rozpa-
trujemy tylko jedng relacje: zabieg—plon. Istniejg jednak takze pewne
alternatywy wyboru.

Doswiadczenia okre$lajgce wplyw zwalczania
agrofagdéw na plon

Dane literaturowe informujgce o wplywie pestycydow na plon staly
sie. w ostatnich kilkunastu latach bogatsze. Najczes$ciej informujg one
o wplywie zabiegu ochronnego na plon przy zastosowaniu réznych pesty-
cydow, czesto z dodatkowym uwzglednieniem innych czynnikéw np.
zastosowanie techniki lotniczej [2]. Niekiedy rozpatrywany bywa wplyw
zwalczania szkodliwego gatunku na plon pod katem widzenia terminu
przeprowadzenia zabiegu [4].

Badanie wplywu zabiegéw ochronnych na plon
w warunkach produkcyjno-gospodarczych
na podstawie materialow statystycznych

Zaleznos¢ miedzy plonem burakéw cukrowych a stopniem poraze-
nia ro$lin przez mszyce trzmielinowo-burakowg i $mietke ¢wiklanke
w latach 1964—1982 na obszarze 23 rejonéow Dolnego Slaska przedsta-
wia sie nastepujgco:

Plon burakow - Mszyca Smietka Liczebnos¢
cukrowych % porazonych % porazonych szeregu
g, 'ha ro$lin * ro$lin *
200 i ponizej 29,0 20,3 9
201—250 19,3 15,1 22
951—300 14,2 15,4 21
301—350 19,1 17,5 15
351 i powyzej 25,8 1,1 9

Zrodlo: Materialy Zakladu Ekonomiki, Prognoz i Rejestracji IOR Po-
znan, przeliczenia wlasne.

Z réwnan uzyskanych przy zastosowaniu regresji wielorakiej wy-
nika, ze statystycznie istotny wplyw na plon wykazala $mietka cwi-
klanka, wspblczynnik regresji = —0,23. Z otrzymanych rozwigzan wy-
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nika, ze na terenach Dolnego Slgska w analizowanym okresie mszyca
trzmielinowo-burakowa nie powodowala znizki plonu, ale mogty byc¢
lata, rejony, gospodarstwa, w ktorych znizka plonu wystapila. Na tym
samym terenie i W tym samym okresie niewielkg znizke plonu powodo-
wala Smietka ¢wiklanka np. przy porazeniu roslin wynoszacym 15%
srednia znizka plonu w przyblizeniu wynosila 0,23X15=35 q/ha. Wy-
dawac¢ by si¢ moglo, ze otrzymane wyniki nie charakteryzuja w pelni
szkodliwosci tak waznych gospodarczo szkodnikéw jak mszyca trzmieli-
nowo-burakowa i $mietka ¢wiklanka. Jednak na terenie objetym bada-
niami zwalczanie mszycy a takze Smietki (jako zabiegu lgcznego) bylo
stosowane powszechnie. Z otrzymanych rozwigzan wynikaloby wiec, ze
w warunkach produkcyjno-gospodarczych Dolnego Slgska sposréd 2 wy-
mienionych szkodnikow wyniki nie pelnej efektywnosci zabiegow wy-
stgpowaly w przypadku s$mietki ¢wiklanki przy wysokim porazeniu ro-
slin. Co do szkodliwosci $mietki wystepuje roznica oceny.

Hurej [7] na podstawie piecioletnich badan przeprowadzonych w oko-
licach Wroclawia stwierdzil brak szkodliwosci smietki na burakach cu-
krowych. Wydaje sie, ze rdéznica ocen wynika z roznic szkodliwosci
w roznych warunkach, jest wiec niezmiernie istotna wlasciwa inter-
pretacja zarowno biologicznych jak réowniez ekonomicznych wskaznikow
stosowanych w ochronie roslin.

Nalezy podkresli¢, ze parametry charakteryzujgce wplyw agrofagow
i ich zwalczania na plon s3 w warunkach produkcyjno-gospodarczych
bardziej zmienne niz w warunkach do$wiadczalnych, poniewaz zwieksza
sie ilos¢ czynnikéw ksztaltujacych ich wysokosé. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze w badaniach relacji agrofag—plon i zabieg ochronny—plon,
relacji wystepujgcych w warunkach produkcyjno-gospodarczych a okre-
slonych na podstawie materiatow statystycznych istnieje wiele wymaga-
jacych dalszych opracowan probleméw metodycznych. Wstepne badania
wykazujg istnienie pewnych zaleznosci, jednak na obecnym etapie ba-
dan uogdlnienia i wnioski muszg byé bardzo ostrozne.

Efektywno$é ekonomiczna

Wyraza korzysci ekonomiczne uzyskane w wyniku przeprowadzor}é—
go zabiegu. W rolnictwie korzysci ekonomiczne mogg by¢ mierzone Ioz-
nymi miarami w zalezno$ci od celu jakiemu jest podporzagdkowana pro-
dukcja. Poniewaz jednak poza sytuacjami wyjatkowymi istotna qut
wielkos¢ nakladow ponijesionych na uzyskang produkcje, mamy kilka
mozliwosci wyrazenia ekonomicznej efektywnosci zabiegu ochronnego0
(tab. 1).
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. Tabela 1
Ocena efektywnosci zabiegéw ochrony roslin
Relacje Miary oceny Metody oceny
Efektywnosé techniczna Doswiadczenia laboratoryjne
= skuteczno$¢ przyrodnicza lub polowe
. = procentowy udzial szkod-
Zabieg—agrofag nikéw zniszczonych Ilub
procentowy udziat roslin
uprawnych ochronionych
dzieki zabiegowi
Efektywno$¢ produkcyjna I. Ocena wplywu agrofagu
lub technologiczna na plon { przyjecie okre-
Pu produkeja uratowana Sslonej skutecznosci zabie-
= gu
Agrofag—plon ha ha 1. Szacunki strat
zabieg—agrofag 2. Doswiadczenia Scisle,
progi szkodliwosci,
wspo6iczynniki szkodli-
wosci

3. Badania wplywu agro-
fagbw na podstawie
materialow statystycz-
nych

II. Ocena wplywu zabiegu na
plon przy r0znym zagro-
zeniu plonu
1. Doswiadczalnie: okre-

¢lenie wplywu zwal-

Zabieg—plon czania agrofagéw na
plon

2. Badania wplywu za-
biegu na plon na pod-
stawie materialéw sta-

“ tystycznych
Efektywno$¢ ekonomiczna Pu — sposoby okreslenia j.w.
Pu K, —1) obliczanie jednostko-
— wskaznik pokrycia wych kosztéw wlas-
Zabieg—koszt K. kosztow nych na podstawie
koszty— ros;;}r{ ) P,—K; nadwyzka produkcji ir()dlov.vych materia-
Ul‘atowaiao ukela uratowanej ponad 16w ksiegowych
poniesiony koszty 2) na podstawie szacun-
Pu—Kz kow elementéw skla-
—— —— 100 = procentowy dowych kosztow
Kz wskaznki zwro- Cz=cena 1 q produktu chro-

tu kosztow , nionego w/g cennikoéw
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cd. tab. 1

Relacje Miary oceny Metody oceny

C,=cena 1 q produktu chro-

nionego

Kz/ha N,—N,;=r6znica w wysokosci
C. =01"ientacyjny wskaz- nakladéw pracy w
nik oplacalnosci za- przypadku przepro-
biegu wadzenia i nieprze-
Pu prowadzenia zabie-
——— = wskaznik wzro- gu — na podstawie

Nz——Nl . o -y s
stu wydajnosci zrodiowych materia-
pracy 16w ksiegowych lub
na podstawie sza-

cunkow

Produkcja uratowana

|

(1) wskaznik pokrycia kosztow
koszty zabiegu

(2) nadwyzka produkcji uratowanej - Produkcja uratowana —
ponad poniesione koszty koszty zabiegu

(3) procentowy wskaznik Produkcja uratowana — koszty zabiegu 100
zwrotu kosztow - Koszty zabiegu

W celu pordéwnania efektywnosci zabiegoéw ochronnych w réznych
okresach (zmiana cen) lub miedzy réznymi krajami praktycznie jest sto-
sowac pierwszy wskaznik lub trzeci [11].

We wszystkich 3 przypadkach okreslania ekonomicznej efektywno-
Sci zabiegu wystepuje potrzeba okreslenia 2 wielko$ci: produkeji urato-
wanej i kosztow zabiegu. Problemy zwigzane z okreSleniem produkcji
uratowanej byly rozwazane przy omawianiu metod okreslenia efektyw-
nosci produkcyjnej zabiegu ochronnego. Jesli chodzi o koszty to istnieja
dwie podstawowe metody okreslenia jednostkowych kosztow zabiegu.
Metoda pierwsza polega na obliczaniu jednostkowych kosztow Wlasnyc’h
zabiegobw w konkretnych jednostkach gospodarczych na podstawie Zro-

dlowych materialéw ksiegowych w oparciu o rzeczywiste zuzycie czynni-~

kow produkcji. Wysokosé tych kosztow jest zalezna od wewnetranCh
1 zewnetrznych warunkow w jakich dzialajg analizowane jednostki gO'ST
podarcze. Rozpietos¢ tych kosztéow jest bardzo duza nie tylko W skali
kraju czy rejonu ale takze w zakladach czy filiach malezacych do wiek-
szych jednostek gospodarczych. Metoda druga polega na tym, ze Za p?d‘
stawe wyliczen poszczegdlnych skladnikow kosztow przyjmuje si€ wiel-
kosci teoretyczne, ktéore mozna traktowaé¢ jako najczescie] ‘WystQPujatce’
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lub jako wartosci teoretyczne uzasadnione. Druga metoda nosi nazwe
kalkulacji kosztow [9].

W tabeli 2 zestawiono jednostkowe koszty opryskiwania upraw po-
lowych (bez $rodkéw chemicznych) jako koszt kalkulowany. Zawarte
w tabeli 2 wielko$ci obrazujg teoretycznie uzasadniony poziom kosztéw
zabiegow ochrony ros$lin wykonywanych systemem uslugowym w gos-
podarstwach indywidualnych, ale bez doliczania zysku dla wykonawcy
ustug oraz bez odliczania dotacji panstwowych.

Niezaleznie od zastosowanej metody liczenia jednostkowych kosztow
chemicznych zabiegéw ochrony roslin, wyrézniamy w nich dwie pod-
stawowe grupy: koszt $rodkéw chemicznych i koszt zastosowania tych
srodkow.

W tabeli 3 zestawiono Ilgcznie obydwie grupy kosztow oraz podano
orientacyjny wskaznik pokrycia kosztéw. Jako przyklad wybrano mszy-
ce trzmielinowo-burakowg, wysokos¢ Kkosztéw zostala wyliczona dla
jednokrotnego zabiegu zwalczajgcego. Okres objety wyliczeniem obej-
muje lata 1973—1983, jest to okres w ktorym ostatnie 3 lata charaktery-
zujg sie ogdlnie w rolnictwie duzym wzrostem cen i kosztow. Musialo
to znalez¢ wyraz takze w ochronie roslin, przedstawiony wiec rachunek
kalkulacyjny ma dodatkowg wymowe $wiadczaca o zmianie relacji wzro-
stu kosztéow zabiegéw ochronnych do wzrostu cen produktéw rolnych.
Z tabeli 3 wynika, ze byly to zmiany korzystne, poniewaz w analizo-
wanym okresie malata ilo$¢ kwintali burakéw cukrowych réwnowazgca
koszty zabiegu.

Zaréowno ze wzgledéow ekonomicznych, jak réwniez ze wzgledow eko-
logicznych, przywigzuje sie duze znaczenie do znajomosci tzw. progow
zwalczania. Prég zwalczania jest to wskaznik, ktéory moéwi od jakiego
dolnego zageszczenia populacji szkodliwego gatunku poczgwszy, wartosc
uratowanej produkcji pokrywa koszty zabiegu. Zeddies i Waibel [17]

podajg nastepujaca formule obliczania progu zwalczania: ¢
K, |
“ pPCS
P, = prég zwalczania (w jednostkach zagegszczenia populacji na m?)
K, = koszty zabiegu (w jednostkach pienigznych na ha) |
b = zaleznos¢ miedzy zageszczeniem populacji szkodliwego gatunku
a znizka plonu (w % znizki plonu)
P = plon normalny (g/ha) o
C = cena produktu chronionego (w jednostkach pienieznych za q)
S = skutecznosé zabiegu (w %)

Podobng (chociaz rozszerzong) formuie podaja Beer i.Heite.fuss '[1'].
Z podanego wyzej wzoru wynika, ze im nizsze koszty zabiegu, im wyz-
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sze zagrozenie plonu przez szkodliwy gatunek, im wyzszy plon normalny,
im wyzsza cena produktu chronionego i im wyzsza skutecznosé zabiegu,
tym nizsza moze byé krytyczna wielkos¢ zageszczenia szkodliwego ga-
tunku dla osiggniecia pokrycia kosztoéw zwalczania przez wartosé pro-
dukcji uratowanej. W istocie w podanym wzorze dzielimy koszty przez
produkcje uratowang. Z punktu widzenia interpretacji ekonomicznej
wygodniej byloby podzieli¢ produkcje uratowang przez koszty.

Trzeba podkres$lie, ze wszystkie parametry potrzebne do obliczenia
progéw zwalczania charakteryzuja sie duzg rozpietoscig, dlatego tez progi
zwalczania podlegajg duzym wahaniom.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze wszystkie wskazniki efektywnosci
ochrony roslin cechuje duzy obszar zmiennosci, poniewaz ich wysokos¢
ksztaltuje sie pod wplywem dzialania bardzo duzej ilosci czynnikéw nie
tylko przyrodniczych, ale takze organizacyjno-ekonomicznych.
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