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BIALKO W ZYWIENIU PRZEZUW ACZY 

W swietle, osiqgni~c naufoi ostatnich czas6w nie ulega wqtpliwosci, ze 
zywien:e jest gl6wnym czynnikiem, kt6rym hodowca moze ksztaltowac 
zwier.z~ta domowe, a szczeg6lniie wplywac na ich produkcyjnosc. Specjal­
nie duza roJa jest w tym wzgl~dzi,e przyipisywana bialku. B1alko j-est nie­
Wqtpliwie tym skladniikie-m pokarmowym, kt6ry ma w zywie:niu zwierzqt 
gospoid.arskich decydujqce :zinaczrenie. 

Wp1ywa na ,to .zar6wno char..akter fizjologii odzywiania si~ tych zwie­
rzqt, jak i czynniki ekonomiczne, bowiem bialko, a moze . lepiej zwiqzki 
azotowe, sq tym skladnikiem pokarrnowym, kt6rego w zy'.vieniu zwie,rzqt 
domowych niczym nie mozna zas tc1,pic, a kt6rego ni·edob6r najcz~·sciej 
i najbardziej od'bija si~ na wsZielkich bilansach paszowych. Na koniecznosc 
uwzgl~dnienia w zywieniu zwierzqt bialka jako gl6wnego skladnika po­
karmow.ego pierwszy zwr6cil u wag~ niemiecki badacz W olff j uz w roku 
1864. Chociaz od tego czasu na,gromadzono olbrzymi material na temat 
znaczenia ilosci i j.akosci bialka w zywieniu zwierzqt, to jednak wiel,e za­
sadniczych proble.m6w w tej dziedziinLe jiest nadal niej asnych. 

Sz,czeg6lnie ciekawy i obfitujqcy wci.qz w nowe odkrycia jest problem 
bialka w zywi,eniu przezuwaczy. Chodzi tu juz nie tylko o optymalne daw­
ki bialka, al·e takze o :zn.aczenLe jakosci b ialka w zywieniu tych zwierzqt. 
W praktyce wyraza si~ to ba:rdzo ostrym ,problemem, czy okreslac zapo­
trzebowanie pokarmowe tych zwierzqt i .pokryw.ac je w tzw. strawnym 
bialku surowym (N x 6,25 ), ,czy .str.awnym bialku wlasciwym. 

Zagadnienie to, mimo z,e jest rozpatrywane w literatutz•e zootechnicz­
~'ej od czas6w Armsby'ego, Kellner'a, Möllgard'.a i i,nnych pionier6w nauk1 
zywienia, do d.zis nie jest wsz~dzie jednoznacznie rozstrzygni~te, mimo z,e 
~akze najnowsza literatura naukowa dostarcza wi,ele m.aterialu przemawia­
Jqc:go za slusznosciq uwzgl~dnienia w zywieniu prz1ezuwaczy ,calosci zwü:i­
z:kow azotowych. 

Nasza nauka i p raktyka zootechniczna wykazuje mi~dzy 1nnymi brak 
zdecydowania w sto,sunku do te go tak w.aznego zagadnienia. I tak oficjal­
ne normy zywienia zwier:zqt wydane u nas iprzez prof. H. Malarski,ego 
(1952) przewidujq normowanie poitrzeb 1bialkowych przezuw.aczy w straw­
n:ym biarku wlc3:.sciwym. O tym moze swiadczyc przyklad ukladania d aw­
k~ p.okarmowej dla krowy (str. 9 tablic) oraz wielkosc zapotrzebowania 
b1alkowego przezuwaczy, kt6re sq bardzo zblizo:ne do Hosci bia~ka wlasci­
w,ego zalec.anych przez prof. Popowa. 
. Na str. ß omawiany,ch tablic istnieje jednak wzmian'ka , ze potrzeby 

bialkow.e przezuwaczy nalezy pokrywac w tzw. strawnym bialku surowym. 
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W praktyce zootechnicznej oblicza si~ u nas z r€guly ilosc bialka 
w dawce dla przezuwaczy w strawnym b i.alku wlasciwy~1 . 

Dla .zilustrow.ania r6znic wyrazania potrzeb bialkowych przezuwaczy 
w strayvnym bial~u s:irowym ~ strawnym biallku w!asciwym posluzmy si~ 
z,estawi-en1em wyJqtkow z tabhcy H. M.alarski€go i F. B. Morrisona. 

Rodzaj zwierz~cia 

Rrowa o wadze 503 kg i produkeji 
15 kg mleka o 3,5 % tluszrzu , 
dziennie 

Jalowica o wadze 280 kg 
Jaloszki o wadze 50 kg 
Maciorka o wadze 50 kg w poczc1-

tkach kotnosci 
Maciorka o wadze 50 kg w koncu 

kotnosci 
Maciorka o wadzr 50 kg w okresie 

karmienia 

Potrzeba bialka 
strawnego w gramach 

wg Malarskiego 

1050 
535 
245 

60-70 

90 

140 - 160 

Potrzeba strawnego 
bialka surowego w 

gramach wg Morcisona 

865 - 1012 

426- 480 
145 

77 - 91 

77- 91 

100 - l 13 

Z zesta\vienia wynika, ze przyj~te u nas zapotrz,ebow.anie bialkowe­
dla bydla i owiec (poza ciel~tami) jest ibli.zone do zapotrzt:bowarria przy­
j~tego na zachodzie, z tc:1 jednak r6znicq, ze u nas zapotrzebowanie to po­
krywa si~ strawnym bialkLem wl.asciwym, a na zachodzie strawnym bial­
kiem surowym. 

Jak bardzo .stan taki rzutuje na praktyk~ zywiien1a zwierzqt, w~dac 
chocby z tego, ze np. zielonki zawierajct p:rzeci,~tnie p6ltora raza tyle straw­
nego bialka surowego w stosunku do strawnego bialka wlasciwego. Po­
dobnie rzecz wyglqda jesli chodzi o siano i kiszonki. J ,ez-eH chodzi o okopo­
we to problem ten przedstawia si~ j-eszcze jaskrawiej, bo ziemniaki izawie­
rajq okolo 4 razy tyle strawnego bi.alka surowego eo strawnego bi.alka wla.­
sciwego, a buraki, 1bruki,ew i rz1epa - okolo 3 razy tyle. 

Zblizcme ilosci bialka surowego i wlasciwego zawierajq pasze tresciwe 
oraz cz~sc pa.sz pochodzenia zwterz(;cego i odpadki przemyslowe. Pasze te 
jednak z natury rzeczy odgrywajq tylko pomocniczq rol~ w zywi,eniu prze­
zuwaczy. Og61nie mo~emy zatem przyjqc, z,e przy normowaniu bialka dl~ 
przezuwaczy w strawnym bialku wl.asciiwym przekarmiamy je zwiclzkam1 

azotowymi w por6wnaniu z norm.ami sto.sow.anymi na :za:chodzie. W dys­
kusjach nad tym ·z,agadnieni€m zwo1ennicy stosowaniia, wysolkich dawek 
bialka w zywieniu zwierzqt wysuwajq argumenty, kt6re moina by .zigru­
powac: nast~puj qco: 

1. Wi~ks:zie dawki b~alka pozwalajq uzy.skac wyz.szq produ'kcj~. . 
2. Wü~ksze dawki bialka sto.sow.ane przez szer-eg pol~olen ipowoduJij 

korzystne dla nas ewol uowanie :zwierzq t gospodars~ich. 

1 Juz ipo oddamiu tego artykulu do d:ruku odbylJa ·si~ w 1<:rak,ow!e, zorganizowah 
na przez I. Z., koinferencja naukowa na tema:t nowego wydan1a ,tabhc pokarmowY:c 
dla zywieni,a zwie:rzqt. Na konferencji tej •m. in. IPO.Sitanowiono- uwzg.J~dnic w zywie· 
niu ,przezuwaczy catosc zwiqzk6w azotowych. 
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3. W pr.aktyce i tak zwierz~ta u na.s Sc! nie dozywiane, szczeg6lnie je­
zeli chodzi o kh potr2)eby bialkow,e, dlatego korzystne jest zalecanie wi~k­
szych dawek bialka. 

Na rozpatrzeinie na ,tym miejscu zaslugujq oczywiscie tylko dwie 
pierwsze grupy argument6w. 

Roizpatrzmy zatem najp,ierw ewentualne korz.ys ci, jakie vv swietle do­
st~pnej nam literatury m-oze d.awac obfite zywienire zwierzqt bialkiem. Ist­
nieje bardzo duzo prac na dow6d, ze zywienie zwierzqt wi~kszymi ilosci.a­
mi bialka powoduje szybszy wzrost, wi~ksze przyrosty oraz szybsze doj ­
rzewanie mlodych zwierz.qt. Co do tego :nie ma rozbi,eznosci w litera t urze 
i w poglqdach praktyk6w. 

Otwarte jiest jednak zagadnierue, czy stosowanie obfitych dawek 
bialka w okresie wzrootu zwierzqt wp1ywa na ich koncowq wag~ zywq 
w por6wnaniu z umiarkowanym zywieniem bialkowym. Jak w1adomo, 
w przyrodzie istnieje tak zwane prawo rekom.pensacji , kt6re .polega na 
tym, .ze mlode organizmy zyw1one mniej intensywnie mogq p rzedluzac 
oikres wzrostu, lub mogq miec wi~kstZe przyrosty w p6zniejszych okresach, 
tak ze uzyskuj q inormalny koncowy ci~zair ciala. 

Istnieje .pokazna ilosc .prac, kt6re ,prz.emawiajq za tym, ze m lode zwi,e­
rz~ta zywione bardziej umiarkowanie (oczywisci1e do pe\\•·nych granic) 
w okresie wzrostu nie r6znily si~ ci~zarem w okresie pelnej doj r zalosci od 
zw1erz,q.t zyw1onych obficie w czasie wzrostu. 

Bardzo wymowne w tym wzgl~dzie s4 prace A. Hanssona (1954) wy­
konane na blizni~tach jrednojajowych. Autor ten r6znicujqc zyvvienie cie­
lqt w granicach 60 do 140 o/o w stosurrku -fio zywienia standardowego, nie 
otrzymaJ: r6.z:nic, jeZieli chodzi o ·ci~zar tych sztuk w wieku dojrzalym. 

W Polsee ciekawq prac~ nad wplywem stosunku bialkowego- na roz­
w6j bydla ,czerw6nego przeprowadza M. Czaja {1955). Autor ten zywil dwie 
grupy jalowic czcrwonych ipodczas rozwoju, a nast~pnie w czasie uzy tko-­
wania podobnq ilos-ciq bialka i jedinostek, ale przy zachowaniu r6znego sto­
sunku bialkow,ego. Jest rzeczq godnq uwagi, ·ze w tym doswiadczeni.u le­
piej przyrastala. na wad~-e grupa o luzny·m stosunku bialkow ym. Podczas 
gdy grup.a „ciasna" zwi~kszyla svv6j -ci~zar w w1eku 52 tygcdnie 7,65 ra­
zy w stosunku do wag,i przy u rodzeniu, to gru,pa „luzna'' - 8,51 raza. Cie­
l~ta na bardziej luznym stosunku bialkowym zuzyly 'na przyrost 1 kg rnniej 
bialka i jednostek n iz ci,e-l~ta ina ieiasnym stosunku bialk owym. Wychowa­
ne w ten spos6b krowy nie wykazaly znaczniejs:zych r6.znic w wydajnosci 
mleka i ·% tluszczu. Doswiadczenie nie jest jeszcze ukonczone. 

W nieopulblikow.anym jeszcze doswiadcz.eniu J. Pajqk a i H. J asiorovv­
sk~ego jal6wki wychowa.ne na dawkach 50 1 mleka pe1nego i 100 1 m leka 
~hudego uzyskaly w wi1eku 4 lat cü;zar 500 ·kg, to jes t niewjele mni-ej niz 
Jal6wki, kt6re podczas wychowu wypily 500 1 mleka pe lnego i 1 000 1 mle­
~a chud-eigo. Jakkolwiek krowy wy,chowane na tak dr.astycznic n1alych 
ilosciach mleka zdradzaly pewne dysproporcjie w budovvie, to jcdnak ich 
":VY<lajnosc mleczna byla z.ado,v.al.ajqc.a. Nies t,ety autorzy n:e dysponujq 
Jeszcze obserwacj.ami z wi~kszej i.losci lak tacj.i. 

Sprawa obfitych davvek bialka w w ychowie cielqt lqczy si~ n :C' rozer­
Walnie z duzymi dawkami ·mleka. Do ni-edawna panow.al u nas po,glc:1d, z,e 
st?sow.anie obfitych d:awek mleka jiest koni-eczine. Osta tnio slyszy s.i~ coraz 
Wll?cej glos6'w wskazujqcych na celo\vosc stosowania umiarkowanych da-
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wek mleka w zywieniu cielc:it. (Pszeniczny, Czaj.a, Hansson i inni). Autorzy 
ci stojc:i na stanowisku, ZJe nie jest eelowe 1przys.pieszanre dojrzewania by­
dla mlecznego. Twierdzc:i oni, ze obf i te zywienie bi.al:kowe cielc:it ras mlecz­
nych n i:e jest korzystne ani ze wzgl~d6w ekonomicznych, ani biologicz­
nych . 

Nioeco odmiennie, oczywiscie, rzecz wyglc:ida w wypadku 1mi~snych 
ras bydla. Z braku jednak miejsc.a nie mozemy z.ajc:ic si~ tym problemem. 

Jesli chodzi o rozw6j jagnicit, to autorowi nie sc:i znane w literaturze 
prace, kt6re by rozpatrywaly to zag.adntenie w zalez.no-sci od r6znych ilo­
sci skarmianego bialka. W pr.acy H. Jasiorowski•ego stwi,erdzono, z.e zywie­
nie jagnic:it merinos6w dawkami b ialka o 15 % mniejszymi i 15 <)'o wi~kszy­
mi w stosunku do z.apotrzebo·wani,a \vedlug tablic H. Malarskiego nie spo­
wodowalo efekt6w w ich ci~zarze \V okresi:e dojrz.alosci. 

Og6lnie mozemy z.atem przyic:ic, ze ni·e ma ipowod6w do t\vierdzenia, 
ze bardziej obfi te zywienie bi.alkiem mlodziezy bydl.a mlecznego i owiec 
welnistych jest korzystne, w stosunku do bardziej um.iarkowanych da­
wek. 

Ciekawie przedst.a~r.ia si~ .problem zaleznosci produkcji mlek.a od po­
ziomu zywi,enia bialkiem. Zalecane dawki bi.alka dl.a kr6w mlecznych nie 
r6znic:i si~ znaczn.ie u wsp6kzesnych autor6w, jezeli cho-dzi 0i ilosc. R6.znica 
polega jedynie na tym, czy pokrywac te dawk.i w bi,alku strawnym wlas­
ci\vym czy strawnym surowym. I t.ak tablice prof. M.alarskiego zalecaj& 
daw.ac ITTa 100 kg wagi zywej 60 g, a na kazdy kilograrp produkowanego 
mleka 45 - 60 g stra~rnego bialka wlasciw-ego, zas tablice Morrison'a za­
lecajc:i analogicznie 50 do 60 g na 100 kg wagi zywej, a na kazdy litr mlek~ 
40 do 50 g strawn€go hialka surowego. Nal€zy dodac, :z,e na przestrzen1 

ostatnich dziesjc:itk6w lat z.alecane dawki bialka dla kr6,v mlecznych 
zmniejszajc:i si~, Wolff i L·ehm.ann zalecali np. dawac na produlkcj~ mleka 
(opr6cz paszy bytowej) 3 razy tyle bialka ile krowa wydala w ml,eku. 
Obecnie szkola amerykanska uvvaza, z·e nalezy dac krowie l,25 do 1,50 r.a­
z.y tyle b ialka surowego strawn.ego, ile wydz.iela onia w m}eku (plus ·pasza 
bytowa) . 

Uog6lnienie wielu bad.an nad wplyw1em d.awek biafka na produkcj~ 
mleka (Morrison) doprowadz.ilo do wniosku, ze .skarmianie .strawnego bial­
ka surowego w i<loi§ci,ach ponad 1,60 raza tyle, üe krowa wydziela w mleku 
nie prowadzi do zwyzki mlecznosci. 

Jezeli zatem u nas krowy w gospodarstw.ach, kt6re normujq pasz:e 
wedlug oficjalnych ta1blic otrzymujc:i okolo 1,5 raza tyle z\vic:izk6w .~zoto~ 
wych eo krowy zywione wedlug norm .stosowanych na zachodzie, to cos 
tu jest nie w ,porzc:idku. Wi-emy, ze krowy np. w USA odz.naczajc:i si~ <l?: 
brq mlecznosciq , a wydaje si~ wc:itpliwe, czy pewne oslabtenie konstytt~cJ1: 

j.aki,e mozna obserwowac np. u .amerykaiiskich fryz6w, moz.na przypisac 
bardziej umiarkovvanemu zywieniu bialkiem. . 

Wydaje si~ rzeczc:i bardzo pilnc:i, .aby nasze nLa,c6wki badaw,cz,e zaJt;ly 
si~ wypracowan.ie,m optymalnych dawek bialka dla inasz,ego bydla w opar­
ciu o bialko surowe. 

C iqgle aktu.alny w lit•eraturze z:ootechnicznej jest problem wplywu ~ 
sei sk.armi.anego bialka na produkc.i~ welny. Jak w innych wypaq.kach, . 
i tu wi~kszosc prac poswi~con.a byla badan~om nad w,plywem poziomu ~y­
wienia (przy zr6znicowanych dawkach bialka), a tylko niewiele z nich 
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uwz,gl~dnial:o izok.alorycznosc dawki przy zr6znicowanym poziomie bialka. 
K1ellner (1914) uog6lniaj~c badania niemieckie wypo'.-viedzial opini~, 

ze bardzi€j 01bfite zywi•enie w stosunku do paszy bytowej nie podnosi pro­
dukcji welny. 

Ze stanowiskiem tym polemizo-wal Iwanovv (1911) , kt6ry w doswiad­
czeniu na jagni~tach otrzym.al wzrost wydajnosci welny przy bardziej ob­
fitym ·zywieniu (dodatek paszy tresciwej). Zagadni,enie to mimo swojej 
wagi i wydaw.aloby si~ latwosci rozstrzygni~cia nie j,est calkowicie jasne 
do dzis. Wsp6kzesne ipodr~czniki zyw1enia (Malarski, Konopinski , Po­
pow, Morri.son) przew.aznie nie zajmujq w tym wzgl~dz.ie zdecydow.anego 
stanowiska. Stqd do dzis problem ,t,en nie schodzi z warsztat6w doswiad­
czen naukowych. 

Przytoczymy tylko niekt6re z ostatn ich prac , w kt6rych r6znicowano 
ilosci podaw.anego bialka przy zachowaniu izokalorycznosci dawek . Fras-er 
(1933) zywiqc ·skopy 77 i 117 g strawnego bialka surowego nie otrzym.al r6z­
nic w wydajnosci welny. Slen (1952) zywü maciorki rasy Coriedale po od­
sadzeniu jagniqt dawkq 59, 104 i 136 g strawnego- bialka su rowego i otrzy­
mal zwyzk~ wydajnosci welny tylko w grupi•e drugiej (104 g bialka) 
w stosunku ido grupy pierwsz,ej (59 g bi.alka). W czasie ,trwania tego do­
swiadczenia owce :zostaly pokryte i wykocily si~. 

Kl,osterman (1953) zywiqc owce ,ci~zarne dawkq 45 i 127 g surowego 
bialka strawnego nie otrzym.al r6znic w wydajnosci welny. Jasiorowski 
(1955) zywiqc rosnqce merinosy zr6znicow,ainymi o oko-lo 30 1/< dawkami 
bialka (15 % ) powyz,ej i 150% poni.z:ej ,norm H. Malarskiego) przy zacho-• 
waniu praktycznire izokalorycznosci dawki nie stwierdzil r6znic w wydaj­
nosci welny. 

Medianow (1949) tlumaczy br.ak wplywu wi~kszych dawek bialka na 
wydajnosc welny malym odsetkiem pobieranego azotu, kt6ry jest uzytko­
wany na jej w.zrost. I ,tak wedlug tego autora owce cienkow,2lniste odkla­
dajq w welnie na dob~ okolo 6,7 g bial'ka, tj. 1 - 1,1 g ,az;otu . Stanowi to 
okolo 10 % azotu po!bieranego przecü;tnie na doh~ przez skopy. Skoro tak 
maly odSietek azotu jest zuzytkovvany na odrost welny to jasne j-est, ZJe 
latwo jiest pokryc genetyczne ·mozliwosci odrostu welny. 

Nie mozna jeiclnak przejsc do porzc1dku dziennego nad opiniq prak­
tyk6w, kt6rzy twierdzq, ze bardzi,ej int,ensywne zywienie (w tym takze 
zywi-enie biaikowe) wplywa na wzro.st vvydajnosci welny. Praktyka w No­
We,i Zelandii (Coop) wskazuje, ze w.ahania wydajnosci welny w zale.znosci 
od zywienia m-ogq byc bardzo znaczne. R6wniez praktyka ZSRR dostarcza 
szeregu dowod6w na wplyw zywi·enia na odro-st w1elny. 

Zatem trudno powiedzi,ec, aby zagadnienie to bylo juz rozstrzygni~,t,e. 
Byc moze, ze w wypadkach cytowanvch przez pr.aktyk~ zywienie niskie 
lezalo ponizej pewnego minimum, a byc 1noz€ wplywu zywienia nalezy 
sz.ukac na pr2Jestrzeni szeregu pokolen. 

Stosunkow·o jasniejszy obraz m.amy na odcinku wplywu ilosci skar­
~ ianego bialka na ,i.akosc werny. D.ane literatury sq zgodne, ze wk~ksze 
Ilo.sci pod.awa.nego b!alka powodujq pogrubiieni1e welny (Spöttel 1933, 
Slen 1952, Leroy i inni 1949). 

W cytowanej juz naszej pracy wykonanej pod kierunkiem prof. M. 
Czai (Jasiorowski 1955) stwierdzono, z·e zr6znicowanie dawek skarmia-
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nego bialka o okolo 30% spowodowalo wzrost grubosci welny o 2 mikrony 
u owiec zywionych wü~kszymi dawkami bialka. 

Uog6lni.ajqc mozna stwierdzic, ze n1e ma dost.atecznych dowod6w ,prze­
mawiajqcych za stosow.aniem obfitego zywi€nia bialki,em ow1ec welni­
stych. 

Stosunkowo malo prac wykonano nad wplywem ilos-ci skarmianego 
bialka na produkcjG mi~snq. Niewqtpliwie powodem jest tu fakt, ze przy 
vvszelkiego rodzaju opasaniu Z\vi:erzqt bialko jako skl.adnik pokarmowy 
schodzi na drugi plan. 

Tym niernniej zagadn.ienie optymalnych dawek bialka dla opas6w jest 
\N Ciqz jeszcze aktualnym iprzeclmiotem bad.an. Bush (1955) stwierdzil , ze 
dawki bialka , kt6re zapewnily maksymalne pr.zyrosty (11,8 % w stosunku 
do powietrznie suchej masy) ;:nie dawaly n.ajlepszych tusz baranich. Nie 
eo mniejsze dawki bialka (10 % w stosunku do powietrznie suchej m.asy 
dawki ) daw.aly eo iprawda mniejsze ,przyrosty ,ale za to bardziej otlusz­
czone tusze, kt6re otrzymaly najlepszq lokat~. W naszej pracy (Jasiorowski 
1955) stwierdzono wü~ksze otluszczenie tusz baranich przy mniejszych 
d.awkach bialk.a, jednak mala ilosc obserwacji nie pozwolila na statystycz­
ne \vykazanie istotnos·ci tych r6wic. W pracy tej stwi€rdzono, ze. tkanka 
mi~sna skop6w zywionych wi~kszq ilosciq bialka zawierala wi~cej bialka 
rozpuszczalnego w wodzie w stosunku do tkanki mi~snej ~kop6w zywio...: 
nych mniejszymi . dawkami bi.a1ka. Analiza statystyczna wykazala istot­
nosc tei zaleznosci. 
• Dose ciekawe sq dane o wplywie ilosci bi.alka na przebieg trawienia 
i v1ykorzystani·e rpaszy. 

Szere1net (1953) stwierdzila, z,e skl.ald miiazgi pok.arm•ffwej na odcinku 
dwuna,stnicy il1Le z,alezy od Hosci zwiqzk6w azi0t0,wych w p.aszy. I taik 
miaz fr,a pok.armowa dwunastnicy krowy, kt6ra otrzymyw.ala w paszy 
109.5 g aeotu , z.awirerala 0.126 % azotu, ·zas krowy, kt6ra otrzymywala n.a 
dobe 199,2 g azotu - 0,130 % . 

Interesujqce w tym wzgledzie Sq dane szkoly Sinieszczokowa. 
Z . I. Sz·eremet i M . M . Michajlowa {1953) stosujc1c w zywieniu owiec 

r6zne dawki b j.alka stwierdzily, ze organizm reguluje zawartosc zwic:1:zk6w 
azotowych w tre-sci pokarmowej. Na dawkach z d1,t,c1 ilosciq bial,ka stwier'"'. 
d zilv eine, ze przez dwunastnic~ przechodzi tylko 97% zv.riqzik:6w azoto­
v;1ych rpobranych vv paszy, przy 1srednich dawkach bi.alka - 131 % , a przy 
d.av,kach ubogich w bi.alko okolo 200%·. 

'fo ciekaw·e zj.awisko autorzy tlumaczc1 :zidolnosciq przystosowani.a dzi.a­
la1nosci pruc7ol6w trawiennych do jakosci pobranej paszy. IVlozna to taki~ 
tlum.ar zyc r6znym s,toipniem dezaminacii lbi.alk.a w paszy, tym hardzieJ , 
ze vv doswj.a<lczeniu tvm (Szerem•et i Michajlow:a) ilosc bialka regulow.ano 
ka7-eina . kt6ra, iak wi.adomo z cytowanych pr.ac M. I. Chalmers (1954) i An­
nison (1954). latwo ulega w zw.aczu dezamin.aicii. 

Dane szko-lv Si nies.zczolkowa i Kwasnickieg,o zostaly ootvvierdzone · 
w nasze.i pracy ·(H. J.asioro.wski 1955), w kt6rej stwi,erdzono brak w,plywn 
zwiekszonych davvek bi.alk.a w ,paszy na z.awartosc zwiqzk6w a.zotowych 
vv n1 i.1?r17,e ookarrDo\i\rci dv,unastnicy. . 

W l~teratur2:e rozpo,vsz,ech1:i~ny ~est ?oglc1d, ze wi~ksze dawki •~i.al~~ 
,v-olv,va1a na ,v1·eksza straw.nosc z.w1q21kow azotowych rpaszy. M1~cl e 
(1942) ; J.asioro:wski (1955) stwi~rdzil, ·ze priy da:Vce strawnego bialka 
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o.g6lne.go 137 g jiego strawnosc wynosHa 73 %, a przy dawce 164 g bial­
ka 76%. 

Cüigle jeszcz-e sporne Jest zag.adnienie wplywu ilosci bialka w dawce 
na strawnosc wl6kna. 

Istniejq prace, kt6re wskazujq na obnizenie strawnosci wl6kna przy 
wi~kszych idawka1ch bial1ka. Swift (1947) or.az prace, w kt6rych zaleznosc 
t.a nie zawsz,e si~ potwi1erdza H•ead (1953). 

Witczak (1955) po,slugujqc si~ oryginalnq metodykq przy zastosowa­
niu przetok zwacz.a stwi·erdzil, z1e przy ograniczone_i ilosci w~glowodan6w 
w dawc-e pasz wi~ksz.e ilos-ci b ialka powodowaly gorszy rozkl.ad wl6kna 
w zwaczu. 

Jasiorowski (1955) stwierdzil, ze dawki pasz okresu letniego (zielonki, 
pasza tresciwa, wytloki) odznaczaly .si~ znacznie gorszq strn:wnosciq wl6k­
na (64 9o ) -aniz1eli dawki pasz okr1esu zimow,ego (siano, ,pasze tresciwe, wy­
tloki) (76 o/o ). Zj.awisko to autor tlumaczy wplywen1 duzych ilos-ci amid6w, 
jakie skarmiano w letnim zestawie oasz, na obnizenie stravvnosci wl6kna. 

Zag.adnienie wplywu üosci bialka, a m0-ze takze jego jako.sci na straw­
nosc wl6kna u przezuwaczy wymaga dals.zych bad.an. Jest to niewqtpliwie 
duz,e pol,e do •eksperymentowania tak ze wzgl~dow teoretycz.nych, jak i ze 
wzgl~du na praktyczne iznaczenie teg_o problemu. 

Szczeg6lnie absorbujqcy umy.sly hodov.,rc6w jest problem wplywu ilo­
sci skarmianego bialka na biologicz,ne cechy zwierzcit dom-owych, na kie.:. 
runek i tempo ich ewo1uowania. Og6ln1e j,es,t uznany np. wplyw wi~kszych 
d.'awek bialka na przyspi-eszanie dojrzewania, formowanie cech mi~snych • 
i powi~kszanie rozmiar6w zwierz.qt. Jezeli jednak chciec wyjsc poza og61-
ne, aparte racz,ej na em,pirycznych olbserwacjach stwierdzenia i szukac do­
kumentalnych, gh~bokich prac nad wplywem r6znego poziomu zy-wienia 
bialkien1 na biologicz.ne cechy z.,vierzqt gospodarskich, to m-ozna ich zna­
lezc b. malo, o wiele z.a malo w s to.sunku do gospodarczego i teoretycznego 
z.nac21enia, j.aki•e tien proble-m. posi.ada. 

Do niedawna gloryfikovvano skarmianie duzych dawek bialka, obec­
nie ·sq jednalk powody do poddawania w wqtpliwosc czy kierunek ten byl 
sluszny. 

I tak znana jest opinia prof. Pszenicznego, ze duze dawki bial'ka powo­
dujq u bydla mlecznego ni1epotrz•ebni,e szybsze dojrzewanie, ·CO nie sprzy­
ja rozwij.aniu cech mle-czino-sci. Przy czym sztuki wychowane na duzych 
dawkach bi.alka majc'l, odzn.aczac si~ kr6tszym okresem uzytko-w.ania. 
Ost.atnio u nas 01powiedz.ial si~ tez za u1ni1arkowanymi dawkami bialk.a 
prof. Czaja (1955). Podobnq wymow~ majq takze cytowane wyzej prace 
A. Hans.sona. Ni.e:stety brak na ten temat wyczerpujqcych prac prowadzo­
nych prz,ez. sziereg pokolen na zwi€rz~tach g0:spodarskich. Pewnego m.ate­
:ialu mogq d0is,tarczyc pr.ace na szczurach . .I tak Slonaker ( 1939) stwierdzil: 
ze stosowanie przez sz·er-eg pokolen obfitych dawek bialka povvodo,valo 
u .szczur6w ohnizenie plodnosci i dlugowiecznosci (autor ten ±ywil szczury 
suszonym miP,.sem) . N.alezy jc1dnak do,dac, :l)e wyniki Slonak2ra, jakkohviek 
2Yskaly .szeroki rozglc,s, jednak . ni-e ws.z~dzie uzy.skaiy potvvierdz:enie 
(Hsuch-Chung-K.ao 1941). Za,?adnienie to zat-em czeka na pelniejsze 0ipra­
cowani1e nauko-w,e. W kazdvm razte mozna stv,:-erdzic, ze nie m.a obi:ek­
tywnych pod.st.aw do iwj,erd-zenia, ze obfit.e .zywie1nie bi.al'kiem bydla mlecz­
ne,go i -owiec pociqga .z.;1 sobc:1 okreis]one korzysci biolo,giczn-e \ 
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Uog6lniajc1c t~ cz~sc artykulu, mozna shvierdzic, ze przekroczenie 
optymalnych ,ctla danego typu prcoukcJ1 uavvel{ bia1ka nie ma uz,asactn1e­
nia. N alezy dodac jednak, ze 10 o,ptimu1n bialka nie zawsze j·est na1n 1uo­
kladnie znane. 

Wr6cmy do zagadnienia znnczenia jakosci bialka w zywieniu przezu­
waczy. Jak wiadomo wartosc bialek w zyw.i.eniu zwierzc1t jest zwykle okre­
slana ich skladem aminokwasowym lub refektem w b!lansie azotu. Szcze­
g6lnc1 uwa:g~ zvvracajq na siebie w {ym wzgl~dzie tak zw.ane n i,ezb~dne 
(egzogeniczne) aminokwasy, kt6re nie 1nogc:i byc tworzone vvewnc1trz orga­
nizmu i muszq byc dostarcz:one z pokarmem. Juz na poczcitku biezqcego 
stul,ecia zwr6cono uvvag~, z:,2 brak jc1kiegokolwiek z tych aminokvvas6w 
ogranicza syntez~ bialka zwierz~cego. W sz.ere:gu hadan przeprowadzonych 
gl6wnie na szczurach doprowadzono do wyodr~bnienia 10 egz.ogenicznych 
aminokwas6w (Rose 1938). Jednoczesnie stwierdzono, ze u r6znych gatun­
k6w zwierzc1t sprawa 1egzogennosci poszczeg6lnych aminokwa.s6w moze 
wyglc1dac r6znie. 

Wyniki te w przeszlosci prz•enoszono na zywi1enie przezuw.aczy. Wy­
razal:o si~ to mi~dzy innymi w zalecaniu urozmaicania skladu skar.mi.anych 
bialek, odrzucaniem znaczenia tzw. amid6w, a niekt6rzy posuwali si~ t.ak 
daleko, z.e zalecali nonnowanie davvek dla kr6w ml•ecznych vvedlug za war­
tosci ni-ekt6rych aminokwas6w, np. lizyny. Mysl, ze u prz.ezuwaczy spra­
wa znaczenia jakosci bialka moze wyglc1dac inacze.i niz u innych zwierzqt, 
zacz~la kielkowac w umyslach badaczy dosc dav.rnn. 

I tak w roku 1891 Zuntz i Hegern.an postawili hipotez~, ze .azot zwic1-z­
k6w n~ebialkovvych paszy j'est z.amieniainy w zwaczu na bialko bakteryj­
ne, kt6re z kolei wykorzystywane jest przez przezuwacz.a. I-Iipoteza ta mi.a­
la rzecz j.asn.a olbrzymie znaczenie tak teoretyczne, jak i praktyczne. Po­
wstalo wirel,2 prac nad w.artosciq soli amonowych, .asparaginy i rnocznika 
w zywieniu przezu,vaczy. 

Mi-E;dzy irinymi w latach trzydziestych biezc1cego stulec!.a pionierskie 
prace na ten temat vvykonali polscy badacTe. I tak Stasz,ewsk .1. (1923) 
stwierdzila wykorzyst.anie przez przezuwacze .azotu .azotanu .amonowego 
i asparaginy. Rogozin~ki (1925) stwierdzil doda,tni wplyw azot~nu sodu na 
bilans azotu u harana zywionego, malc1 ilosciq bialka. Rostafinski (1924) 
(1927) stwi2rdz.il, ze owce wykorzystujq .aizot mocznika z.ar6wno na po­
trzeby byto\ve, jak i na produkcj~ w elny. Dubiski (1928) w warunkach 
in vitro ,stwi·erdzil syintez~ bjalka z azotu n1ocz.nika przez bakterie z~a­
cza. Ten wklad polskiej nauki w poznanie roli zwic1zk6w azotowych n1e-
bialkowych w zyvvieniu przezuwaczy jest og6lnie uznany, prace ,te Sq cy­
towane przez wielu v, sp6lczesnych uczünych zagr.ani1cz.nych. 

Niestety na tym zatrzy1naly si~ polskie prace na t,en tak wdzi~cz,n_Y 
i wazny temat. Z.agranicq w mi~dzy czasie zaga'dnienie to posun~lo s1G 
znacznie naprz6d. W rezult.acie r.üocznik zajcil tarn juz dawno oficjalne 
miejsce w mieszankach p.asz tresciwych dla przezuwaczy. 

Stvvi,2rdzono juz dosc dawno , ze drobnoustroje :z.wacz.a mo.gc1 wytk_orz.y­
stywac azot zwü1zk6w ni.ebi.alkowy,ch paszy do budowy wl.asne,go bi.al~.a, 
kt6re z kolei moze byc wykorzystyw.ane prz.ez. przezuw.acz,e. Do ostatn1c? 
lat nie wiedziano jednak, czy bakterie zwacza mogc:i _syntetyzowac z az?tu 
niebialko-wego •egzogeniczne .ami.nokwasy, jaki jest rozmiar ·syntezy bial-
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ka bakteryjnego oraz jak.a j,est jego wartosc. Niewc1tpliwie 'Clo prz.elomo­
wych prac w tym zakresie nalezy z.aliczyc ekspery1nent Loosly-ego i wspo!­
pracownik6w {1949), w kt6rym autorzy karm1qc owce i kol.y dawkci z!ozo­
nq z c-elofanu, skrobi, glukozy, smalcu, zwic1zk6w m inera1nych, wlt.amin 
A i D 0iraz mocznika stwi•erdzili , z,e tresc zw.acz.a nie r6zni!a s1~ praktycz­
nie -pod wzgl~dem zawa,rtosci r6znych aminokwas6w od tr·2sc1 zwacza 
owiec b~dqcych na dawce n.aturalnej. 

Wazny f.akt, ze ba'kterie zwacza mogq syntetyzowac z azotu niebial­
kowego iegzogeniczne aminokwasy zostal potwierdzony ostatnio takze 
w pracy Latteur (1954), Luncana i wsp6lpracownik6w (1 955). Tq drogq 
znalazly wyjasnienia i ,potwierdzenie wyniki prac, w kt6rych stwierdzono, 
ze r-6.zne biia-1.ka w zywi1eniu przezuw.aczy wykazujq podobnq w.artosc bio­
logkznct - Reinhard (1941), Miller (1942) , Williams (1951) i inni. 

Synge wypowi·edzial poglctd, 21e wiartosc biologiczna bialek w paszy 
u przezuwaczy zbll.zona jest do wartosci biologicznej bialka bakterii w z.a­
leznos,ci od rozmiar6w syntezy w zwaczu. Zaobserwowano mianowicie za­
leznosc dzialalnosci drobnoustroj6w zwacza oid dawki pokarmowej. I tak 
Moir i Williams (1950) stwierdzili pozytywnc1 zaleznosc ~losci drobnoustro­
j6w w zw.aczu od ilosci· azo,tu w dawce (wsp6lczynnik kor(Jacji + 0,98) . 
Przy dawce 1,53 g N stwierdzono 25 milion6w ibakterii w 1 ml. tresci z,va­
cza, a przy dawce 13,30 g N - 64 miliony bakteri i w 1 ml. W roku 1951 
ci sami 1autorzy stwierdzili takz·e zaleznosc ilosci drobnoustrojöw zwacza 
od rod:z.aju skarmianego• bialka. 

Williams i Nottle (1953) stwierdzili , ze dod.atek skrobi wplywa na 
zw1~kszenie ilosci drobnoustroj6w ·zw.acza. Byc moze, ze lqczy si~ z tym 
zjawisko dod:atniego wplywu dod.atku skrobi na bi1 ans azotu. 

Na ,podobnych przesltank.ach Huffman (1955) op.ar! swoje twierdzeniJe, 
ze prz.ezuwaicze powinno· si~ .zywic gl6wni-e pod kq1bem wyn1og6w ich zwa­
czowej mikroflory. 

Zagadnieniem, kt6re od da\vna interesowalo badaczy, byl stopien z,a­
miany zwi.qzk6w azotowych p.aszy na ibialko bakteryjne. Problem ten roz­
strzygnqc byro dosc trudno ze wzgl~d6w 1netodycznych. R6zmi autorzy 
r6znymi m-etodami doszli do wniosku, ze okolo 40 do 60 o/c zwiq2k6w azo­
towych paszy jest przetwarz.ane na b ialko bakterii. Hale i inni (1947), Mc 
Donald (1948), Moir i Williams (1950). 

Szc2;eg6lnie ciekawa i prz:ekonyw.aj c1ca jest ostatnia praca na ten te­
m.at Mc D,onalda (1954), Autor ten, zywi,qc owce zeinet j.a.ko wylqcznym 
zrodlem bialka, oznaczal ilosc z:einy i li zyny w tres,ci dwunastnicy (tuz 
z.a odzwiernikiem). Za wsk.aznik przyjql ubytek z,einy (na odc inl<u do dwu­
nastnicy) oraz ilosc lizyny (zeina ni·e zawiera lizyny) i otrzy1nal zgodne 
wyniki, ze 40 do 50 % zeiny zo.stalo przetwo•rzone na bi.alko b.akterii. 

Skoro stopien przetw~rz.ania zwic1zk6w azotowych paszy na bi.alko 
bakte-ryjne jest tak wy.soki, po•wst.alo zaigadnienie wartosci tego bi.alk~. 
Wykonano juz na ten tem.at .s.zereg prac i tak np. F . M. Reed, R. J. Mo1.r 
i E. J. Underwo-od (1949) stwierdzili na .szczurach, z,e bialko bakterii zwa­
cz.a nwiec m.a dosc niskq rzeczywistc1- str,awno·sc, bo 62, 1 do G4 ,8 % , .ale wy­
·~ckq warto-sc biologicznq, wynosz.~cc1 77,9 do 79,9. Auto-rzy ci, stw:12rdzili, 
ze bia~ko bakit·erii zwacz.a u owiec za-wiera do·sc duzo cystyny, ale stosun­
ko,wo m.alo meti-oniny. Tyn1 73pewne mozna tlum,aczyc korzystne dzial.a-
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nie dodatku metioniny przy skarmiainiu mocznika (Lofgreen i wsp6lpra­
cownicy 1947). 

Istnieje hipoteza (Mc Nought 1947), ze biallko bakterii jest ulepszan-e 
przez pierwotniaki. 

Zagadnienie syntezy bialka hakteryjnego w -.zwaczu ze zwictzk6w azo­
towych paszy zostalo -ostatnio silnie p-odbudowane przez zastosow.anie me­
tody izotop6w. I tak Watson i Davidson (1949) pod.ajqc mocznik z N1 ;, 

stwierdzili izotopowy azot w bialku wcttrobv, krwi i nerek. Block i Stehel 
(1950, 1951) wykryli radi0iarktywnct siark~ $ ~5 poda,wanct kozom i kro.wom 
w formie nieo-rganicznej w cystyn1e i w metioninie alburnin surowicy krwi 
oraz kazeinie mleka. H:ale i G.arrigus (1953) stvderdzili wy.st~owanie 
w welnie S 3 5 podanej w fo-rmie nieorg.anicznej. 

W swietle tych prac staje si~ j.asne, ze pro-blem bi.alkowego zywienia 
przezuw.aczy musimy oceiniac z inne1go punktu widzenia. ' Szczeg6lnie wy­
d:aje si~, ze nalezy uznac tzw. amidy .pasz (zwictzki azotowe niebiialkowe) 
za pemowartosciowe zr6dlo bi.alka dla przezuwaczy. 

Okreslanie warto-sci bialka dla przezuw.aczy wedlug jego skladu iami­
nokwasowego nie ma uz.asadnienia. Podabnie wielkün uproszczeniem jest 
stary ,poglq:d, ze w zywieniu przezuwaczy, ana1ogicznie do innych zwierzqt, 
nalezy df}}:yc do mozliwie duzego urozmaicania skarmianych bialek. Czy 
j,ednak mozna powiedzi:ec, ze jakosc skarmj.anych bi.aJek inie ma w ·zywiie­
niu przezuwaczy zadne-go znaczenia? Wniosek taki byiby niesluszny, 
o czym swiadczct prace nad proces:ami rozkladu bialek w zw.aczu. 

W pierwszym okresie prac n.ad wykorz.ystaniem bialka przez przezu­
wacze zwr6cono gl6wnci uwag~ na syntetyzujqoe· wlasnosci drobnoustro•­
j 6w zwacza. W ostatnim okresie prziekonano si-~ j ednak, z0 druga strona 
dziialalnos-ci m'ilkroflory w stosunku do cial bialkowych, tj. jej dz,iala.lnosc 
dezamin.acyjna, nie j,est wcale bl.aha i moze m.iec duze znaczenie praktycz­
ne. Warto z,aznaczyc, ze j.ako pi1erwsi ·obserwowali dez.aminacj~· bialka 
p:rzez drohnoustroje zwacza polski badacz Sym (1938) i radzi1ecki uczony 
Nikitin (1939). 

Od dawna np. znane byly w praktycznych doswiadcz:eniach fa:kty, ze 
tak cenne bialko jak k.azeina dodane do paszy przezuwaczy wykazywalo 
cz~to bardzo nikly wplyw na lbilans azotu. Dopiero J. W. McDonald (194_~, 
1952) wyk.azal, ze kazeina w zwaczu ulega w duzym stopniu dezaminacJ 1, 

a koiicowy .produkt rozpadu - amoniak jest w przewazajqcej cz~ci w-chl:a­
niany popr.zez scianki zwacza do krwi i nast~pni,e wydalany z mo-czem; 
Pewne jego ilosci mo.gq znalezc ujscie przez przelyk, a ·cz~sc moze cfostac 
si~ do trawieiica i dalej. M. I. Chalm·ers, D. P. Cuthbertson i R. L. M. Syn­
ge (1954) stwierdzil, ze kazeina podana per os jalkkolwiek byla w zu,pelno­
sci trawiona, to jednak nie p·odnosil si~ przez to bilans azotu. Wprowadz-e­
nie natomiast kazieiny przez przetok~ dwunastnicy (omijajqc .zwacz) po~­
nosilo bilains azotu. J·est to dobry przykla,d dzialalnosci dezaminacyjnej n;-1-

kroflory zwacza ,a takze wskazuje jak ograniczone jest znaczenie wspol­
czynnik6w strawnosci przy oznaczaniu w.artosci pasz. 

Podobne prace N. J. Chalmers, R. L. M. Synge (1954), E. F. An.nis0?, 
i inni (1954) wykazaly, ze stopien dzLalalnosci deza~i,nacyjnej bakt,ern 
zwacza zalezy od jako,sci bial1ka1 f ormy j ego podania oiraz od dodatku 
skrobi. 
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Jak widac z tych przykladowo wymienionych prac nad znacz:eniem 
jakosci bialka dla przezuwacz.y, mozna wysun4c przypuszcz,enie, ze jak­
kolwiek wartosc bialka dla przezuwaczy nie zal_ezy w pros tym stosunku 
od obecnosci czy nieobecnosci pos21czeg6lnych egzoge;nicznych aminokwa­
s6w, to jednak rodzaj podawanych zwic1zk6w azotowych nie jest tu spra­
Wq oboj~tnq. W kazdym j-ednak razie istni,ej,e dostatecz.na ilnsc przeslanek , 
aby w zywieniu :przezuwaczy uwzgl~dnic cah1 ilosc zwiq.Zk6w azotowych 
paszy, w tym takze zwü:izki azotowe niehialkowe. 

Jednoczesni,e nalezy podkreslic koni,ecznosc d .alszych badan nad fizjo­
logicznq stronci bialkoweigo zywienia przezuwaczy, a szczeg6lnie nad pro 
cesami syntezy i dezaminacii zwiqzls6w bialkowych w zwaczu...:. Badania 
takie mogq rzucic zupelnie nowie swia:tlo na praktycznq stron~ zywienia 
przezuwaczy. 

Podsumowujc}c tezy artykulu nalezy stwierdzic: 
1. Nie ma naukowych nodstaw do hvierdzeniia, ze stosowani,e wi~k­

szych niz oiptymalne dawki bialka w zywieniu bydla mlccznego i ow1ec 
daje jakies korzysci. 

2. Istniejq podst.awy do przyouszczen, ze przy pokrywaniu potr21eb 
bialkowych bydl.a · i owiec (wyrazony,ch w tabl icach prof. Malars'kiego) 
w strawnym bialku wlasciwym przekracza,mv znaczn~e optymalne ilosci 
zwic:1zk6w azotowych. 

3. Istniejq pelne podstawy do traktowania calos-ci z,Niqzk6w .azoto­
wych pa.szy z.a ipelnowartosciowe skladn :ki v; zywi·eniu przezuwaczy. Dla­
t1eg-o nalezy oblicz.ac i pokrywac ipotrzeby bi.alkowe .prz.efanvaczy w tzw. 
bialku surowym. 

4. Konieczine j,est przeprowadz,enie gospodar,czych dosw iadczen, czy 
pokryw.anie potrzeb biaJkowych (wyrazo.nvch vv tablicach .prof. Malar­
skiego) w bialku strawnym surowvm z~bezpire czy Vv- naszych w.arunk.ach 
optymalny wz.rost mlodziezy oraz optymc1 ln ~ produk c.i~ mleka i welny. 


