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Аннотация. На основании статистиче-

ских данных проведен анализ вклада хо-
зяйств различных типов в формирование 
валовой продукции сельского хозяйства 
Украины за последние годы с учетом рас-
пределения земельных ресурсов. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

 
Проблемам развития сельского хозяйства 

Украины посвящены работы В. Власова, Б. 
Пасхавера, П. Саблука [1], В. Юрчишина и 
многих других. Одной из главных составля-
ющих суверенитета государства является его 
продовольственная независимость. Те сег-
менты хозяйствования, которые создают эту 
составляющую требуют повышенного вни-
мания и помощи со стороны государства по 
обеспечению надлежащей материально – 
технической базы. Однако, забота государ-
ства не всегда достигает необходимого каче-
ственного и количественного уровня. По-
этому актуальными являются вопросы, ка-
сающиеся обоснования целесообразности 
совершенствования и собственно совершен-
ствование системы машин для эффективного 
функционирования хозяйств различных ти-
пов. 

 
АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ПОСЛЕДНИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
Наиболее достоверная информация о си-

туации в аграрном секторе экономики до-

ступна для потребителя из статистических 
ежегодников [2]. Однако, такая информация, 
свободна от анализов разного уровня, кото-
рые позволили бы оценить состояние и пер-
спективы развития той или иной отрасли, 
сектора и т.д. Подобные анализы проводятся 
учеными и излагаются в научных публика-
циях на основе тех же статистических дан-
ных с уклонами, характерными тематике, 
научной направленности исследователя и, 
как показывает практика, не всегда дают 
обобщающую картину процессов, протека-
ющих в той или иной области. Так, в частно-
сти, в работах [2-11] уделено внимание дея-
тельности хозяйств различных типов, пре-
имущественно их производительности, от-
дельно представлены материально – техни-
ческую базу этих хозяйств. Однако трудно 
отслеживается взаимосвязь взноса хозяйств 
различных типов в валовую продукцию 
сельского хозяйства с их материально-
техническим обеспечением. 

 
ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Целью работы есть исследование вклада 

хозяйств разных типов на формирование 
валовой продукции сельского хозяйства. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
В основу исследований положены ре-

зультаты изложенные в работах [2-7] с де-
тальным анализом наиболее влиятельных и 
недавно созданных источников формирова-
ния валовой продукции сельского хозяйства. 
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Учитывая изменения в сельском хозяй-
стве Украины, которые происходили в тече-
ние последних лет, важно дать четкое опре-
деление и классифицировать сельхоз-
производителей. В Украине принято выде-
лять следующие три категории сельхозпро-
изводителей [3]: 

сельскохозяйственные предприятия 
(большие сельхозпроизводители) – к этой 
категории принадлежат государственные 
хозяйства, акционерные компании и обще-
ства всех типов, сельскохозяйственные ко-
оперативы, сельскохозяйственные подразде-
ления промышленных, транспортных и дру-
гих предприятий, организаций и научно-
исследовательских учреждений; 

фермерские хозяйства (мелкие сель-
хозпроизводители) – форма свободного 
предприятия, в котором используется соб-
ственная или арендованная земля и другое 
имущество. Частный фермер занимается на 
своем предприятии производством, иногда 
переработкой и сбытом сельскохозяйствен-
ной продукции, государство регистрирует 
его как фермера; 

личные хозяйства населения (мелкие 
сельхозпроизводители) – к этой категории 
принадлежат индивидуальные или семейные 
хозяйства, которые имеют земельные участ-
ки, такие формы сельхозпроизводства, когда 
отдельная личность или семья производит 
продукцию для удовлетворения потребно-
стей семьи в продуктах питания или с другой 
целью (личные крестьянские хозяйства, хо-
зяйства населения (в т.ч. дачные участки), 
домохозяйства и тому подобное). 

В целом трудно было ошибиться с оцен-
ками вклада больших сельхозпроиз-
водителей к суммарную валовую продукцию 
сельского хозяйства, однако с изменениями в 
аграрном секторе, которые вывели на рынок 
сельскохозяйственной продукции фермер-
ские хозяйства и укрепили позиции личных 
хозяйств населения, состоялось и перерас-
пределение весовой доли сегментов форми-
рования валовой продукции сельского хо-
зяйства. 

Личные хозяйства населения стали одни-
ми из основных поставщиков сельскохозяй-
ственной продукции – табл.1. 

Данные табл. 1 свидетельствуют о том, 
что в последнее время доля хозяйств населе-

ния в валовой продукции сельского хозяй-
ства, по видам продукции, находится в пре-
делах 8,5–96,9%. В 2011 году процент хо-
зяйств населения в валовой продукции сель-
ского хозяйства составил 48,2%, в том числе 
по продукции растениеводства – 43,3%, а по 
продукции животноводства – 59,4%. 
Наибольшая часть приходится на картофель 
(96,9%), овощи (84,3%), плоды и ягоды 
(84,2%), мясо (43,3%), молоко (79,7%), яйца 
(37,2%) и шерсть (83,3%). 

По данным статистического сборника 
"Сельское хозяйство Украины" в ценах 2010 
года вклад хозяйств населения составил 
59,4% в то время, как количество действую-
щих хозяйств представляли в 2011 году 
4359000 хозяйств со средней площадью зе-
мельных участков 1,21 гектар [12]. 

Передача земельных участков крестьянам 
дала толчок формированию частного фер-
мерства. Согласно данным Государственного 
комитета статистики Украины количество 
независимых частных фермерских хозяйств 
в течение 1991–2004 годов выросли с 82 до 
43016. Доля землепользования фермерских 
хозяйств составляла на то время 7,4%, а их 
доля в общем объеме производства сельско-
хозяйственной продукции – 2,7%. Сегодня в 
Украине насчитывается 41488 фермерских 
хозяйств [13]. 

В 2009 году фермерские хозяйства дали 
4,7% валовой продукции сельского хозяй-
ства, среди которых продукция растениевод-
ства занимала 4,1%, а продукция животино-
водства – 0,6% [2]. В 2011 году в фермерских 
хозяйствах получено (по ценам 2010 года) 
6,9% валовой продукции сельского хозяй-
ства, в том числе продукция растениеводства 
– 9,2%, а животноводства – 1,7% [12]. 

Индивидуальные или семейные кре-
стьянские хозяйства являются очень распро-
страненными в Украине. Общая площадь 
земельных участков личных крестьянских 
хозяйств составляет около 4,9843 миллионов 
гектаров. Часть личных крестьянских хо-
зяйств в производстве сельскохозяйственной 
продукции является достаточно значитель-
ной. Доля хозяйств населения в валовой про-
дукции сельского хозяйства, по уточненным 
данным 2011 года, представляла в 1990 году 
– 29,6%, в 1995 году – 45,9%, а в 2000 году 
уже – 61,6%. 
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Таблица 1. Доля хозяйств населения в производстве продукции сельского хозяйства (%) [8] 
Table 1. Percentage of households in agricultural production (%) [8] 

Название про-
дукции 

Год 
1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Валовая продук-
ция сельского хо-
зяйства 

29,6 45,9 61,6 59,9 59,5 57,2 56,8 49,7 51,4 51,7 48,2 

Продукция расте-
ниеводства 18,9 36,5 50,7 50,9 51,4 49,3 49,9 42,0 45,1 46,4 43,3 

Зерновые культу-
ры 2,8 8,1 18,4 24,2 24,3 25,0 22,0 21,0 22,1 24,2 22,1 

Сахарная свекла 
(фабричная) 0,0 2,6 12,2 23,1 21,5 15,1 13,0 12,2 9,1 7,9 8,5 

Подсолнух 2,4 4,4 12,5 21,1 21,2 21,9 19,8 19,0 18,7 17,5 15,9 
Картофель 71,4 95,8 98,6 98,7 98,8 98,6 98,0 97,8 97,4 97,4 96,9 
Овощи 26,9 72,7 83,1 89,0 89,3 87,9 89,6 86,1 86,6 88,1 84,3 
Плоды и ягоды 53,6 83,6 81,8 88,6 88,2 87,8 86,5 84,6 84,7 83,6 84,2 
Виноград 20,5 26,5 30,0 43,3 41,8 48,5 34,7 32,0 33,9 36,3 35,4 
Продукция жи-
вотноводства 40,8 58,9 79,0 76,8 73,8 70,8 67,7 65,6 63,3 61,2 59,4 

Мясо (в убойном 
весе) 28,9 51,7 73,7 67,9 63,2 57,3 21,9 48,6 46,1 44,9 43,3 

Молоко 24,0 45,3 71,0 81,5 81,2 81,5 82,2 82,2 80,7 80,3 79,7 
Яйца 37,8 55,6 66,2 53,7 50,5 46,4 45,9 43,4 41,8 39,9 37,2 
Шерсть 11,2 30,1 61,4 75,9 78,3 78,5 78,2 78,5 79,6 83,1 83,3 
 

Правда, начиная с 2003 года (показатель 
составлял в 2003 году 69,7% [3]), этот пока-
затель несколько снизился и составлял в 
2009 году – 51,4%, в 2010 году – 51,7%, а в 
2011 году – 48,2% [7]. 

Такая динамика доли личных крестьян-
ских хозяйств в валовой продукции была 
предопределена факторами, основными сре-
ди которых является [3]: падение производ-
ства на сельскохозяйственных предприятиях; 
незначительная эффективность деятельности 
фермерских хозяйств; излишек рабочей силы 
в сельской местности; высшая производи-
тельность производства в личных крестьян-
ских хозяйствах сравнительно с большими 
сельскохозяйственными предприятиями [14, 
15, 16, 17]. 

Кроме того, за последние годы измени-
лось распределение земельных ресурсов в 
сельской местности. В частности, средний 
размер частного фермерского хозяйства за 
период с 1991 по 2004 год увеличился с 24 
до 72 гектар (в т.ч. 67 гектар пахотной зем-
ли). 

Однако, именно относительно небольшой 
размер фермерских хозяйств стал весомой 
проблемой для  их эффективного функцио-

нирования. Согласно статистическим дан-
ным на 1 ноября 2011 года в пользовании 
фермерских хозяйств находилось 4,3 млн. 
сельскохозяйственных угодий, в т.ч. пашни - 
4,1 млн. а [2]. Это в расчете на одно хозяй-
ство представляло 106,1 гектар сельскохо-
зяйственных угодий, в т.ч. пашни – 103,1 
гектар. 

От размера хозяйства зависит эффектив-
ность использования техники, транспорта, 
трудовых ресурсов, размер арендной платы 
[18] и тому подобное. Организовать высоко-
эффективное производство на участках ма-
лой площади очень сложно. По данным ННЦ 
"Институт аграрной экономики", рациональ-
ные размеры фермерских хозяйств зернового 
направления специализации должны иметь 
площадь 300–400 гектар, зерново-
свекловодческого – 150–300, овощеводче-
ского – 25–50, виноградарского – 30–60, по 
производству молока – 250–400, мяса круп-
ного рогатого скота – 350-500, свинины – 
200-400, продукции овцеводства – 200–300, 
продукции птицеводства – 250–300 гектар 
[5]. Следовательно, размеры большинства 
фермерских хозяйств нерациональны. Сред-
ние размеры земельных участков личных 
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крестьянских хозяйств сложились на протя-
жении многих десятилетий. Территориально 
они размещались преимущественно около 
жилищ владельцев. и, по большей части, не 
превышали 0,5 гектаров, однако иногда они 
достигали двух гектаров, и почти каждое 
домохозяйство имело по крайней мере один 
такой участок. В целом же распределение 
площадей личных крестьянских хозяйств 
имело определенную динамику. Так до 2003 
года распределение площадей личных кре-
стьянских хозяйств имело следующий харак-
тер: – размеры до 0,1 гектар имели 6,6 % об-
щего количества личных крестьянских хо-
зяйств; – размеры 0,11-0,15 гектар – 6,6 %; - 
размеры 0,16-0,50 гектар – 49,5 %; – размеры 
0,51–1,0 гектар – 28,5 %; – размеры больше 1 
гектар – 8,8 % личных крестьянских хо-
зяйств [3]. 

В 2009 году средний размер земли лич-
ных крестьянских хозяйств составил 1,2 гек-
тара. При этом 28,9% этих хозяйств имели 
площадь земли до одного гектара и 71,1% - 
больше одного гектара [5]. На 2011 год сред-
ний размер личных крестьянских хозяйств 
составил 1,21 гектара. При этом 27,9% из 
них имели площадь земли до одного гектара 
и 72,1% – больше одного гектара [12]. Исхо-
дя из изложенного можно утверждать, что 
эффективность деятельности фермерских 
хозяйств можно повысить за счет повыше-
ния эффективности использования техники 
(в т. ч. мобильных энергетических средств), 
конструкция которой создана для эффектив-
ного использования в условиях колхозно-
совхозной системы ведения хозяйства, путем 
увеличения площадей хозяйств, их объеди-
нения, кооперации и тому подобное. Отно-
сительно же личных хозяйств населения, 
которые базируются преимущественно на 
придомовых территориях такое увеличение 
не приемлемо через уклад наших сел и по-
селков, где расстояние от дома одного хозя-
ина к дому другого не превышает несколько 
десятков метров. Поэтому обеспечить эф-
фективное использование имеющейся, на 
данное время, техники на таких площадях 
сложно и иметь удовлетворительные значе-
ния комплексного показателя эффективности 
системы машин [19] также сложно. Согласно 
статистическим данным материальная обес-
печенность хозяйств населения несколько 

улучшилась за последние годы. Зависимо-
сти, приведенные на рис.1 свидетельствуют 
о некотором улучшении обеспечения хо-
зяйств населения техникой. Следует обра-
тить внимание на то, что по сравнению с 
2005 годом, в 2011 году количество тракто-
ров увеличилось на 44000 штук (на 33 %), 
количество зерноуборочных комбайнов – на 
9000 штук, т.е. на 69 %, а количество минит-
ракторов и мотоблоков – на 43000 штук, то 
есть на 195 %, или почти втрое. Однако, 
приведенные показатели мало влияют на 
обеспечение хозяйств населения необходи-
мой техникой. Кроме того, даже из приве-
денных данных понятно, что пока трудно 
говорить о достижении желаемых показате-
лей эффективности использования техники в 
хозяйствах, поскольку тракторы и комбайны 
достигают своей проектной эффективности 
на больших площадях, а это значит, что их 
использование должно быть оптимизирова-
но. Минитракторы и мотоблоки сравнитель-
но недавно появились в Украине и агрегаты 
на их базе должны достичь широкого рас-
пространения в хозяйствах. Все эти обстоя-
тельства приводят к тому, что в последние 
годы в хозяйствах населения и фермерских 
хозяйствах наметился спад производства 
продукции сельского хозяйства . 

При таких условиях на фоне сравнитель-
но высокой результативности деятельности 
личных крестьянских хозяйств, нельзя не 
назвать и негативных тенденций их разви-
тия. В первую очередь, эта форма ведения 
хозяйства остается мелкотоварной. Такое 
производство не создает необходимую осно-
ву для обновления основных фондов, внед-
рения новой техники и современных техно-
логий, повышения в целом эффективности и 
конкурентоспособности производства. В 
настоящее время большинство таких хо-
зяйств используют преимущественно ручной 
труд., потому что не могут удерживать даже 
одного условного трактора через небольшие 
объемы работ [6]. В таких условиях есть 
трудности с наличием необходимых состав-
ляющих для обеспечения техническими 
средствами производства [20] По этой при-
чине 93,6% личных крестьянских хозяйств 
используют ручной труд для возделывания 
земли. 
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Рис. 1. Наличие сельскохозяйственной техники в хозяйствах населения 
Fig. 1. Availability of agricultural equipment in households 

 
ВЫВОД 

 
В результате проведенных исследований 

установлено, что на современном этапе раз-
вития агропромышленного производства его 
валовая продукция формируется за счет дея-
тельности трех типов хозяйств: сельскохо-
зяйственных предприятий; фермерских хо-
зяйств; личных хозяйств населения. 
Наибольший вклад в формирование валовой 
продукции сельского хозяйства вносят лич-
ные крестьянские хозяйства. Одним из ос-
новных условий поддержания высокой ре-
зультативности личных крестьянских хо-
зяйств есть снижение доли ручного труда во 
время производства сельскохозяйственной 
продукции за счет эффективного использо-
вания тракторов и комбайнов, рассчитанных 
на обработку больших площадей, а также 
широкого внедрения агрегатов на базе ми-
нитракторов и мотоблоков. 
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INDIVIDUAL PERFORMANCE RESULTS 

OF AGRICULTURAL PRODUCTION 
UKRAINE 

 
Summary. Based on statistical data the analysis 
of the contribution of different types of farms in 
the formation of gross agricultural production in 
Ukraine in recent years, taking into account the 
allocation of land resources.  
Key words: the gross output of agriculture, 
farming types, farmland, arable land area. 


