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Synopsis. Opisano zasady funkcjonowania prawa odkupu okre�lonego w art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 10 pa�dzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz problemy zwi¹zane z jego
stosowaniem. W drugiej czê�ci pracy przedstawiono g³ówne tezy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego doty-
cz¹ce tego przepisu oraz skutki wyroku dla Agencji Nieruchomo�ci Rolnych.

Wstêp
Agencja Nieruchomo�ci Rolnych (dawniej Agencja W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa) jest

pañstwow¹ jednostk¹ prawn¹, realizuj¹c¹ zadania z zakresu gospodarowania Zasobem W³asno�ci
Rolnej Skarbu Pañstwa. Zgodnie z ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu
Pañstwa [1991], bêd¹cej podstaw¹ dzia³alno�ci ANR, do jej g³ównych zadañ nale¿y:
� tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,
� tworzenie warunków sprzyjaj¹cych racjonalnemu wykorzystaniu potencja³u produkcyjnego

ZWRSP,
� restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia SP u¿ytkowanego na cele rolnicze,
� obrót nieruchomo�ciami i innymi sk³adnikami maj¹tku SP u¿ytkowanymi na cele rolne,
� zabezpieczenie maj¹tku SP.

Wraz z tak szeroko zakrojonymi instrumentami Agencja otrzyma³a równie¿ narzêdzia do ich
realizacji. Nale¿y do nich prawo pierwokupu i odkupu nieruchomo�ci rolnych.

Celem pracy jest okre�lenie przyczyn oraz skutków wydania orzeczenia przez TK w sprawie
prawa pierwokupu i wykupu realizowanego przez ANR. W artykule oparto siê na aktach prawnych
oraz informacjach pochodz¹cych z ANR (zarówno publikowanych jak i pochodz¹cych bezpo�red-
nio od samych pracowników ANR).

Czê�æ merytoryczna
Wy¿ej wspomniane uprawnienia Agencji budzi³y kontrowersje ju¿ od samego wprowadzenia w

2003 roku. Za najbardziej dyskusyjne uwa¿a siê powierzenie Agencji funkcji kontrolowania pry-
watnego obrotu ziemi¹, gdy¿ w jednym rêku zbiega siê w³asno�æ oraz w³adza pañstwowa (domi-
nium i imperium) [Stelmachowski 2003]. S³u¿y temu instytucja prawa pierwokupu, któr¹ w du¿ym
skrócie mo¿na okre�liæ jako pierwszeñstwo zakupu oznaczonej rzeczy prze dany podmiot w przy-
padku jej sprzeda¿y osobie trzeciej. Przepisy je reguluj¹ce zawarto g³ównie w ustawie o gospoda-
rowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Drugie z krytykowanych rozwi¹zañ to instytucja prawa odkupu. Prawo to oznacza, i¿ w przy-
padku sprzeda¿y przez Agencje Nieruchomo�ci Rolnej, mo¿e ona w ka¿dej chwili w przeci¹gu 5 lat
dokonaæ jej odkupu. Nabywca takiej nieruchomo�ci w przypadku skorzystania z tego prawa przez
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Agencje, jest zobowi¹zany do bezwarunkowego przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci z powro-
tem na Agencjê. Zastrze¿enie to znajduje siê w ka¿dej umowie sprzeda¿y nieruchomo�ci rolnej
podpisywanej przez Agencje oraz zostaje ujawnione ksiêdze wieczystej. Przepis ten zosta³ jednak
sformu³owany w sposób bardzo lakoniczny: �Agencji przys³uguje prawo odkupu nieruchomo�ci
na rzecz Skarbu Pañstwa w okresie 5 lat, licz¹c od dnia jej nabycia od Agencji, z wyj¹tkiem
nieruchomo�ci po³o¿onych w granicach specjalnych stref ekonomicznych; prawo odkupu po-
winno byæ ujawnione w ksiêdze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomo�ci�. Po analizie
tego przepisu nasuwa siê szereg w¹tpliwo�ci:
� w jakich przypadkach Agencja bêdzie korzysta³a z tego uprawnienia?
� w jaki sposób ustalana bêdzie cena po jakiej odkupowana bêdzie nieruchomo�æ?
� czy nie jest to zbyt daleko id¹ca ingerencja w prawo w³asno�ci?

Odpowied� na pierwsze pytanie mo¿na znale�æ w wewnêtrznych zarz¹dzeniach agencyjnych. Zgodnie
z nimi do korzystania z prawa odkupu ma dochodziæ jedynie w trzech przypadkach [Kape³ko 2008] (w
tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e kupuj¹cy nieruchomo�æ nie jest informowany o tych warunkach):
� nabywc¹ nieruchomo�ci sprzedanej przez ANR jest osoba inna ni¿ rolnik indywidualny (w rozumieniu

ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego) oraz na danym terenie istnieje potwierdzone zapotrzebowa-
nie na grunty rolne ze strony rolników indywidualnych chc¹cych powiêkszyæ swoje gospodarstwo,

� ju¿ po sprzeda¿y nieruchomo�ci przez Agencje nast¹pi³a zmiana przeznaczenia w planie zago-
spodarowania przestrzennego gminy z rolnego na inne cele,

� brak innych mo¿liwo�ci przeciwdzia³ania w naruszeniu interesu SP.
O ile dwa pierwsze warunki s¹ scharakteryzowane w sposób jasny i precyzyjny, to trzeci pozo-

stawia ogromne pole do interpretacji, gdy¿ naruszenie interesu SP mo¿e byæ traktowane niezwykle
szeroko. Pozostaje ono w �cis³ym zwi¹zku z drugim pytaniem o sposób rozliczenia transakcji. W
szablonie umów notarialnych zawieranych pomiêdzy kupuj¹cym a Agencj¹ ustalenie ceny odkupu
wygl¹da nastêpuj¹co: �w razie wykonania odkupu czê�ci nieruchomo�ci lub udzia³u w nierucho-
mo�ci cena zostanie ustalona jako suma:
� czê�ci ceny ca³ej nieruchomo�ci, ustalonej proporcjonalnie do udzia³u warto�ci odkupywanej

czê�ci w warto�ci ca³ej nieruchomo�ci, okre�lonej w wycenie stanowi¹cej podstawê ustalenia
ceny, sprzeda¿y

� udokumentowanych kosztów, jakie poniós³ kupuj¹cy w zwi¹zku z transakcj¹
� warto�ci nak³adów poniesionych na odkupywan¹ czê�æ nieruchomo�ci do dnia wykonania

prawa odkupu, w wysoko�ci okre�lonej przez rzeczoznawcê maj¹tkowego; nak³ady te zostan¹
uwzglêdnione w cenie odkupu tylko o tyle, o ile zwiêksz¹ warto�æ nieruchomo�ci lub jej czê�ci
w stosunku do ceny sprzeda¿y�.
Takie sformu³owanie umowy sprzeda¿y oznacza, i¿ Agencja korzystaj¹c z praw odkupu, doko-

nuje je po cenie pierwotnej transakcji. Bior¹c pod uwagê, ¿e w ci¹gu ostatnich 5 lat ceny nierucho-
mo�ci znacz¹co wzros³y nale¿y stwierdziæ, ¿e praktycznie w ka¿dym przypadku sprzeda¿y nieru-
chomo�ci, nieskorzystanie z prawa odkupu przez Agencje spowoduje naruszenie interesu SP.
Powstajê wiêc pytanie o ile musi wzrosn¹æ cena nieruchomo�ci, aby skorzystanie z tego prawa
by³o obowi¹zkiem Agencji. Niestety nie ma na to jasnej odpowiedzi.

W zwi¹zku z takim sformu³owaniem przepisów pojawi³y siê pytania o sens stosowania prawa
odkupu. Agencja broni³a tych unormowañ, podnosz¹c argument, ¿e nabywca takiej nieruchomo-
�ci jest zawsze informowany o prawie odkupu i do jego swobodnej decyzji nale¿y, czy dokona tej
transakcji czy te¿ nie. Po drugie prawo odkupu nie jest czym� nowym w polskim systemie praw-
nym. Przepisy je normuj¹ce znajduj¹ siê w Kodeksie Cywilnym w art. 593-595, a postanowienia z
umowy sprzeda¿y s¹ niczym innym, jak powtórzeniem uregulowañ kodeksowych. Znajduj¹ siê one
nie tylko w polskim ale tak¿e niemieckim, francuskim i w³oskim systemie prawnym, Po trzecie prawo
to jest instrumentem realizacji zadañ jakie zosta³y na³o¿one na Agencji [Koz³owska-Burdziak 2006]
Bez niego funkcjonowanie Agencji oraz wype³nianie celów (chocia¿by poprawa struktury obsza-
rowej gospodarstw rodzinnych) by³oby niemo¿liwe. Kolejny z argumentów za istnieniem tego
prawa jest czêsto�æ wykorzystywania. W okresie od 16 lipca 2003 roku do 31 marca 2009 roku
Agencja zawar³a 71400 umów sprzeda¿y nieruchomo�ci o ³¹cznej powierzchni 565000 ha, natomiast
wykorzysta³a prawo odkupu jedynie co do 100 transakcji dotycz¹cych 1478 ha (skuteczne przenie-
sienie w³asno�ci dotyczy³o jedynie 69 przypadków o ³¹cznej powierzchni 410 ha) [Wyrok� 2010].
Tak rzadkie wykorzystywanie tego uprawnienia ma �wiadczyæ o tym, ¿e Agencja wykorzystuje je
jedynie w pojedynczych przypadkach i po g³êbokim namy�le.
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Prawo odkupu by³o te¿ mocno bronione przez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi sugeruj¹cych, ¿e jest to sposób walki z spekulacyjnym obrotem ziemi¹ roln¹ [Plocke 2008].
Chodzi tu szczególnie o przypadki, gdy nieruchomo�æ jest sprzedawana na preferencyjnych wa-
runkach w celu powiêkszenia gospodarstwa rolnego, a w okresie 5 lat zostaje przeznaczona na
zupe³nie inne cele, co powoduje znacz¹cy wzrost jej warto�ci.

Argumentacja nie przekonywa³a jednak przeciwników prawa odkupu. Nale¿y do niech nie tylko
osoby przeciwko którym instytucja ta zosta³a wykorzystana, lecz równie¿ wielu uznanych prawni-
ków. Wszyscy oni wskazuj¹ na wiele problemów zwi¹zanych z konstrukcj¹ tej instytucji prawnej.
Szczególnie istotne wydaje siê to, ze prawo odkupu jest tak naprawdê przymusowym pozbawie-
niem w³asno�ci, w pewnym sensie zbli¿onym do instytucji wyw³aszczenia. Wyw³aszczenie jest
jednak jak stanowi ustawa o gospodarce nieruchomo�ciami, oraz art. 21 Konstytucji RP [1997]:
�dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za s³usznym odszkodo-
waniem�. Wykonanie natomiast prawa odkupu nie ma takiego charakteru. Przes³anki jego stoso-
wania s¹ zupe³nie inne. Nie ma te¿ mowy o odpowiednim odszkodowaniu, gdy¿ jak zaznaczono
wcze�niej zwracana jest jedynie warto�æ kosztów zakupu oraz nak³adów zwiêkszaj¹cych warto�æ
nieruchomo�ci. Bior¹c pod uwagê znacz¹cy wzrost cen gruntów rolnych, z pewno�ci¹ nie mo¿na
tego okre�liæ s³usznym odszkodowaniem. Kolejnym problemem jest ryzyko ekonomiczne pono-
szone przez kupuj¹cych nieruchomo�æ od Agencji. Oprócz tego klasycznego zwi¹zanego z mo¿li-
wo�ci¹ pozbawienia warsztatu pracy, dochodzi dodatkowe dla rolników korzystaj¹cych ze �rod-
ków unijnych. Chodzi to zw³aszcza o programy rolno-�rodowiskowe oraz dop³aty do terenów o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdy¿ rolnik sk³adaj¹cy o nie wniosek podejmujê siê,
i¿ przez 5 lat bêdzie gospodarowa³ na zg³oszonych dzia³kach. Odebranie ich w ramach wykonania
prawa odkupu, mo¿e spowodowaæ konieczno�æ zwrotu wszystkich otrzymanych �rodków wraz z
nale¿nymi odsetkami. Co gorsze prawo to mo¿e byæ wykonane w ka¿dej chwili, bez ¿adnego okresu
wypowiedzenia. Równie¿ z du¿ym sprzeciwem spotka³ siê argument, i¿ rolnicy mieli swobodê
podejmowania decyzji co do zakupu nieruchomo�ci obci¹¿anej prawem odkupu. Swoboda ta w
wiêkszo�ci wypadków by³a ograniczona ze wzglêdów ekonomicznych, gdy¿ wiele z sprzedawany
dzia³ek lub ca³ych gospodarstw by³a obiektem wieloletnich umów dzier¿awy. Ich zakup by³e wiêc
jedynym sensownym rozwi¹zaniem z ekonomicznego punktu widzenia, za� zapisy o prawie odku-
pu by³y narzucane przez Agencje bez mo¿liwo�ci negocjacji. Swoboda w podjêciu decyzji zatem
sprowadza³a siê do zakupu na warunkach agencyjnych lub konieczno�ci oddania nieruchomo�ci
po skoñczonym okresie. Ostatni z przytaczanych argumentów mówi, ¿e Agencja mo¿e w ten spo-
sób dzia³aæ jako swoiste �perpetum mobile�, wykonuj¹c prawo odkupu za ka¿dym razem, kiedy
wzro�nie jej warto�æ i sprzedaj¹c kolejnemu nabywcy.

Konflikt przybiera³ na mocy, gdy pojawi³y siê pierwsze przypadki wykorzystania tego prawa
przez Agencjê, a wraz z tym pierwsze procesy s¹dowe. Poszkodowani rolnicy za³o¿yli Obywatelski
Ruch na Rzecz Walki z Prawem Odkupu. Warto tu przytoczyæ jeden z najbardziej jaskrawych
przyk³adów funkcjonowania prawa odkupu [Ziemianin 2008]. W 2003 roku Agencja dokona³a w
drodze przetargu, sprzeda¿y gruntów klasy V i VI na rzecz spó³ki w cenie 258000 z³. Spó³ka za¿¹da³a
wykre�lenia z umowy prawa odkupu, na co Agencja nie zgodzi³a siê, gdy¿ jest to wymóg ustawo-
wy. O�wiadczy³a natomiast, ¿e nie zamierza wykonaæ w przysz³o�ci tego prawa. Spó³ka przeprowa-
dzi³a badania geologiczne, które wykaza³y z³o¿a kruszyw na zakupionych dzia³kach. Po pó³tora
roku formalno�ci oraz przeprowadzeniu wielu robót przygotowawczych kosztem 830000 z³, spó³ka
otrzyma³a mo¿liwo�æ eksploatacji rozpoznanych z³ó¿. Po uzyskaniu koncesji zakupionymi dzia³ka-
mi zaczêli interesowaæ siê inni przedsiêbiorcy. W grudniu 2005 roku Agencja z³o¿y³a spó³ce o�wiad-
czenie o wykorzystaniu prawa odkupu (dzia³ki zosta³y ju¿ uporz¹dkowane i przygotowane do
eksploatacji przez co sta³y siê niezwykle atrakcyjne). W powy¿szym o�wiadczeniu Agencja nie
poda³a, ¿adnego powodu takiego dzia³ania. Jako cenê odkupu poda³a wcze�niejsza cenê zakupu
powiêkszon¹ o 386568 z³ (znacz¹co mniej ni¿ koszt poniesione przez spó³kê). Sprawa to trafi³a do
s¹du. Podobnych przypadków w Polsce jest znacznie wiêcej.

Spór o prawo wykupu Agencji trwa³ 5 lat. W koñcu zainteresowa³ Rzecznika Praw Obywatel-
skich, który popar³ skargi rolników i 13 lutego 2008 roku wniós³ do Trybuna³u Konstytucyjnego
wniosek o sprawdzenie zgodno�ci z Konstytucj¹ dwóch przepisów [Wniosek� 2008]:
� art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (prawo pierwokupu),
� art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi

Skarbu Pañstwa (prawo odkupu).
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Wyrok w tej sprawie zapad³ 18 marca 2010 roku. W przypadku pierwszego z przepisów Trybu-
na³ orzek³ o jego zgodno�ci z Konstytucj¹. Je¿eli chodzi natomiast o prawo wykupu stwierdzi³, ¿e
jest ono �niezgodne z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji�.
Orzeczenie to oznacza, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny przychyli³ siê do opinii Rzecznik Praw Obywa-
telskich i¿ prawo wykupu jest niezgodne z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego, ochrony
w³asno�ci prywatnej oraz ograniczania prawy obywatelskich jedynie ustawowo, tylko gdy jest to
konieczne i w sposób nienaruszaj¹cy istotê tego prawa. TK w wyroku zwróci³ szczególn¹ uwagê na
nastêpuj¹ce kwestie:
� prawo wykupu stanowi nieproporcjonaln¹ ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo w³asno�ci,
� strony umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci (Agencja, kupuj¹cy) nie mog¹ we w³asnym zakresie

znie�æ lub zmodyfikowaæ prawa odkupu,
� brak okre�lonych przes³anek, które ANR musi spe³niæ aby skorzystaæ z przyznanych jej uprawnieñ,
� brak stosownych ustawowych unormowañ dotycz¹cych sposobu rozliczenia miêdzy Agencj¹

a osob¹ pozbawian¹ w³asno�ci.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ TK nie zanegowa³ samej idei prawa odkupu. Chodzi tu raczej

o potrzebê u�ci�lenia tej instytucji oraz o wprowadzenie jasnych przepisów wykonawczych dotycz¹-
cych przes³anek korzystania z tej instytucji oraz sposobu rozliczania zobowi¹zañ pomiêdzy stronami.

W orzeczeniu TK nie zawar³ daty od kiedy art. 29 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa [1991] traci moc obowi¹zuj¹c¹. Oznacza to, ¿e nast¹pi³o to w
momencie opublikowania orzeczenia w dzienniku urzêdowym 29 marca 2010 roku. Wyrok TK jest
ostateczny (nie ma ¿adnych mo¿liwo�ci odwo³awczych) oraz posiada tzw. skuteczno�æ erga omnes
(wobec wszystkich). Oznacza to, ¿e powy¿szy wyrok bêdzie mia³ daleko id¹ce konsekwencje,
zarówno dla rolników, jak i Agencji. Skutki te nale¿y rozpatrywaæ na kilku p³aszczyznach.

Pierwszy przypadek odnosi siê do sytuacji gdzie Agencja z³o¿y³a o�wiadczenie o wykonaniu
prawa odkupu i w³asno�æ nieruchomo�ci zosta³a na ni¹ przeniesiona. Poszkodowani tym dzia³a-
niem rolnicy na podstawie art. 4011 Kodeksu Postêpowania Cywilnego maj¹ mo¿liwo�æ z³o¿enia
wniosku o wznowienie postêpowania zakoñczonego prawomocnym wyrokiem. Poniewa¿ odkup
nast¹pi³ na podstawie przepisów prawa cywilnego bêd¹ mieli na to trzy miesi¹ce (w przypadku
postêpowania administracyjnego jest to jedynie miesi¹c). W zale¿no�ci od tego, czy dzia³ki znaj-
duj¹ siê w posiadaniu Agencji, czy zosta³y przekazane osobom trzecim ró¿ne mog¹ byæ skutki tych
dzia³añ. Je¿eli odkupione dzia³ki nadal s¹ w³asno�ci¹ Agencji s¹d mo¿e zobowi¹zaæ j¹ do ich zwro-
tu. Je¿eli zosta³y przekazane na inne cel rolnicy bêd¹ mogli dochodziæ jedynie odszkodowania na
podstawie art. 417 Kodeksu Cywilnego, polegaj¹cego na wyrównaniu ceny odkupu, do warto�ci
nieruchomo�ci na moment wykonania tego prawa. Trzecia przypadek ma miejsce gdy Agencja
z³o¿y³a o�wiadczenie o skorzystaniu z prawa odkupu ale nie dosz³o jeszcze do przeniesienia w³a-
sno�ci. W wielu takich sytuacjach sprawy te tocz¹ siê przed s¹dami, które z racji rozpatrywania
sprawy przez TK zawiesi³y postêpowanie w oczekiwaniu na rozstrzygniêcie. Po wyroku TK sprawy
te powinny zostaæ wznowione, a ANR zobowi¹za³a siê, ¿e bêdzie wycofywaæ swoje wnioski.

Problematyczne natomiast s¹ inne skutki orzeczenia TK. Po pierwsze pozostaje pytanie o wa¿-
no�æ zapisów w ksiêgach wieczystych dotycz¹cych prawa wykupu oraz mo¿liwo�ci ich wykre�le-
nie. Wydajê siê, ¿e utrata mocy obowi¹zuj¹cej przepisu na podstawie którego dokonano wpisu do
ksi¹g wieczystych, powinna powodowaæ mo¿liwo�æ jego wykre�lenia na wniosek w³a�ciciela nie-
ruchomo�ci. W przypadku braku zgody Agencji na to dzia³anie, nabywca mo¿e z³o¿yæ wniosek o
uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece [1982]. Nie jest to problem jedynie teoretyczny, gdy¿ zgodnie z
opini¹ TK idea prawa odkupu jest zgodna z konstytucj¹, a jedynie wymaga doprecyzowania. W
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi tocz¹ siê intensywne prace dotycz¹ce ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Powstaje pytanie o wa¿no�æ zapisów o
prawie odkupu w ksiêgach wieczystych, gdy wejdzie w ¿ycie ustawa zgodna z wytycznymi TK.
Chodzi o problem, czy zapisy w ksiêgach wieczystych powsta³e na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu mog¹ byæ uznawane z zgodne z prawem po zmianie tego przepisu i co z przypadkami, gdy
zostan¹ one wykre�lone z ksi¹g wieczystych?
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Kolejne sporne zagadnienie to, czy Agencja mo¿e w obecnej sytuacji w umowach sprzeda¿y
zawieraæ umowne prawo odkupu na podstawie Kodeksu Cywilnego? Z jednej strony wydajê siê,
¿e na gruncie prawa cywilnego nie ma takich przeszkód. Prawo odkupu jest czêsto stosowan¹
instytucj¹ nie wzbudzaj¹c¹ ogólnie wiêkszych w¹tpliwo�ci. Z drugiej strony jednak, takie dzia³anie
sta³oby w sprzeczno�ci z zasadami dzia³ania organów pañstwa mówi¹cych, ¿e maj¹ one tylko takie
kompetencje jakie zosta³y im wskazane w ustawie. Skoro, ustawa (po wyroku TK) nie daje Agencji
takiej mo¿liwo�ci, powinna siê ona wstrzymaæ z tymi dzia³aniami przynajmniej do uchwalenia nowe-
lizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Podsumowanie
Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego nale¿y oceniæ w sposób pozytywny. Dziêki niemu moc

obowi¹zuj¹c¹ straci³ przepis budz¹cy najwiêcej kontrowersji w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa, który stanowi³ nieproporcjonaln¹ ingerencje w wprawa
w³asno�ci obywateli. Skutki tego orzeczenia bêd¹ odczuwalne w sferze ekonomiczno-prawnej. Przede
wszystkim Agencja musi byæ przygotowana na wp³yw wielu pozwów do s¹dów o zwrot nieruchomo-
�ci lub wyp³acenie nale¿nego odszkodowania. Z drugiej jednak strony z racji wy³¹czenie prawa
odkupu z umów sprzeda¿y mo¿e siê okazaæ, i¿ Agencja bêdzie otrzymywa³a wy¿sze ceny za sprzeda-
wane nieruchomo�ci. W sferze instytucjonalnej efektem wyroku TK jest pozbawienie Agencji jedne-
go z instrumentów zapobiegania spekulacji gruntami rolnymi. Wydaje siê wiêc, i¿ Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz parlament powinny zintensyfikowaæ prace nad nowelizacj¹ ustawy.
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Summary
The aim of this paper is to present the legal institution and problems with appropriate application of buy back

right from art. 5 of State Treasury Agriculture Land Management Act. Second part of paper present main thesis
of Constitutional Tribunal sentence and expected influence on agricultural policy.
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