Bledne “drog.

Uwagi z okazyi Il towarzyskiego zebrania galic. Towarzystwa lesnikow
odbytego w dniu 16. stycznia b. r. we Lwowie
skreslit
Herman Scheuring
c. k. adjunkt inspekeji lesne;.
' (Dokonczenie.)

Powiedziano juz powyzej, ze dyskusya w przedmiocie kom-
petencyi wladz politycznych nad pytaniem, czy mozZna na podsta-
wie ustawy lasowej zniewoli¢ wiasciciela do hodowania pewnego
rodzaju drzewa i zachowania pewnej kolei rebnej, prowadzona
bya widocznie w rozdraznieniu,
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Dopokad nie podnidst sie glos, ze wladza polityczna dopudcita
sl¢ czynu nielegalnego, zastanowiwszy uZytkowanie lasu w 60-cio
letniej buczynie, uznawszy ja za zbyt mltoda do naturalnego ob-
slewu, pomimo zapewniert, ze odmlodnienie zostanie wsparte sztu-
cznym podsiewem, tak diugo rozprawa byla wzglednie spokojna
1 prowadzona w tonie przedmiotowym.

Dopiero od chwili poduiesienia tego zarzutu, daly sie sky-
sze¢ owe przykre wynurzenia przeciwko wiladzy politycznej,
wajace za niewlasciwe rzekomo stosowanie obecne] ustawy laso-
we] na szkode wladciciela i pogwalcenie praw przyslugujacych
mu z mocy ustaw. Z gloséw tych, jak powiedziano, dalo sie uczué.
ze cze$é zabrania, patrzy niechetnem okiem na prawna ochrone
lasu (? Red.) Iub przejeta zostata rozgoryczeniem, ze wladze poli-
tyczne posuwaja sie czasami za daleko w swojej jnrysdykeyi i nie
potrzebnie ograniczaja wtasciciela. Wiec widoeznie, naprowadzenie
owego przypadku, bylo stanowczo tym jedynym powodem, ktory
zdotal wyprowadzi¢ umysly z trzezwej rownowagi, tak, ze w toku
dalszej dyskusyi zapomniano wglebié sie blizej w sam przedmiot.
1 omawiano sprawe wiece] powierzchownie, pomimo rzeczywiscie
kilku bardzo trafunych “uwag przewodniczacego, ktore powinny
byty przeciez zwrocié dyskusye na wlasciwe tory.

Czy to byto sprawiedliwe?

Jeszcze przed skreéleni?em\ niniejszych uwag rozmawialem
w tym przedmiocie z jednym z kolegéw, naprowadzajac, Ze prze-
ciez obok ustawy lasowej istnieja jeszcze inne ustawy, ktore sta-
noweczo ograniczaja prawa pewnych osob, zwdaszcza moralnych,
gdyby wiec kto byl zwrécil uwage na nie, wowezas wyjasnitaby
sie byla rzecz od razu i zebranie przysztoby bylo do przekonania,
ze w gruncie rzeczy dyskusya, przeprowadzona na temat kompe-
tencyi wladz, byla nie wladciwie traktowang. Odpowiedziano mi,
ze nie zastanawiano si¢ nad lasami, bedacemi w posiadaniu oséb
moralnych, lecz nad lasami osoby prywatnej.

Alez w tem wilaénie lezalo cale nieporozumienie, bo wedlug
terazniejszej ustawy §. 1. ustep c., nalezg 1 lasy stanowiace ma-
jatek oséb moralnych, jak: fundacyi, korporacyi, klasztoréw, za-
konéw i t. d. do laséw prywatnych! Widocznie, tylko z powodu
wzburzenia umystéw nie przyszio to w czasie dyskusyi nikomu
na myil; a poniewaz z tej strony, zkad pad! najdotkliwszy za-
rzut przeciw wladzy, nie wyjasniono doktadnie, w jakim to szcze-
g6lnym wypadku zarzadzita wladza owo zamkniécie lasu i wydala
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polecenie hodowania pewnego gatunku drzewa: ograniczajace sie
na-tem, aby w drzewostanie bukowym posiadajacym w domieszce
grabing, prowadzono zreby cokolwiek ciemniej, dla niedopuszczenia
zbytniego obsiewu tego, na koncu wymienionegon rodzaju drzewa,
byto powodem, Ze zebrani mogli sie rzeczywiscie nieco obruszyé,
odnoszac ten wypadek do $cisle prywatnego wtlasciciela, nie pod-
padajacego pod rygor zadnej innej, tylko lasowe] ustawy. Lecz
gdy nadmienimy, Ze owe dwa wypadki, co do przekroczeuia kom-
petencyi wladzy polityeznej, odnosily sie: jeden do lasu klasztor-
nego, drugi do lasu gminnego, czyz w takim razié nie zmieni to
cate) postaci rzeczy!

Wszak dla laséw klasztornych, biskupich, kapitulnych, erek-
cyonalnych., wogodle dla laséw majatku koscielnego, istnieje usta-
wa z dnia 7. maja 1874 Nr. 50. dz. ust. panstw., o urza-
dzeniu stosunkéw prawnych kodciota katolickiego,
dla laséow gminnych ,ustawa gminna z dnia 12. sierpnia
1366 Nr. 19. dz. ust. kraj.“, wzglednie dla niektérych miast
osobne statuty, ze wspomne tylko na statut krél. stol. miasta
Lwowa, nadany ,ustawa z dnia 14 pazZdziernika 1870.
dz. ust. 1 rozp. kraj. czesé XXII. Nr. 79¢.

Ustawa o urzadzeniu stosunkéw prawnych kosciota katoli-
ckiego miesci w §. 33 nastepujace postanowienia :

,Pod wzgledem zawiadywania majatkiem ko-
$dcielnym, przyjmuje sie za prawidio, ze takowy do- -
znaje od wtadzy Panstwa takiej samej_opieki, jak
fundacje dla powszechnego dobra (Gemeinniitzige
Stiftungen). Wiadze paistwowe maja prawo czuwa-
nia nad utrzymaniem zaktadowego majatku kodcio-
16w i instytututéw kosdcielnych, przekonywania sig
w kazdym czasie o istnieniu tegoz i zarzgdzeniu co
potrzeba, aby dostrzezone ubytki uzupefniono.

Pod wzgledem wltasnodei i innych do majatku
kosciod6w i beneficyowsieodnoszgcych, a na prawie
prywatnem opartych stosunkoéw obowigzujg prze-
pisy powszechnego prawa cywilnego; w razie sporu,
rozstrzygajg sady”.

A §. 49. orzeka:

»O znacznych zmianach w 7a1\1adowym majatku
kosciotéw, jakotez beneficyéw i fundacyi, zawiado-
mié nalezy bezzwlocznie wtadze rzadowe®.
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Ustawa gminna z dnia 12. sierpnia 1866 i statut krél. mia-
sta Lwowa, zawiera w §§. 66, wzglednie 77 statutn, co do uzy-
tkowania majatkéw gminnych, zupelnie réwnobrzmiace postano-
wienie tej tresci:

»Majatek gminy i jej zaktadéw, dochéd przyno-
si¢ mogacy, ma byé w ten sposéb administrowanym,
aby o ile mozZna, przynidést najwiekszy trwaly do-
chod.

Czyz na mocy przepisdw, zacytowanych tu w wyjatkach
z 3-ch pomienionych ustaw, nie przystuZa wiadzy politycznej
prawo nadzorowania laséw gminnych i koscielnych nie tylko co
do technicznego, lecz zarazem i lukratywnego sposobu prowadze-
nia gospodarki? Czyz politycezna wladza krajowa, jezeli ja dojdzie
wiademosé, ze pewna gmina prowadzi niezgodne z interesami po-
jedynezych jej czltonkéw gospodarstwo, nie jest, z mocy ustaw
nprawniona. majac dobro ogétu tej gminy na oku, rozwigzaé w ta-
kim razie, nie pojmujaca swego zadania rade gminnag i nowe wy-
bory zarzadzié. Czy, z tego stanowiska wychodzac, nie jest obo-
wiazany i funkcyonarjusz urzedowy, jezeli przy wizytacyi laséw,
do tej kategoryi nalezgcych, dostrzeze w gospodarce takie wadli-
wosel lub nieprawidlowosei, ktore moglyby, wedtug jego bezstron-
nego sadu, zdobytego na podstawie wiadomosci przyswojonych so-
bie w czasie kilkanastoletnich studyéw 1 diuZszej praktyki, byé
dla intereséw wiascicieli tej kategoryi szkodliwemi lub zgubnemi,
prz.edsta,wié wladzy politycznej owe braki i wlasne w tym wzgle-
dzie zapatrywanie, a wladza polityczna czyz nie jest uprawniona,
po rozwazeniu przedstawionego stanu rzeczy, zarzadzi¢, co potrzeba,
celem uchylenia dostrzeZonych bledéw Iub brakow, bez wzgledu
na to, czy one odnosza si¢ do rodzaju drzewa, wysokosci kolei,
sposobu odmloduienia lasu i t. p.

A czy, oprécz. laséw koscielnych, nie ma jeszcze innych tego
rodzaju, ktéreby, wedlug ustawy lasowej nalezac do prywatnych,
staly pod szczegélng opieka Scisiejszego nadzoru Wiladzy Panstwa?

I owszem, wyliczono je juz czesciowo przy lasach kosciel-
nych, a wiec oprécz tych naleza tu lasy Scisle funduszowe jak np.
instytucyj, majacych na oku dobro powszechne, jak lasy zakladow
szkolnych, doméw dla ubogich, szpitali i t. p. dalej %asy korpo-
racyjne, spotkowe, lasy nalezace do towarzystw akchnych, lasy
ordynackie czyli fideikomisowe i t. d. Do jakich granic zaostrzo.nQ
byé moze. pahstwowa opieka nad tymi lasami, mozna powzigé
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z odnosnych ustaw, w ktérym wzgledzie zwracamy szczegolnie)
uwage na powszechng ustawe cywilng i inne uatawy administra- -
cyjne, ogloszone np. w ,Zbiorze ustaw i rozporzadzen
administracyjnych I R. Kasparka, Lwéw, 1884, tom
I. — IV.“ a zadowalniajac sic ta wzmianka w mniemaniu, ze
kogo ta sprawa bliiej obchodzi, ten bedzie sie staral zapewne -
. z temi ustawami i r07porzadzen1a,m1 doktadniej poznajomié, zapy-
tuJemy w dalszym ciagu, czy wobec naprowadzonych tu ustaw
i wylasnien bylo wkroczenie wladzy w wypadkach, ktére na to-
warzyskiem zebraniu podniesiono, nielegalnem ?

Przytoczywszy te wypadki doktadnie na posiedzeniu, mozna
bylo, z powolaniem si¢ na odnoéne ustawy, ktore kazdy samo-
1stny gospodarz lasowy znaé powinien, podaé zaraz na wstepie
posiedzenia te wytycang, od ktérej dyskusye wszezaé nalezalo,
a zarazem uniknaé w ten sposéb wszelkich dalszych nwag, nie
stojacych z Zadnym innym przedmiotem w $cistym zwiazku, a nad
ktoremi, powiedzmy jeszcze raz otwarcie, w interesie lesnictwa,
zanim je przytoczono, glebiej zastanowié sie nalezalo.

Czy to, co dotychczas z powodu zarzutéw skierowanych
przeciw wladzy naprowadzono, przekona laskawych czytelnikow:
— pozostawiajac reszte wnioskéw, ktore si¢ z tej sprawy wysnu-
waja pomiedzy wierszami, ze ujmujac si¢ za zle zrozumianymi in-
teresami lesnictwa, zajeliSmy wobec nich, a zarazem wobec inte-
reséw prywatnej wlasnodei, w granicach o ile na to pozwalaja
tylko wzgledy dobra publicznego,- owo obopélnie bezstronne a
przychylne stanowisko, jakie zawsze powinniémy zajmowaé, tego
nie wiem. Rzeez, zdaje nam si¢ jednak, doé jasno wyttémaczy-
lidmy, dlatego przypuszezamy na razie, Ze tak bedzie, i przyste-
pujemy w dalszym ciggu do rozwazenia pytania, czy, gdyby to,
co tu dotychczas w obronie wladzy, z powodu maprowadzonych
dwéch wypadkéw, przytoczono, nie odnosilo sie rzeczywideie do
Jednej z tych kategoryi wlasnosci prywatnej, pozostajacej w posia-
daniu os6b moralnych, lecz do zwyklego wiaseiciela,. nie podpadaja- -
cego pod rygor zadnych osobnych ustaw, a wiec i z wyl’aczeniem ~
whasnodei fidei komisowej — czyhy wéwezas wladza polityczna nie .
byta uprawmona na podstawie samej ustawy lasoweJ, wydaé pe-
. wnych ograniczen, stOJacych w zwiazku z ograniczeniem swobodnego
wyboru rodzaju drzewa i wysoko$ei kolei rebnej?
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Kto =z uwaga przeczytal pierwsze ustepy niniejszej pracy,
ten wie juz, ze wedlug naszej interpretacyi §. 4.') 1 23. ustawy
lasowej, nie mozemy w tym kierunku odméwié¢ wiadzy upowaznie-
nia, a gdyby te motywa, ktoére przytoczylismy na uzasadnienie
naszego stanowiska na wlasciwem miejscu, nie mialy jeszcze tra-
fic do przekonania Yaskawych czytelnikéw, pozwalamy sobie, celem
dalszego wyjasnienia, wtraci¢ jeszcze w tej sprawie nastepujace
uwagi. '

O tem, Ze wedlug §. 4. ustawy lasowej zajs¢ moga bardzo
liczne wypadki zagrozenia kultury lesnej, ktére w kazdym spe-
¢yalnym razie wymagaé beda innego traktowania przekroczenia,
aby odwrécié od kultury lesnej to niebezpieczenstwo, jakie je
moze przynie$é nieodpowiednie traktowanie lasu, o tem juz wiemy
z poprzedzajacych ustepow. Ot6z tych wypadkéw nie wylicza
ustawa lasowa, nie wylicza ich nawet specyalna umiejetnosé, ktora
sie tymi wypadkami zajmuje, t. j. ochrona lasu (Der Forstschutz).
Czyz na te wszystkie mozliwe wypadki zagroZenia kultury lesie)
wystarczyé maja tylko te jedynie lekarstwa, ktére, wedtug §. 3.
tejze ustawy, odnosza sie do zalesienia starych i nowych zrebow,
wzglednie do zalesienia samowolnie wedtug §. 2, z pod kultury
le$nej wylaczonego gruntu, lub wreszcie tyeh kilka przepisow za-
wartych w dalszych §§. tej ustawy, a mianowicie §. 5. do wia-
eznie 21.7 Ale, gdyby tak bylo i ustawodawca miat byt na oku
tylko te przekroczenia, ktore przewidziane zostaly w powyzszych
§§., woéwezas bydby §. 4. w ustawie zupeinie zbyteczny i nie po-
trzebowaliémy si¢ dzi§ nad kompetencya wiladzy weale zastana-
wiaé?). Ale wiadnie ta okoliczno$é, Ze powyz powolane §§., a mia-
nowicie 5—31. odnosza si¢ tylko do nielicznych, oderwaaych wy-
padkéw, stojacych po najwiekszej czgsci w zwigzku z prawami
0s6b trzecich lub ogdtu, a ktére ustawodawca musiat juz ze wzgledu
na ustawe cywilng nieco szczegdlowiej opracowad, aby zapobiedz
ewentualnym kolizyom tej ustawy zustawa lasows, wyptywa do-
wodnie, ze w §. 4. mieécié si¢ musza te wszystkie inne przekro-
czenia, ktérych ustawodawca nie mégt z powodu ich mnogosei szeze-
gotowo wyliczaé, ani okreslad qusobu, w jaki na\leiy- im zapobie-

'!) Obacz przypisek redakeyi 1. na stronie\lbl. -(Hedakc‘e/a,)

| 7 To tez nad kompetencya W przestrzeganiu postanowien §. 4. nie
zasfanawiano sie wcale na omawianem zebranin towarzyskiem. (Pr,zg/p. red.)

-
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gac*). Nadmieniono tez dlatego juz wstepnie, Zze, aby wtych wy-
padkach da¢ wtadzom politycznym moznosé rozsadzania sprzecznych
z tym §. kwestyi techniczno-le$nych, zdala ustawa lasowa w tym
kierunku odpowiedzialno$é na rzeczoznawcéw zawodowych, posta-
nawiajac w §. 23., ze w takich razach, gdzie si¢ rozchodzié bedzie
o przekroczenia §. 2, 3, 4, 5, 6 1 7, odnoéne orzeczenia na pod-
‘stawie opinii bezstronnych rzeczoznawcéw oparte byé musza. Po-
wtarzamy wiec na podstawie tego po raz drugi, ze skoro w da-
nym jakim$ wypadku rzeczoznawcy orzekna, Ze pewne, kulturze
lesnej zagrazajace niebezpieczenstwo da si¢ usungé tylko przez
wprowadzenia pewnego, blizej okreslonego, gatunku drzewa, zmiang
kolei rebnej lub inne jeszcze bardziej prawo swobodnego rozporza-
dzania wlasnoscia ogranic:zajace zarzadzenie, natenczas w $lad §.
41 23. ustawy lasowej, wladza polityczna nietylko moze, ale obo-
wiazana jest nawet wydaé takie orzeczenie; jakiego si¢ rzeczoznaw-
cy dcmagaja, celem -wuchylenia niebezpieczenstwa, zagrazZajaeego
kulturze lesnej bez ogladania si¢ na inne ustawy, o ile one wprost
samego §. 4. ustawy lasowe] nie znosza. A gdziez, pytamy, istnieje
ustawa, ktéra zezwala na dewastacye iasu wbrew §. 4. ustawy
lasowe;j ? ‘ _

Przyktad, ktéry podniesiono na IIL. towarzyskiem zebraniu
lesnikéw, Ze na nizu piasczystym prowadzona jest go-
spodarka lasowa niedbale, ze zrgby zamiast sosng
odmtadniaja si¢ iwa, osika, kruszyng, czego lasem
absolutnie nazwaé nie mozna, a ustawa tego nie prze-
widuje, nie wytrzymuje krytyki wobec tego, co dotad w inter-
pretacyi ustawy lasowej, a w szczeg6lnoei §. 4. tejZe, powiedziano.
Boé, jezeli leénik, jako fachowy w tym przedmiocie, orzeknie, ze
to, co zauwazy! na zrebach nie stanowi lasu, Ze pod chwilowym
porostem drzew o rzadkiem. 1 sktonnem do predkiego rozkladu
ulistnieniu gleba wyjalowieje, i nie bedzie mogla w przysztodei
wyzywié Zadnej roslinnotei, a. wige i lasu, to przeciez wladza po-
lityczna, ktora sie tej opinii trzymaé musi, nie powie inaczej. A
z drugiej strony, czy terazniejsza ustawa lasowa wyklucza kom-
petencye lesnika do orzekania w sprawach ‘watpliwych, co mozna

*) 7 taka interpretacys ustawy trudno nam si¢ zgodzié. Na posie-
dzeniu wladnie zastrzegano sig przeciw zarzgdzeniom wtakich sprawach,
o ktérych ustawa nie wspomina ani slowem, t. j ‘w kwestyi hodowli
pewnego oznaczonego rodzaju drzewa i pewnej kolei rebowej. (Przyp. red.)
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uwazac za las, a co nie? Gdyby tak rzeczywiscie byto, wéwczas
wobe niemozliwosei rozstrzygniecia tej kwestyi, bylaby cala
ustawa lasowa baika mydlana, nie majaca zadnej tredci, bo gdzie
nie ma pojecia o przedmiocie, tam ten przedmiot sam wprost
istnie¢ nie moze. '

Po co wiec sprzeczki o drzewo? Nie o drzewo nam chodzi,
ale o las! Las a drzewo, to dwa zupelnie rézne pojecia!

Zwrécono mi uwage, ze przeciez i w takich wyjatkowych
wypadkach, gdzie widocznie przez nieodpowiednio dobrany rodzaj
drzewa moglaby kultura lesna zostaé zagrozona, nie byloby jesz-
cze powodu stawiaé zadnych ograniczeri co do wyboru rodzaju
drzewa, bo wiasciciel, gdyby gleba byla i najgorsza, mogtby pod
obrany przez niego rodzaj drzewa sztucznymi sposobami, n. p.
przez wykopanie dotéw i nawiezienie odpowiedniej ziemi, dostar-
czy¢ roslinie tego gruntu, ktérego ona niezbednie do swej] egzy-
stencyi potrzebuje. Wolne Zarty! Alez w takim wypadku poradzimy
z naszej strony temu wiadcicielowi, ktérego przypadkiem napadnie
ochota na odpowiedniej glebie kultywowaé palmy afrykanskie,
aby swoich 100, 1000 lub wiele tam morgéw lasu, ktére posiada,
nalezycie oszkli, pobudowat piece do ogrzewania, poustawiat odpo-
wiednie rezerwoary z woda, a palac nalezycie, doprowadzi! w ten
sposob sztucznie do tego klimatu, ktorego palma potrzebuje ko-
nieeznie do swojej egzystencyi, a wiladza polityczna nie bedzie
miafa z pewnoscia takie nic do zarzucenia przeciw tego rodzaju
kuiturze.

Widzimy wiee, Ze podobnymi argumentami 1ie dojdziemy do

zadnege celu.
Ustawa lasowa nie zostata wydana na to, aby sie nad wia-

Scicielem znecad, ale, aby z tego powodu, Ze gospodarstwo lasowe
dla swych specyficanych wlasciwosci posiada tysiacznych przyja-
ci6} i nieprzyjaciot, przeciw tym ostatnim wziaé je o tyle w o-
brone, aby na tem dobro ogélu nie ponioslo powazniejszego
szwanku. Jezeli przeto wladza polityczna w tym Iub w owym
wypadkn domaga si¢ usuniecia pewnych wadliwoscei, to nie czyni
to dla wlasnej przyjemnosei, lecz poniewaz ma powazne wzgledy
dobra publicznego na oku. Wszak wynika juz ze samego wstepu
do obecnej ustawy lasowej, ktéry wspomina o doniostosci lasu dla
wszystkich stosunkéw zZywotnych ludnosci, Ze przynajmniej lesnik,
ktory ma obok dobra jednostki i dobro ogétu na uwadze, nstawy
lasowej zbyt lekko traktowaé nie moze i nie powinien, w przeci-
16
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wnym bowilem razie okaze, ze albo tej doniostosci dla dobra publi-
cznego nie uznaje, albo mu to ostatnie zupetnie obojetne.

Na zebraniu nadmieniono, ze nowa ustawa bedzie swobodniej-
szg. Ale 1 dzisiejsza nie jest niewyrozumiala, chodzi tylko o to,
aby jej falszywie nie pojmowa¢ i na niekorzys$¢ pojedynczej je-
dnostki nie interpretowacé. Im wiec wyksztatcenie lesnikéw bedzie
gruntowniejsze, wszechstronniejsze, im bystrzej potrafia osadzié, co
rzeczywiscie kulture lasowa zagrozi¢ moze, tem mniej bedzie nie-
shusznych skarg na surowos¢ terazniejszej] ustawy”).

Czy nowa ustawa lasowa bedzie rzeczywiscie swobodniejsza.
tego na razie jeszcze przecenia¢ nie mozna. Wedlug nowej ustawy
maja by¢ w przysztosci lasy podzielone na takie, ktore beda pod-
legaé przymusowi lasowemu (Forstzwang) 1 na lasy wolne. Ale tych,
ktore beda miaty naleze¢ do drugiej kategoryi, nie dotyka 1 obe-
cnie wiele terazniejsza ustawa. Ktozby n..p. zZadal, aby w takim
lesie, ktory nie ma ze wzgledu na dobro ogotu wiekszego znacze-
nia, a pod lasem znajduje sie gleba przydatna pod uprawe bura-
kow cukrowych lub pszenicy, zniewala¢ kogos do kultywowania
w takim lesie, przypudémy, graba lub $wierka, dla niedopuszcze-
nia do wyjalowienia gleby, skoro na niej, bez wszelkiej obawy o
przyszda kulture lasu, tak samo dobrze inne rodzaje drzewa ho-
dowaé¢ mozna, a wlascicielowi jest obojetnem, jaki ma las, byle
tylko by} las. Spytajmy sie dalej, ktoby sie chciat sprzeciwiad
wylaczeniu takiego gruntu z pod uprawy lesnej pod rentowniejsza
kulture rolna? Pytanie jednak teraz, skoro takie lasy wyfaczone
zostana z pod opieki panstwowej, czy za to cpieka nad druga
kategorya lasow nie bedzie musiata byé tem ostrzejsza!

O tem, ze obecnie istnieje wiele lasow, ktore moga by¢
zwolnione z opieki wladzy, wie kazdy, na rzeczy znajacy sie, le-
inik. Dlatego tez wladza polityczna, ktéra ma i mie¢ bedzie od-
powiednio wyksztatconych doradeow, chociaz z uwagi na dobro
ogotu czuwaé musi nad samowolnem wytaczaniem gruntu lesnego
na inne cele w mysl § 2. 1 nad zalesianiem zrebéw w terminie
wskazanym w §. 3., o ile nie zachodza wyjatkowe wypadki. gdzie
moze by¢ do pewnego stopnia poblazliwsza, nikogo przeciez, jak
z tego widzimy, nie bedzie 1 nie ma powodu ograniczaé w swo-
bodnem rozporzadzaniw Tajatkiem lesnym, po nad miare potrzeby,

*) Na ten ustep piszemy sie w zupelnosci i hez zastrzezen!

(Przyp. red.)



dyktowanej wzgledami dobra publicznego, jezeli kto zreszta nie
podpada pod rygor innych ustaw.

Urzednicy inspekeyi lesnej, jako fachowi doradey wiadzy
politycznej, nie moga sie¢ tez inaczej na te sprawe zapatrywac i
z pewnoscia inaczej sie nie zapatruja. A jezeli kiedy mimo to,
wobec stanowiska, jakie ci, a zreszta wszyscy inni lesnicy wzgls-
dem kultury lesnej zajmowaé musza, zdarzyé sie moglo, ze na
wiasciciela natoZono co do gospodarstwa lasowego pewne dotkliwe
zobowigzania, anizeli to wedlug terazniejszej ustawy lasowej mo-
glo si¢ zdawaé uzasadnionem, to, powolujac sie na podniesiona
podczas posiedzenia bardzo trafna uwage jednego z Pandéw leini-
kéw, pod tym wzgledem zaznaczamy rowniez, zZe jak dlugo pode-
bny wyrok pierwszej instancyi nie stal sie ostatecznie prawomo-
cnym, to znaczy, jak dtugo wyzsze, kompetentne wladze nie uznaty,
ze w tym wypadku mialo rzeczywiscie miejsce mylne zastosowa-
nie ustawy lasowej, tak dlugo 6w wyrok, czy orzeczenie, nie mo-
zna uwaza¢ za nielegalne. My sadzimy wreszcie, ze w panstwie,
ktérego ustrdj opiera si¢ na pewnej prawno-panstwowej podstawie,
owo zadanie, wzgleduie zarzadzenie wladzy, bytoby dopiero wten-
czas nielegalnem, gdyby niZsza instancya, pomimo odmiennego
wyroku wyzszej, chciata koniecznie swoj widasny wyrok przepro-
wadzié, lub odmowita stronie prawa odwolania sie do wyzszej
wladzy, co prawdopodobnie jednak wogdle, a specyalnie w wy-
padkach, w niniejszej pracy poruszonych, dotad miejsca nie mialo,

Czy powyzszy wywod wystarczy do obalenia tych zarzutow,
ktore na wspomnianem juZ tylekrotnie posiedzeniu lesnikow trafity
wladze polityczna 1 tych wycieczek, ktére wymierzono nieopa-
trznie, bo z pewnodcia bez ztej mysli, jedynie pod wrazeniem nie
naleZycie przedstawionych wypadkow, przeciw naszym lasom¥),
przeciw daznosci podzwigniecia kultury lesnej do naleznego jej
stanu? Przypuszczam, ze tak bedzie i1 cho¢ pytania o znaczeniu
lasu ze wzgledu na jego wplyw na wszystkie stosunki kultury
Pewnego kraju unie moglem traktowac obszerniej, aby zbytnio nie

*) Gdzie szanowny autor dopatrze¢ si¢ zdolal wycieczek przeciw
lasom, nie moglem odkry¢, pomimo powtérnego a bardzo uwaznego prze-
czytania calego sprawozdania z owego posiedzenia. Zarzut ten, na niczen
nie oparty, jest zbyt ciezkim, azeby pozostawié go zupelnie bez wzmianki,
ktéra jednak sama powinna wystarczyé, gdyz, kto tylko zechce sprawozda-
nie przeczytaé, niezawodnie zgodzi si¢ z nami, ze autor chyba nie ze spru-
wozdania czerpal materyal do powyiszego twierdzenia. (Przyp. red.)
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przekraczaé granic wlasciwego tematu i ograniczyé sie musialemr
na prostem zaznaczeniu tej doniostosci, to nie watpie przeciez, Ze
tak lesnicy, jak i szersze kola laskawych czytelnikow Sylwana,
sa 0 te] doniostosci przeswiadczeni i podziela razem znami te za-
patrywania, ktére tu z tego powodu przytoczytem, tak co do in-
terpretacyl ustawy lasowej, jako tez co do konieczno$ci prawno-
panstwowej ochrony lasu w granicach, dyktowanych wzgledami
dobra publicznego. Przyznaja tez, podobnié jak to juz z jednej
strony 1 na towarzyskiem zebraniu ku naszej uciesze dalo sie sty-
szeé, zZe ustawa lasowa, odpowiednio zastosowana, i nadzér pain-
stwowy, wykonywany na jej podstawie wtym duchu, jakto w ni-
niejszym artykule wyluszezono, nikogo, komu nie zbywa na uczu-
cin obywatelskiem, ukrzywdzi¢, ani na Zadne realne, wzglednie
prawdziwe szkody narazi¢ nie moze! Bo, czyz ostatecznie, jezel:
fachowi znawcy pomyla sie rzeczywiscie, dajmy na to, na 100
razy w 10 wypadkach, dajac n. p. rade co do wyboru rodzaju
drzewa, lub, gdy wyvbor tegoz wiadza polityczna z urzedu prze-
pisze na podstawie fachowej opinii, a odnosi to si¢ réwniez i do
oznaczenia kolei rebnej w pewnych razach, a wiasciciel rzeczywi-
dcie nie ma zamiaru niszezy¢ swego lasu 1 Zyczy sobie utrzymy-
waé go w prawidlowym stanie, to czyZ nie jest prawdopodobnem,
ze whadciciel nie obznajomiony dokladnie z natura i z wymogami
lasu, w tyluz wypadkach pomyli si¢ 2 lub 3 razy tyle?

Mieliby$my wiec w kwestyach prawnych, wypadkach choroby,
w sprawach technicznych radzié sie, wierzyé¢ i nie odmawiaé¢ kom-
petencyi prawnikom, lekarzom, inZynierom, budowniczym i t. d.,
a tylko odradzaé, aby, bron BozZe, lesnik swemu chlebodawcy nie
mogt poradzié, jaki gatunek drzewa ma uprawiaé, bo mégihby sie
pomyli¢? Jakzez wielka odpowiedzialno$¢é bratby na swoje barki
wobec wlasciciela, ktéremu sluzy! Lepiej wiec niech w kwestyach
tej natury milezy i prosi chlebodawce, jakoby mu to przeswiad-
czenie tej odpowiedzialnosci nakazywalo, o zwelnienie od tego obo-
wiazku.

Pozostaloby jeszcze do wyjasnienia, o ile wtadza przekroczyta
swoja kompetencye, odmawiajac swej aprobaty z powcdu przedto-
zonego planu gospodarczego, uznawszy go sama za wystar-
czajacy dla wladciciela, ale nie dla siebie 1 o ile zgo-
dzié sie mozna na mniemanie, jakoby instrukeye obowia-
zywaé mialy tylko urzednikéw panstwowych, zas
obywateli tylko ustawy.
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Aby nalezycie osadzi¢ pierwsza sprawe, nalezatoby znaé do-
kiadnie wypadek, ktérv dal powdéd do zazalenia. Ale poniewaz i
0 tym wypadku, dostata sie do Sylwana, tylko ogélnikowa
wzmianka, wiec traktujac réwniez rzecz cgélnikowo, a wiec z za-
sadniczego punktu widzenia, czyZ nie nasuwa si¢ mimowoli naste-
pwace poréwnanie: Nie kazdy przedmiot, ktory jest dla jednego
wystarczajacym, musi wystarczaé i dla drugiego. I tak, obrazek
Jaskrawo namalowany, wystarczy¢ moze dla naszego wiejskiego
prostaczka, ale stanowczo nie dla tego, ktéry ma wyrobiony smak
1 poczucie pigkna. Dlatego tez, moge uznaé sam, Ze dla tego pro-
staczka owo pstrokate malowidto bedzie zupelnie wystarczajace 1
bedzie go zadawalniaé, ale to uznanie nie zmusza mie zaraz do
tego, aby gwoli tego przekonauia przymusié samego siebie, ro-
wniez do uznania, Ze tylko dla tego powodu owo malowidto musi
by¢ 1 dla mnie wystarczajacem!

Tak samo ma sie rzecz i z planami! Nie znamy faktu 1
dlatego nie chcemy przesadzaé rzeczy, ale pytamy, czy nie mogi
zaj$¢ rzeczywiscie taki zbieg okolicznosei, ktory mogt te decyzye
wladzy, o ktérej wyzej wspomnieliémy, zupelnie usprawiedliwic.
- Kazdy plan, ktéry zostanie przedtoZony, a w ktérym wiasciciel
nakresla sobie, tylko gléwne wytyczne, jaka gospodarke zamierza
na przysztosé prowadzié, moze byé dla wiasciciela. znajacego do-
ktadnie lokalne stosunki lasu, zupelnie wystarczajacym, ale z tego
powodu niekoniecznie dla wladzy. Ta, jezeli domaga si¢ planu,
to tylko pewnie z powodu zaszlego przekroczenia ustawy lasowej,
Iub jakiej innej w tej mierze specyalnie obowigzujacej, to tez jezeli
wladciciel, przedlozywszy 6w plan, zaniecha podaé w nim te nie-
zbedne szczegély, ktére potrzebne sa do wykonywania kontroli
lub osadzenia wartosci samego planu, to czyz wiadza polityczna
nie moze orzec, Ze uznaje ten plan za wystarczajacy dla wilasei-
ciela, ale nie dla siebie. A ilez takich wypadkéw datoby sie na-
prowadzié.

Co do drugiej kwestyi nadmieniam krétko, Ze istnieja wprost
takie instrukeye, wzglednie rozporzadzenia, ktére wydane zostaly
po prostu jako dalszy ciag ustawy, z mocy jej upowaznienia. Do

takich rozporzadzen zaliczam n. p. reskrypt c. k. Ministerwa wy-
znan i o$wiaty z dnia 5. lipea 1877, L. 5311. co do przestrzega-
nia prawidlowej gospodarki w lasach majatku koscielnego. Zwraca
on w szezegdlnosel uwage na te okoliczno$é, ze w lasach tej ka-
tegoryi, moze byé dopuszczong zmiana gospodarki lenej, a zwla-
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szeza zuizenie kolei rebnej, tylko na podstawie zezwolenia krajo-
wej wladzy politycznej. Reskrypt ten opiera sie na §. 52. ustawy
o wrzadzeniu zewnetrznych stosunkéw kosciola katolickiego, o kté-
rej juz raz byla mowa 1 opiewa: |

,2Dopoki niezostana wydane osobne ustawy o za-
rzadzie majatkow kodciola i beneficyow (§ 37 i 43,
beda wydane przepisy potrzebne do wykonania ni
niejszej ustawy w drodze rozporzadzenia“,

Gdyby taki reskrypt nie obowiazywal obywateli, w takim
razie, nie obowiazywataby ich zaréwno sama ustawa. Tu spytamy
znow, czy takich rozporzadzen, z ktérych tu na przyklad jedno
przytoczano, nie ma wiecej!

Tak samo musi obowiazywaé zaréwno obywateli jak i urze-
dnikéw panstwowych, kazde inne rozporzadzenie, ktére w obja-
snieniu lub teZ jako instrukcya do ustawy wydane zostato, skoro
tylko nie sprzeciwia si¢ samej ustawie.

Prosimy tylko wyobrazié sokie, do czegobysmy doszli, gdyby
np. trybunal administracyjny wydat zgodne z zakwestyonowanem
twierdzeniem orzeczenie, Ze instrukcye obowiazuja tylko urzedni-
kow panstwowych a obywateli tylko ustawy.

Wszak kazde rozporzadzenie jest pewna instrukeya, ale in-
strukeja moze zawieraé w sobie i1 polecenie, ktére uwazaé nalezy
jako egzekutywe, przystugujaca rzadowi z mocy ustawy. Mieliz-
bysmy wiec rzadowi odmawiaé zaréwno i prawa egzekutywy, aby
ustawy byly nalezycie wykonywane.

W ten sposéb wyczerpaliSmy nasz temat, choé¢ nie powiemy.
Ze tem samem wyczerpalidmy i nasze argumenty, ktére na uza-
sadnienie naszego stanowiska przytoczylismy.

Gdy zdecydowalidmy sie w ogéle zabraé glos w tej sprawie.
nie mieliSmy wcale na mysli, pokazaé przez to, Ze jesteSmy w za-
sadzie przeciwni, aby leénicy w podobnych watpliwych sprawach
glos zabierali. Sa oni do tego w zupelnosci uprawnieni z mocy
swego powolania 1 stanowiska. Jestedmy réwniez zwolennikami
zupelnej swobody stowa, przekonani, ze tylko w ten sposéb kroczy
postep na prawidlowej drodze swego rozwoju, lecz tylko ta oko-
licznodé, ze poufna pogawedka towarzyskiego zebrania dostala
sie do wiadomosei szerszej publicznosdei, przezco, nienalezycie zro-
zumiana, moglaby wywolaé liczne nieporozumienia i dla nasze]
sprawy niekorzystne nastgpstwa, sklonita nas do tego, ze zabra-
lismy glos w tej sprawie, aby wykazaé, jakie w tej sprawie le-
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Snicy zasadnicze zajmuja stanowisko. Zreszta wyrazono na zebra-
niu zyczenie ostatacznego wyjasnienia zakwestyonowanych spraw,
dlatego sadzimy, 2e niniejsza rozprawa, nie bedzie rzeczywiscie
bez znaczenial).

Gdyby nie przeszkody, ktére niedozwolily nam wzia$é ndzialu
w dyskusyi nad tym przedmiotem, ktéry mial byé juz na II-iem
towarzyskiem zebraniu omawiany, bylby zapewne niniejszy arty-
kot nie dostal si¢ do Sylwana. Lecz ostatecznie nie ma nic zlego.
coby na dobre nie wyszfo! by¢ bowiem moze, ze dla niektérych
taskawych czytelnikéw nie bedzie to niepozadanem, dowiedzie¢
sig, Jakie w spornych kwestyach zajmujemy stanowisko, a gdyby
ono miato byé blednem, to znajda sie zapewne tacy, ktérzy, kry-
tycznie rzecz objasniwszy, wskazag nam z jakiego wlasciwego
punktu widzenia, na sprawe, o ktora chodzi, zapatrywaé sie na-
lezy, co zndéw na nasza bezposrednia korzy$¢ wypadnie.

Na kazdy wypadek, pragnelibyimy, aby nas falszywie nie
rozumiano! ?)

Stuzmy naszemu zawodowi wiernie, a kraj i obywatelstwo
niech widzi w nas swych prawdziwych przyjaciol, ktérzy, pomni
swego obowlazku 1 waZnosci powolania. z wszelkiem zaparciem
siebie i przeswiadczeniem tej odpowiedzialnodel, jaka na nas ciezy,
spetnia¢ bedziemy zawsze i gorliwie to, co do nas nalezy, lecz
potrafmy przy tem i w obronie naszych slusznych praw i sprawy,
ktorej stuzymy, walczy¢ tak, jak tego nasza godnosé i doniostosé
zadania wymaga, nie spuszczajac przy tem z oka, ze wszystkie
stany tylko przez Viribus unitis, doszly do tego celu, do ktérego
my, niestety, dopiero zdazamy!

Mieliby$my mimo to, zostaé jeszceze niezrozumianymi, wow -
czas zalecamy tym wszystkim, ktérych sprawa, traktowana w tej
pracy, blizej obchodzi, aby po przestudyowaniu ustaw odnoszacych
sie do sprawy samej, przy pomocy fachowe) literatury obznajomié
sie cheieli zarowno z wplywem i znaczeniem lasu, a moze przeciez
naonczas, spotkamy sie z uznaniem, Ze zabierajac glos w obronie

1) Statut gal. Towarzystwa lesnego nie zna poufnych posiedzen,
tylko towarzyskie, ktorych nie ma wecale powodu ukrywaé w tajemnicy.
a to tam bardziej, iz na kazde towarzyskie zebranie maja wstep wszyscy
czlonkowie towarzystwa. (Przyp. red.)

?) Takie samo pragnienie wyraza redakcya imieniem wiekszosci u.tzestnik(»\\v
Il-go towarzyskiego zebrania pod adresem szanownego autora. (Przyp. l'.l’li. ).
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tego lasu,™) mielidmy za sobg nie tylko zapal chwilowy, lecz
1 powage najwybitniejszych myslicieli, oraz przykre doswiadczenia
terazniejszego i wielu poprzednich wiekow,




