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Produkcyjnos¢ krain i dzielnic przyrodniczo-lesnych

szczegolnie wazne dla rozwoju gospodarki lesnej. Plan rozwoju gospo-
darstwa lesnego musi uwzglednia¢ przyrodnicze podstawy produkcji, bowiem
tylko wtedy bedzie ekonomicznie stuszny, gdyz umozliwi pelne wykorzy-
stanie sil przyrody dla tej produkc;ji.

Obecna rejonizacja kraju na krainy i dzielnice przyrodniczo-leéne opiera
si¢ na pracy Mroczkiewicza (Podzial Polski na Krainy i Dzielnice
Przyrodniczo-Lesne, Warszawa, 1952 r.). Autor omawiajac kryteria, ktére
postuzyly do wyréznienia jednostek przyrodniczo-leénych, zwraca uwage na
wykladniki siedliskowe, wyrazajace si¢ miedzy innymi w skladzie i strukturze
szaty roslinnej, a wigc i zasiggach drzew i rozprzestrzenieniu zespolow
lesnych.

Duza warto$¢ tych wykladnikéw polega przede wszystkim na tym, ze mo-
ga one nie tylko sluzy¢ za podstawe do wydzielenia jednostek rejonizacji
przyrodniczo-lesnej, ale sa jednocze$nie najlepszym sprawdzianem, czy wa-
runki siedliskowe w kompleksowym oddzialywaniu na zespoly leéne stwarzaja
istotnie rézne warunki dla produkcji le$nej. Wartosé wykladnikéw siedlisko-
wych polega tez na tym, ze pozwalaja one na charakterystyke mozliwoéci
predukcyjnych laséw w wydzielonych jednostkach rejonizacj: przyrodniczej.
Poznanie tych mozliwosci musi si¢ stale doskonali¢, by mozna bylo lepiej
planowa¢ produkcje leé$na.

Mroczkiewicz opracowujac rejonizacje przyrodnicza kraju dyspo-
nowal tylko jednym wykladnikiem siedliskowym lasu, jakim sa granice za-
siggow drzew. Zasiegi drzew budzily zawsze zainteresowanie leénikéw i bo-
tanikéw. Prace te pozwalaly z dostateczna dokladnoscia, przy uwzglednieniu
wynikéw dodatkowej ankiety, wyznaczy¢ przestrzenne rozmieszczenie ga-
tunkéw drzew. Materialy te jednakze nie pozwalaly na cyfrowe uchwycenie
roznic w skladzie gatunkowym lasu w zaleinoéci od jednostek rejonizacjt
kraju. Obecnie rozporzadzamy dodatkowymi materialami, ktére moga po-
stuzy¢ do cyfrowego scharakteryzowania udzialu najwainiejszych gatunkéw
drzew w poszczegolnych jednostkach rejonizacji przyrodnicze;.

Opracowujac rejonizacj¢ kraju Mroczkiewicz wyraznie podkreéla,
ze brak jest danych co do rozmieszczenia florystycznych typéw zespoléw
leSnych. Autor wskazuje dalej, ze dopiero opracowanie typéw lasu pozwoli
na oparcie granic krain i dzielnic przyrodniczo-lesnych na wlasciwym kry-
terium, jakim jest rozmieszczenie typéw lasu. W roku 1953/54 zakohczono

Zagadnienie rejonizacji przyrodniczych warunkéw produkcji leénej jest
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prace urzadzenia gospodarstwa lesnego we wszystkich nadle$nictwach. Plany
gospodarcze nadle$nictw podaja miedzy innymi podzial laséw na typy
siedliskowe lasu. Materialy te umozliwiaja okreslenie udzialu typéw siedlis-
kowych lasu w jednostkach rejonizacji przyrodniczej kraju.

Plany gospodarcze pozwalaja poza tym na uchwycenie réznic w warun-
kach produkcji lesnej na podstawie przecigtnych bonitacji najwazniejszych
gatunkéw drzew. Mozna mieé zastrzezenia, i to stuszne, czy bonitowanie
oparte na tablicach zamozno$ci Schwappacha dokladnie okresla ilosciowe
mozliwosci produkcji leSnej, niemniej jest to dzisiaj jedyne kryterium, kté-
re pozwala porownywaé przydatno$¢ roznych siedlisk do hodowli poszcze-
golnych gatunkow drzew.

Metodyka pracy. W niniejszej pracy wykorzystano wyniki powszechne;j
inwentaryzacji zapasu drzewnego oraz wyciagi z planéw urzadzenia gos-
podarstwa lesnego w postaci zestawien typéw siedliskowych lasu i bonitacji
dla panujacych gatunkow drzew.

Powszechna inwentaryzacja laséw byla prowadzona w dwu fazach.
Inwentaryzacja w lecie 1950 r. dotyczyla niektérych gatunkéw lisciastych,
obejmujac wszystkie drzewa od 20 cm piersnicy, niezaleznie od klasy wieku.
Inwentaryzacja w zimie 1950/51 r. obje¢ta drzewostany III i wyzszych klas
wieku pozostalych gatunkow liSciastych oraz wszystkie gatunki iglaste.
Inwentaryzacji dokonano wedlug poszczegdlnych nadleénictw zestawiajac
wyniki rejonami lasow panstwowych. Do poszczegolnych dzielnic przyrodni-
czo-lesnych przydzielono cale rejony lasow panstwowych, przy czym rejony
lezace na granicy dwu dzielnic przydzielano do tej dzielnicy, w ktorej lezala
przewazajaca cz¢$¢ powierzchni lesnej. Takie postgpowanie jest uzasadnione
tym, Ze granice migdzy dzielnicami, nie zarysowuja si¢ wyraznie, a w wa-
runkach siedliskowych istnieja stopniowe przejscia.

W ramach dzielnic obliczono procentowy udzial poszczegélnych gatun-
kow drzew w stosunku do catkowitego zainwentaryzowanego w danej dziel-
‘nicy zapasu drzewnego.

Dla krain uzyskano dane przez sumowanie zapasow zestawionych dla
-dzielnic danej krainy i przez obliczenie procentowego udzialu poszczegélnych
gatunké6w w stosunku do catkowitego zapasu w krainie.

Wyniki wyliczen przedstawia tab. 1.

Dalsze dane niezbedne do charakterystyki warunkow produkcji lesne)
w poszczeg6lnych krainach i1 dzielnicach otrzymano z planéw gospodarczych
urzadzenia lasu. W czasie prac urzadzenia lasu klasyfikowano siedliska
lesne przydzielajac je do jednego z typoéw siedliskowych lasu, zgodnie z prze-
pisami w sprawie urzadzenia lasu z roku 1950. Jednocze$nie w roku 1953/54
przeprowadzono uzupelniajaca klasyfikacj¢ siedlisk w tych nadle$nictwach,
ktére byly urzadzone przed rokiem 1950. W ten sposéb w zimie 1953/54 r
uzyskano jednolicie rozklasyfikowane siedliska lesne na obszarze lasow
panstwowych znajdujacym si¢ w zarzadzie resortu lesnictwa.

Z planéw gospodarczych sporzadzono wyciagi, zestawiajac powierzchnig
poszczegblnych typéw siedliskowych lasu rejonami lasow panstwowych
z rozbiciem na klasy wieku. Dla lepszego scharakteryzowania malych dziel-
nic wyniki z poszczegélnych nadlesnictw odnoszono do wiasciwych dzielnic.
jezeli wiekszo§¢ nadle$nictw rejonu lezata w innej dzielnicy typow siedlisko-
-wych lasu. Pomimo to nie udalo si¢ usuna¢ pewnych drobnych medokladnoéa,
ssiegajacych utamkéw procentow. w przypadkach, gdy nadlesnictwa lezaty
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Tabela 2

Zestawienie procentowego udzialu typow siedliskowych lasu wedlug krain i dzielnic

przyrodniczo- le$nych

424

B6r Las B6r
Bé6r B6r | Las | Las Ols | Ols
Dzielnica st?(?l:y Swie- gti):r;- mie- | mie- |liScia-| typo- | jesio- rgg}f rdegll-a
Z ny |SZany|szany| sty wy |nowy nego | nego
I Kraina Baltycka
8,17 (43,95 | 1,07 | 27,63 [ 11,53 | 4,91 | 2,26 | 0,48
II Kraina Mazursko-Podlaska
a | 0,66 [32,39 | 1,37 [32,70 | 18,42 [10,92 | 2,92 | 062
b 0,46 34,37 | 0,80 | 27,98 [17,89 10,55 | 6,92 | 1.03
c 0,36 | 6548 | 1,36 [13,92 | 2,54 | 0,14 [13,68 | 2,52 |
d | 0,67 12494 | 1,52 /30,00 |18,17 | 1541 | 6,07 | 3,22
e ’ 4,55 165,81 | 1,99 |1555 | 4,53 | 2,70 | 4,53 | 0,34 | |
- Razem | 1,78 |43.48 | 147 |24,81 [13,01 | 861 | 555 | 1,29 | |
IIT Kraina Wielkopolsko-Pomorska
a 133,40 | 54,18 | 0,01 | 8,06 | 1,55 | 1,15 | 1,00 | 0,65
b 13.22 | 44,40 | — ]19,79 | 7,96 10,78 | 1,96 | 1.89
c 9,55 | 53,86 | 1,34 [16,78 | 9,63 | 578 | 2,23 | 0.84
d 44,10 46,29 | 0,77 | 6,02 | 1,57 | 0,67 | 0.53 | 0,05
e 22,47 166,09 | 0,03 | 6,58 | 1,90 | 1,21 | 1,53 | 0.i9 |
f 15,06 | 55,67 | 0,46 [17,92 | 6,50 | 1,93 | 2.10 | 036 l
_ Razem  [24,41 |52,26 | 0,32 |12,21 | 4,51 | 4,02 [ 146 | 01| |
IV Kraina Mazowiecko-Podlaska
a 9,32 157,24 | 0,08 |16,08 | 7,26 | 4,22 | 4,64 | 0,93 | 0,23
b 599 (29,75 | 0,31 |32,37 (19,99 | 948 | 1,34 | 0,77 |
c 1,17 | 3524 | 1,77 [ 28,81 |17.69 | 7,32 | 5,84 | 216 !
d 0,06 | 1,75 | 0,09 | 11,62 | 40,41 | 29,05 | 14,49 | 2,53 |
Razem | 7,61 (48,79 | 0,23 17,79 | 11,85 | 7,00 | 539 | 1,16 | | o8
V Kraina Slaska
a 123,78 |48,32 | 0,20 (17,51 | 6,34 | 242 | 035 | 090 | — | 0,18
b 2,02 (37,47 | 0,08 |3541 | 0,09 12,49 | 1,95 | 1,07 | 0,01 | 0.41
c 3,58 (4594 | 0,10 | 28,34 (14,99 | 526 | 1,41 | 038 | — —
d 15,68 [2147 | 0,13 [30,26 [20,48 | 6,26 | 2,92 | 0,65 | 2,90 | 9,25
Razem | 8,12 (39,07 | 0,13 28,22 [12,62 | 6,78 | 1,63 | 0,74 | 0,61 | 2,08
VI Kraina Wyzéw Srodkowo-Polskich
a 8,31 3822 | 0,20 3547 | 8,99 | 6.15 | 1,07 | 1,59
b 1382 (56,19 | 1.01 {1578 | 811 | 3,54 | 1,22 | 0.33
c 110,18 [43.09 | 0,28 [28.29 [11,87 | 3,02 | 2,14 | 047 | — = 0.66
d 449 (2576 | 0,27 (16,64 | 15,60 (31,79 | 3,72 | 0,47 | — | 1.26
e | 934 2947 | 061 (2244 | 733 | 029 | 2,05 | 081 | — |27.66
f 0,65 (12,64 | 0,39 [10'56 |34,20 | 40,24 | 1,25 | 0,07 | —
g 0,16 | 22,06 | 0,15 | 26,28 | 34,36 [1529 | 1,60 | 0,10 | —
h 1,03 (66,41 | 2,82 (18,36 | 6,41 | 3,13 | 1,84 | — -
i | 048 [33.53 | 0,38 [41,10 1642 | 6,87 | 073 | 0,49 | — | )
Razem | 7,08 [42,27 | 0,75 [26,56 [ 11,59 | 6,22 | 1,67 | 0,56 | — | 3,70



dalszy ciag tab. 2

Bér Bér E;)_r Bér | Las | Las | Ols | Ols La]s l B()'r
Dzielnica suchy Swie- gien- mie- | mie- (liScia-| typo- | jesio- r:gr? r'tjagl_a
A)] ny szany‘szany sty | wy |nowy ;ego nego
VII Kraina Sudecka
— 1 002]| — | 1.86 11,44 | 2,31 | — | 0,43 10,82 | 73,12
VIII Kraina Karpacka
a — 1,05 —_ 4,64 | 71,61 | 4,36 — — —- 18,34
b —_ — —_ 095 | 4,89 | 4,03 — . 1,07 l89,06
c — — — 0,88 | 4,93 | 0,03 — — 0,83 | 93,33
d —_ — 3,61 4,82 — o — _ 9,40 | 82,17
| Razem | | 0,27 | 006 | 1,58 |1570 | 1,57 | | | 0.89 | 79,93
Ogé6lem
wszystkie
__kraing | 077 [41,16 | 0,63 [20,16 |10,67 | 555 | 247 | 0,74 | 0,38 | 847
Tabela 3

Zestavicnie bonitacji drzewostanéw sosny, $wierka, jodly, dgbu, buka, brzezy i olszy

wedlug krain przyrodniczo-lesnych

Sosna Swierk Jodla Dab Buk Olsza | Brzoza | Uwagi
- I k;;ina Baltycka - o
11, 11, 11, 11, m, | omo | x 56/151
II KTaina Mazursko-Podlaska
11, L | — | L [ L | L 47/121
IIT Kraina Pomorska
11, L | o | L | I L | | 1522
IV Kraina Mazowiecko-Podlaska
o m | 1, | o1, | L n L 70106
V Kraina Slaska
I, Lo om | L | om | L L 619
VI Kraina Wyzéw Srodkowo-Polskich
1, i, | o, | L | I L, 147193
VII Kraina Sudecka
I, m | m o on, | L | L L 425
VIII Kraina Karpacka
. I, I, L | L | L | L | L | 2963
! : |
l'neclet;lli:w kraill; . - . ! I, E L. ! L. l 529976
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w dwu sasiednich krainach. Réwniez nie wyodrebniono dwéch bardzo malych
dzielnic w Krainie Baltyckiej, ktéra w tabeli wykazano w calosci.

Zsumowane w ramach dzielnic powierzchnie poszczegélnych typéw
siedliskowych lasu stuzyly do obliczenia ich procentowego udzialu. Pro-
centowy udzial siedlisk w ramach krain uzyskano z podsumowania dzielni-
cowych danych powierzchniowych i wyliczenia procentu w odniesieniu do
ogolnej powierzchni laséw w danej krainie.

Wyniki wyliczen przedstawia tab. 2.

Dane powierzchniowe obejmuja zaréwno powierzchnie le$na zalesiona,
jak i powierzchnie niezalesiona. :

Na podstawie tabelarycznych zestawien bonitacji dla panujacych gatun-
kéw drzew, sporzadzonych na podstawie planoéw gospodarczych urzadzenia
lasu, dla poszczegélnych nadleénictw obliczono przecigtng bonitacje naj-
wazniejszych 7 gatunkéw drzew (So, Sw, Jd, Db, Bu, Brz. Ol). Zestawienia te
podaja powierzchni¢ drzewostanéw, rozbita, wedlug bonitacji gatunkéw pa-
nujacych. Do opracowania wykorzystano zestawienia, wykonane dla wszyst-
kich tych nadlesnictw, ktére posiadaly w 1952 roku opracowane plany
gospodarcze.

Powierzchni¢ drzewostanéw rozbita wedlug bonitacji gatunkéw panu-
jacych sumowano, laczac nadlesnictwa polozone w jednej krainie przyrodni-
czo-leSnej. Przeci¢tna bonitacje obliczono z dokladnoécia, do jednej dzie-
sigtnej, jako $rednia arytmetyczna wazona, z uwzglednieniem powierzchni
kazdej bonitacji jako wagi.

Ilo§¢ zestawien, jaka przypadala na krainy byla réina, zaleznie od iloci
nadle$nictw polozonych na obszarze krain i od stopnia zaawansowania
prac urzadzeniowych do 1952 r. Stosunek iloéci wykorzystanych zestawien
do ilosci nadlefnictw kazdej krainy podano w uwagach 'w postaci utamka.
gdzie w mianowniku podano iloéé nadleénictw w danej krainie.

Wyniki tych wyliczen podaje tab. 3.

WYNIKI PRACY

Poréwnanie udzialu gatunkéw w réznych krainach wskazuje, ze w kra-
tnach obszaru nizowego wystepuja wyrazne réinice w procentowym udziale
Swierka, jodly i buka. Krainy gérskie roznia si¢ od krain nizowych niskim
udziatem sosny i debu. Materialy te potwierdzaja, Ze rejonizacja kraju prze-
prowadzona w oparciu o zasiegi tych drzew znajduje swoje potwierdzenie
w skladzie gatunkowym drzewostanéw roznych krain. Nie ulega watpliwoéci,
ze obecny udzial niektérych gatunkéw nie odpowiada istotnym mozliwoéciom
produkcyjnym siedlisk. Jednak przyjawszy jednakowa w przyblizeniu historie
leSnictwa na obszarze calego kraju, nalezy stwierdzié, ze obecny sklad ga-
tunkowy wskazuje na réznice przydatnoéci poszczegdlnych rejonéw do pro-
dukcji okre$lonych gatunkéw drzew. Poznanie tych mozliwosci produkcyj-
nych w poszczegélnych jednostkach rejonizacji przyrodniczej moze byé wlaé-
nie podstawa do skorygowania obecnego niewlasciwego skladu gatunkowego
drzewostandw. |

Przydatno§é siedlisk w poszczegdlnych krainach do produkcji niektés-
rych gatunkéw drzew mozna dokladniej uchwycié, poréwnujac udzial za-
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pasu poszczegélnych gatunkéw z udzialem typéw siedliskowych lasu. Ana-
lizujac udzial siedlisk w nizowych krainach przyrodniczo-leénych mozna
stwierdzi¢, ze udzial typow siedliskowych lasu: boru §wiezego, lasu miesza-
nego i lasu lisciastego — we wszystkich krainach z wyjatkiem krainy
III Wielkopolsko-Pomorskiej jest bardzo do siebie zblizony.

A zatem nie udzial typéw siedliskowych lasu w poszczegélnych krainach
moze by¢ uwazany za przyczyne réznego sktadu gatunkowego drzewostanéw
w tych krainach. Na tej drodze nie mozna np. wytlumaczyé duzego udzialu
buka w Krainie Baltyckiej, §wierka w Krainie Mazursko-Podlaskiej i Slaskiej
lub jodly w krainie Wyzéw Srodkowo-Polskich. Przeciwnie, mozna stwier-
dzi¢, ze migdzy siedliskami o tej samej nazwie w réinych krainach zachodza
istotne réznice w mozliwosciach produkcyjnych. Réznice te sa natury ja--
kosSciowej, gdyz zmiany zasadniczo dotycza skladu gatunkowego drzewosta-
néw, w znacznie mniejszym za$ stopniu bonitacji, bedacej iloSciowym wska-
znikiem produkcji masy drzewnej. Granice krain oddzielaja wiec od siebie
siedliska jednakowej nazwy, lecz rézniace sie¢ jakoscia produkcji.

Jednakowa przydatno$§é siedlisk le$nych do produkcji, wyrazajaca sie
w jednakowej ich nazwie przy zachodzacych réznicach jako$ciowych mig-
dzy tymi siedliskami w roznych krainach wymaga wyjaénienia. Podstawa,
do odréznienia siedlisk borowych od lasowych i do dalszego ich “podzialu
bylo okreslenie przydatnoéci tych siedlisk do produkcji sosny i debu. Siedli-
ska borowe nie nadaja si¢ do produkcji debu; odgrywa on tam w zasadzie
rol¢ gatunku pomocniczego i domieszkowego, wykazujac jedynie na sie-
dliskach boru mieszanego przejécie do gatunku gléwnego obok sosny. Pelny
rozwéj debu jako gléwnego gatunku mozna obserwowaé tylko na siedliskach
lasowych: lasu mieszanego i lasu liéciastego. Roznice jakosciowe miqdzx
siedliskami réznych krain nizowych polegaja na tym, ze przy jednakowej
ich przydatno$ci do produkcji sosny i debu, ktore wystepuja na obszarze ca-
tego nizu, w sktad drzwostanéw wchodzi¢ moga jeszcze §wierk, jodia i buk,
zaleznie od krainy przyrodniczo-le$nej, w ktérej te gatunki wystepuja.
Réznice jakoéciowe i przydatno$é do produkcji lesnej siedlisk gorskich, kto-
re okre§lono nie w oparciu o sosne i dab, a o §wierk lub o jodle i buk, zostaly
wyraznie podkre§lone w nazwie.

Jedynie co do krainy Wielkopolsko-Pomorskiej moze nasuwac si¢ py-
tanie, czy niewielka ilo§¢ siedlisk lasowych tlumaczy dostatecznie maly udzial
buka w tej krainie, a zatem czy migdzy typami s1ed11sk0wy,r¥11.lasu.tej !(r.amy
i krainy Baltyckiej zachodza réznice jakosciowe. Na réznice jakosciowe
w danym przypadku wskazuje udzial debu mniej wigcej réwny w obu kra-
inach, jakkolwiek istnieja tak duze réznice w udziale siedlisk lasov’vych.
Dab zatem przy mniejszym udziale buka o.dgrywa w Kr.amle Pp;nansko-
Pomorskiej inna role lasotwércza niz w Kra}nlf: B.aitycklej.. Totez 1 w tym
przypadku nalezy przyjaé, ze miedzy typami siedliskowymi lasu tych krain
zachodza réznice jakoSciowe. . . |

Oparcie rejonizacji przyrodniczo-lesne] m%qdzy innymi na .z,a31,(:9§ch
§wierka, jodly i buka bylo zatem stuszne, gdyz pogwolllo uchwyci¢ réznice
w jakosci siedlisk w poszczegdlnych typach sw:dllsklowych'lasu. ’Odmlen—
noéci w typach siedliskowych la'su réin}fch' krain przyrogimczo-les.n_vch. 3,
natomiast wyrazem réznic jakoéciowych, jakie zachodza migdzy krainami.
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Material otrzymany z operatéw urzadzeniowych i z powszechnej inwen-
taryzacji lasu stanowi potwierdzenie sluszno$ci przeprowadzone] przez
Mroczkiewicza rejonizacji na krainy przyrodniczo-leéne, podkresla-
jac réznice jakosciowe, jakie zachodza miedzy typami siedliskowymi lasu
o tej samej przydatnosci do produkcji, w zaleznosci od polozenia krain.

Jednakze typy siedliskowe lasu w dotychczasowym ujeciu bez podkreéle-
nia 16znic w skiadzie gatunkowym nie moga byé podstawa do dokladniej-
szego ujgcia granic krain. Dotychczasowa nomenklatura typéw siedliskowych
lasu nie podkresla bowiem réznic jakosciowych, jakie zachodza, miedzy
siedliskami réznych krain. Scilejsze rozgraniczenie krain i ewentualna ko-
rekta moglaby nastapi¢ jedynie w oparciu o takie skartowanie typow
siedliskowych lasu, przy ktérym krainowe réinice jakosciowe bytyby
uwzglednione. Podobna ustuge mogloby oddaé skartowanie asocjacji les-
nych. Zasiegi asocjacji leénych, mniej stosunkowo zmienne pod wplywem
gospodarki czlowieka niz sklad gatunkowy drzewostanéw, beda niewatpliwie
lepsza podstawa do wyznaczenia granic krain niz zasiegi drzew.

roczkiewicz w pracy swojej wyraznie podkreéla, ze réznice mie-
dzy dzielnicami tej samej krainy sa raczej natury iloSciowej niz jakoscio-
we]. Roéznice natury ilo§ciowej wyrazaja si¢ w tym, ze procentowy udzial
typow siedliskowych lasu w dzielnicach tej samej] krainy jest bardzo réiny.
Udzial ten bardziej odbiega od przecietnego w krainie niz sklad siedliskowy
krain od siebie. Jednoczeénie réznice w udziale typéw siedliskowych lasu
w dzielnicach tej samej krainy wystarczajaco uzasadniaja odmiennoéci
w skladzie gatunkowym drzewostanéw. Prawidlowo$é te mozna przesledzié
na przykladzie wszystkich krain.

Jednakze 1 tu dadza si¢ zauwazyé wyjatki; wyjatkiem jest Dzielnica
Elblasko-Warmifiska w Krainie Mazursko-Podlaskiej, gdzie obck éwierka
wystepuje buk, na obszarze calej krainy poza tym nie wystepujacy. Réinice,
jakie zachodza miedzy ta dzielnica, a innymi dzielnicami tej krainy, sg wiec
natury jako$ciowej, a nie iloSciowej. Swoisty charakter laséw tej dzielnicy
zostal w pracy Mroczkiewicza szeroko oméwiony.

Roéznice jako$ciowe wykazuje jeszcze dzielnica Beskidu Wyspowego
1 Niskiego w stosunku do dzielnicy Beskidu Slaskiego i dzielnicy Podhala
1 Tatr w krainie Karpackiej. Réznice te uwidoczniaja sie w réznym udziale
Swierka przy podobnym udziale siedlisk.

ZAKONCZENIE

Niniejsza analiza jest pierwsza préba scharakteryzowania mozliwosci pro-
dukcyjnych jednostek rejonizacji przyrodniczo-lesnej w oparciu o materialy
zebrane podczas prac urzadzeniowych i krajowa inwentaryzacje zapasu.
Analiza ta jednakze ma charakter opracowania wstepnego. Jest ona pod-
sumowaniem pierwszego etapu dazen w kierunku poznania mozliwosci pro-
dukcyjnych naszych laséw. Dokladno$é tej analizy jest uzalezniona od
stopnia zaawansowania badan nad klasyfikacja siedlisk lesnych przyjeta
w 1950 r. w przepisach w sprawie urzadzenia lasu.

Analiza ta wykazuje wyraZnie, ze réznice jakoiciowe, jakie zachodza
miedzy krainami, wyrazaja si¢ w jakoSci produkcji typéw siedliskowych
lasu. Krainy przyrodniczo-le$ne musza byé zatem uwzglednione przy opra-
cowywaniu planu rozwoju gospodarstwa le$nego i przy dalszych pracach
nad wyréznianiem jednostek typologicznych. Dzielnice juz tej roli nié od-
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grywaja, gdyz réznice, jakie miedzy nimi zachodza, sa raczej natury iloscio-
we]. Przestrzenne rczmieszczenie typow siedliskowych lasu mogloby juz
dzisiaj by¢ wykorzystane do sprawdzenia i ewentualnej korekty granic
dzielnic.

Analiza ta jednakze nie wyczerpuje wszystkich zagadnien zwiazanych
z rejonizacjg produkcji leSnej. Nie daje ona jeszcze podstaw do dokladniej-
sze] jako$ciowej i ilosciowej charakterystyki mozliwoéci produkcyjnych
siedlisk oraz nie wiaze jeszcze mozliwoéci produkcyjnych siedlisk z sorty-
mentacja materialow drzewnych. Nowa instrukcja urzadzeniowa w meto-
dyce swej powinna uwzgledni¢ obecny stan badan nad wyréznianiem siedlisk
le$nych i umozliwi¢ zebranie materialéw, ktére by daly odpowiedz na po-
wyzsze pytania.

Analiza materialéw, ktére nie byly dostepne Mroczkiewiczowi
przy opracowaniu rejonizacji przyrodniczych warunkéw produkcji lesnej,
w pelni uwypuklila trafno$¢ koncepcji, stusznosé i wlasciwos$é przyjetych
kryteriow. Wielka przydatno§¢ tej rejonizacji dla potrzeb gospodarstwa
leSnego polega przede wszystkim na tym, ze wydzielono dwa rodzaje jedno-
stek, jedna z uwagi na réznice jako$ciowe — krainy, druga ze wzgledu na
réznice iloSciowe — dzielnice. Ulatwia to wlasciwe planowanie produkcji,
a jednoczesnie umozliwia opracowanie nizszych jednostek klasyfikacji typo-
logiczne].

Z Zakladu Urzqdzania Lasu

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego w IBL w dniu 7 sierpnia 1954 r.



