Z LITERATURY

M. NUNBERG. Korniki (Scolytidac), Wy
rynniki — Platypodidoe). Klucze do ozna-
czania owadow Polski. Czes¢ XIX Chrza-
szcze — Coleopfera, z. 99—100, str. 106,
rys. 280. Polski Zwiazek Entomologiczny.
Naktadem Panstwowego Wydawnictwa Na-
ukowego, Warszawa, 1954. ,

Szata zewnetrzna Klucza, druk, strona
graiiczna oraz papier — bez zarzutu. Ko-
rekta bardzo stranna; przeoczenia trafiaja
si¢ wyjatkowo (na str. 34 przy ,,Kissopha-
gus" zamiast ,6" powinnc byé ,,—*, na str.
98 zamiast ,narzedzi" — | narzadéw*, na
str. 103 zamiast ,oittatus" — vittatus“.
w 23 poz. literatury, zamiast , 1928 powin-
no byé , 1929%). ,

Terminologie zastosowano ogélnie przy-
jeta, jedynie zamiast ,cylinderki* i ,ma-
czuzka* lepiej bylo uzyé (powszechnie przy-
jete) — ,epruwetki, lub , probéwk:", , ma-
ozuga“.

Ukiad Klucza jest przejrzysty. Poslugi-
wanie si¢ w nim opisami budowy maczugi,
jako jednym z elementéw diagnozowania,
bedzie dla niespecjalistéw trudne, aczkol-
w'ek moze by¢ pomocne w przypadkach dla
nich watpliwych. Wecbec wprowadzenia
w tak szerokim zakresie tego elementu,
przydatne byloby krétkie wyjasnienie pod
kclumng, jak nalezy sporzadzaé odnosne
preparaty.

W zwigzku z merytoryczng strong pracy
nastreczaja si¢ nastepujace uwagi ogdlnej
natury. : :

Skreslenie na str. 7—13 i innych calego

szeregu gatunkéw bez podania uzasadnie-

nia nie jest wlasciwe. Autor podaje takie
uzasadnienie w formie wlasnego przypu-
szczenia tylko przy T. bispinulus (str. 50),
przy innych za$ skre$lonych gatunkach brak
jest nawet tego rodzaju motywacji. Zreszts,
przypuszczenie mcze byé bardzo pozytecz-
ne jako bodziec do podjecia badan szcze-
goélowych w celu wyjadnienia sprawy, lecz
w zadnym przypadku nie moze byé podsta-
w3 do skreslen. P. knoteki np. rézni sie wy-
bitnie od P. lichtensteini réwniez ksztaltem
ciala, jako cechg stala; pierwszy jest smu-
kty, diugi i wigkszy, drugi — krétki, krepy
i mniejszy. P. polonicus rézn: sie od P. ce-
phalonicae réowniez spcsobem zeru iobra-
Zem zerowan:a: u pierwszego obraz zercwa-
nia mieSci sig¢ catkowicie w m’esistej korze
galazek A. alba pod szyputkami kwiatosta-
néw meskich, u drugiego — miesci sie
w koncowych galazkach A. cephalonica, po-
dobnie jak cbraz zerowania P. glabratus
na Pinus uncinata. Poza tym zasiegi P. ce-
phalonicae i P. polonicus sg od siebie odiz9-
lowane, aczkolwiek pomigdzy zasiegam: A.
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alba i A. cephalonica istnieje na Pétwyspie
Batkanskim styk poprzez zasieg A. borys-
sii regis (1, 2). Podcbne zastrzezen'a mo-
zna mie¢ réwniez w stosunku do innych
skreSlonych gatunkéw (C. maulei, C. subcri-
brosus, T. bispinufus itd ). Postepujgc w ten
sposob, moznaby réwnie dobrze utozsamic
np. C. latus z C.intermedius, L. orni z L.
fraxini itd., za§ P. cephalonicaei P. potoni-
cus sprowadzi¢ do P. pubescens. Nieuza-
sadnionych skreslefi nie mozna zatem przy-
ja¢ do wiadomosci,

Szkoda, ze autcr pomingt dorobek Polski
w dziedzinie ipidologii, gdyz jest cn niema-
ty i wazny. Przyktady: obalenie zakorzenio-
nego w Swiatowej literaturze ipidologicznej
biednego pogladu o sposobie skiadania jaj
przez korniki, kanaly zwrctnicowe u [
typographus, zapoczatkowan’e ekologicznego
rozpatrywania korn'kéw w lesie w zwigzku
z typami lasu, pctwierdzenie hipotezy o dwu
zasiggach Swierka w Europie i o pasie bez-
$t\:j/ierkowym na ziemiach Polsk: (3, 4, 5, 6)
itd.

Na str. 18 zacytowano steoreotypowo po-
wtarzane w literaturze ipidologicznej, nie
udowodnicne dotgd przypuszczenie o krzy-
zowaniu si¢ gatunkéw z rodzaju Hylastes,
a pominigto udowodnione w Polsce krzyzo-
wanie si¢ gaunkéw P. pityographus i P. mi-
crographus wraz z opisem kcnkretnie istnie-
jacych w przyrodzie mieszancéw P. h. hy-
btidus i P. h. inversa (7,8). Zacytowanie
nielicznych pozycji z literatury nie popra-
wia sytuacji.

Zalowa¢ nalezy réwniez, ze autor nie po-
wiedzial w cze¢Sci ogélnej o walce z ker-
nikami w lesie, nie uwzglednit pokrétce naj-
nowszych osiggnie¢ nauki w tej dziedzinie.
Szkoda tez, ze w Kluczu pominieto wazne
(w razie konieczno$ci diagnozowania) wia-
domosci o sposobie zakladania przez kor-
niki obrazéw zerowania na drzewach leza-
cych @ stojacych na pniu.

Pominieto w Kluczu podawane w literatu-
rze nastepujace nazwy polskie. H. brunneus
— zakorek brunatny, H. opacus — zakorek
pospolity, H. attenuatus — zakorek maly,
H. angustatus — zakorek waski, Hylastinus
— zakorzak, H. obscurus — z. koniczyno-
wiec, P. rhododactylus — zarnowcowiec, P.
thuje — jalowcowiec (2 ostatnie — bez
nazw rodzajowych, poniewaz ich nie
ustalono), H. foranio — jesmak maly,
Thamnurgus — todyzak, T. varipes — tcdy-
zak wilczomleczek T. kaltenbachi — tody-
zak Kaltenbacha, D. pillosus — drzewoze-
rek debowiec, D. alni — drzewozerek olcho-
wiec, Heteroborips — skrytojad. H. crypto-
graphus — skrytojad osikcwy, Lymantor —
galeznik, L. aceris — galeznik kruszyno-
weec, L. coryli — galeznik leszczynowiee,
P. exculpius — bruzdkowiec potudniowy, S



ensifer — oglodek dzirytnik (t¢ nazwe wpro-
wadzil sam autor Klucza (9, 10, 11). Zre-
zygnowanie z wprowadzonych w swoim cza-
sie przez autora Klucza nazw: bruzdkowiec
sosncwiec (Pityophthorus glabratus) i wgry
zon krepy (Cryphalus intermedius) oraz
przyjecie zamiast nich nazw- bruzdkowiec
gladki i wgryzon modrzewiowiec, wprcwa-
dzonych o wiele péZniej, jest niezrozumiale
(9, 11). Szkoda tez, ze autor nie zaprojekto-
wal w Kluczu brakujgcych jeszcze nazw pol-
skich. ’ o

Ponadto autor nie podkreslit kcnieczno$ci
rozwinigcia badan ekologicznych nad korn:-
kami w lesie. Badania takie powinny zmie-
rza¢ do prostowania przede wszystkim wie-
lu blednych poje¢ dotyczacych biolcgii kor-
nikéw i stuzgcych dotychczas za podstawe
wnioskéw gospodarczych.

Szkoda wreszcie, ze cytujagc wazniejszg
literature nie wskazal autor cennych mono-
grafii poszczegdlnych rodzajow kornikéw
(Hylastes, Hylurgops, Crypturgus, Carpho-
borus, Phloesinus, Pityophthorus, Pityoge-
nes) Pfetfera oraz dobrej monografii
Scolytinae Butovitscha.

Poza pcdanymi uwagami ogdélnymi nasu-
wajg sie jeszcze nastgpujgce uwagi szcze-
golowe.

Str.” 5 — cgraniczanie w obrazach zero-
wania kornikéow iloSci chodnikéw macierzy-
stych do 7 jest bledem, gdyz bywa ich wig-
cej (np. 9 u P- chalcographus, 12 u I. acu-
minatus; co do tego ostatniego mozna la-
two przekonaé si¢ o tym naccznie np. w la-
sku mtiocinskim w Warszawie (12).

Str. 6 — w zdaniu ,,rodzajami krajowy-
mi najbardziej charakterystycznymi dla
drzew iglastych® nalezaloby skre$li¢ Phloe-
sinus, a dodaé Hylurgops i Orthotomicus.
Analogicznie przy drzewach liSciastych na-
lezalcby skresli¢ Lymantor (wystepuje nie-
mal wylacznie na gnijacych pretach i ga-
lazkach leszczyny i kruszyny, bardzo rzad-
ko na opadlych na ziemie, gnijacych galaz-
kach drzew lisciastych).

. Str. 16 — przy Thamnurgina wskazano
tylko wilczomlecz # jasnote, nie wskazano
za$ ozanki, lebiodki, czys$éca, bukwicy; le-

“opiej bylo podaé ogélnie: w lodygach bylin
i krzewinek. :

Str. 18 i 22 — bledne s3 wiadomcici, ja-
koby zakorki : polesiaki nie wygryzaly
w Sciankach chodnikéw macierzystych nyz
jajowych, lecz skiadaly jaja kupkami; mo-
zna sie¢ o tym latwo przekonaé z fotografii
ich chodnikéw (9, 13, 14). Zakerki wygryza-
ja nyze jajowe, aczkolwiek nie tak regular-
nie, jak wielu przedstawicieli innych rodza-
jéw. Stanowig one jeden z pierwszych czlo-
néw grupy przejciowej od rodzajow typo-
wych pod tym wzgledem do rodzajéw nie
wygryzajgcych nyz jajewych.  Drugim,

" gatunkéw P. pityographus i P.

o wiele bardziej zaawansowany:n rodzajem
w tym kierunku, jest rodzaj Hylurgops, je-
dnak i tutaj nyze jajowe sg w zasadzie wy-
gryzane, lecz zwykle grupowo, co zaciem-
nia caly obraz (13).

Str. 25 — P. punctifrons w péinocno
wschodnim zasiegu Swierka o ile sprzyjajg
temu warunki (nieuprzatane wywroty i zlo-
my Swierkowe), jest zjawiskiem pospolitym.
P. subopacus nie wystepuje na soSnie
i Swierku réwnorzednie, lecz na sosnie jest
zjawiskiem sporadycznym.

Str. 33 — zdanie, ze cetyniec mniejszy
jest w lasach polskich mniej liczny i mniej
grozny od cetynca wigkszege, jest ryzyko-
wne i moze wplynaé demobilizujgco na sto-
sunek le$nikow do pierwszego z tych gatun-
kéw. Brak danych o réjce cetyfica wigksze-
go, za$ wiadomos$ci o wychodzeniu miodych
chrzgszczy i réjce cetynca mniejszego po-
winny by¢ podane z zaznaczeniem, ze przy-
taczane w literaturze wiadomosci wymaga-
ja sprawdzenia.

Str. 44 — opis budowy maczugi Cryptur-
gus wymaga kcrekty — jest rozdwojona
(15). Przy opisie rodzaju Crypturgus za-
miast ,,... wystepuje czesto u samicy szczo-
teczka wloskéw...” lepiej bylo by powie-
dzie¢, ze u samic niektérych gatunkéw wy-
stepuje kis§¢ (nie szczoteczka) wloskéw. Po-
za tym nie zaznaczono przy opisie gatunku
C. cinereus obecno$ci na Scieciu pokryw sa-
mic kiSci wloskow, osadzonej na gruzowa-
tych uwypukleniach Sciecia.

W Kluczu do rodzajéw przy Trypophloeus
(str- 48) podano: ,,czesto u samcéw z 1—2
malutkimi, ostrymi zgbkami w gdrnej cze-
Sci, a w cpisie rodzaju Trypophloeus:
,,u samcow czesto z malutkim, ostrym zab-
kiem“ — nalezalo ujednolici¢ te opisy.

Str. 50 — C. intermedius jest pospolity na
modrzewiu réwniez w woj. tédzkim (nadl
Rawa).

Str. 58 — larwy podrodzaju Xyleborinus
zywig si¢ nie tylko grzybnia, lecz takze
drewnem, wygryzajgc obszerne, wspélne,
nieregularne komory w drewnie.

Str. 68 — przy wzmiance o wystgpowa-
niu bruzdkowca zachodniego na liSciastych
pominieto czeremche i grusze (9).

Str. 68 — pominigto fakt krzyzcwania sie
microgra-
phus i isinienia (opisanych) mieszancéw
(7, 8). Nie podano, ze niektére gatunki
bruzdkowcéw wykazuja w swej biologii ce-
chy przejScia od poligamii do monogamii
(lub cdwrotnie) (9, 16).

Sr. 70 — P. exculpfus drazy nie gwiaz-
dzisty, lecz wieloramienny podiuzny cbraz
zerowania.

Str. 76 — u samic gatunkéw z rodzaju
Pityokteines trudno mowi¢ o szczoteczce na
czole (jak u samic wielu gatunkéw z ro-
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dzaju Pityophthorus) — jest to cala czu-
pryna.

Str. 8 — przy tak grecznym szkodniku
jak kornik drukarz nie podano czasu réjki,
iloSci generacji w ciggu roku, danych o ze-
rze uzupelniajacym i regeneracyjnym, zimo-
waniu (natomiast przy drukarczyku np.
podano dane o zerze uzupeiniajgcym). Z da-
nych o kornku zroslozebnym wynika, ze
ma c¢n mniejsze znaczenie niz drukarz
w gospodarce lesnej poinocno-wschodniej
czesci kraju, tymczasem gdy ma on tam
znaczenie czesto o wiele wigksze od dru-
karza. Jego zerowisko nie jest takie jak
u drukarza, lecz inne: chodn’ki macierzyste
sg wezsze i dluzsze, ich ilo$¢ w obrazie
zercwania dowolna (u drukarza z reguly
nie przekracza 3). Jezeli w literaturze brak
Scistych danych biologicznych o tym gatun-
ku (réjka, generacja, z:mowanie itd.), to
nalezalo zwréci¢ na to uwage, by spowodo-
waé wigksze niz dotychczas zainteresowanie
si¢ nim ochrony lasu, jako szkodnikiem gro-
znym dla lasu. Nalezalo przynajmniej podaé
dobrze znane, a tak wazne przy walce z nim
szczegoly, jak np., ze opada z reguly drze-
wa stojgce i ze pulapek lezacych z reguly
nie opada. .

Str. 88 — wsréd gatunkéw w rodzaju
Scolytus sg réwniez gatunki wielozenne
(S. ensifer) oraz przejawiajgce tendencje
do wielozenncsci (P. pygmaeus). '

Str. 91 — ro$lkiny zywicielskie przy S. ru-
gulosus wymieniono rdéwncrzednie, pod-
czas gdy jego wystepowanie na takich jak
kruszyna w szczegdlnos$ci, ktérego znane s3
zaledwie 2 przypadki (1 w Zwigzku Ra-
dzieckim, 1 w Polsce), jest calkowicie przy-
padkowe. Z reguly wystepuje na drzewach
owocowych. \

Omoéwione niedociagniecia i usterki nie
umniejszaja oczywiscie, w zbyt dotkliwy
spos6b wartos$ci pracy jako klucza do ozna-
czania kornikéw i wyrynnikéw, jednak
z nastgpnego nakladu powinny by¢ usunie-
te. Usuniecie ich podniesie warto$é Klucza
do wysokiej klasy, czego nalezy szczerze
zyczyé autorowi, inicjatorom i realizatorom
wydawnictwa.

Oddzielhie nalezy podkresli¢ wielkie do-
datnie znaczenie doskonatych rysunkéw
w Kluczu.

MATERIALY

1. Wyciagi z 2 listéw prof. dr inz. A
Pfeffera, autora nazwy P. cephalonicae:
z dn. 17. 1V. 49 r. — ,jsem jej wybiral

z najmladsich wyhonku podobne jako

P. glabratus na Pinus uncinata” (mowa
o P. cephalonicae), z dn. 18. VI. 50 r.
,Pityophthorus polonicus je u nas roz-
siren taktez — sbiral jsem jej u Ada-
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mcva u Brna v Jesenikach. Pozerkem
a spusobem ziru se lisi od P. cephalo-
nicae, ktereho jsem vzdy nachazel pou-
ze v konecnych wyhoncich, ktezto P-

polonicus je naletnust po vetsi delce
vetovky. Zatim tyto radky“.
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. KarpinskiJ. J — Strawifiski

K. — Korniki ziem Polski. Ann. UMCS,
supp. IV, s.*C. Lublin, 1948.

KinelJ,KuntzeR. — Chrzgszcze
i motyle krajowe. Warszawa, 1931.

N u n'be‘rg M. — Klucz de oznacza-
nia wazniejszych szkodliwych owadow
le§3115ych. IBLP, s. B, nr 1, Warszawa,
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