WOKOL ARTYKUEOW W »PRZEGLADZIE TYGODNIOWYM”

Nie cytowalam artykulu Heleny Kowalik z »Przegladu Tygodniowego” (nru 23/83)
»W tym sek” ani wielu listéw polemicznych, poniewaz jedne i drugie wypowiedzi
wydawaly mi sie zbyt kontrowersyjne lub zbyt mialkie w swojej tresci. Uwazam
ze wybralam droge posrednig i zacytuje fragmenty z artykulu P. Proéki ,,Cze$é
prawdy o lasach (,,Polityka”, nr z 27 08 83 r.). Nie ze wszystkimi wypowiedziami
autora sie identyfikuje, ale gwoli sygnalizowania tematu podaje je bez komenta-
rzy” (..) O lasach pisze sie ostatnio rzadziej (..) Podejrzewam, ze w tym milczeniu
ma takze swo6j udzial pat, jaki powstal po opublikowaniu na poczgtku lata 1983
artykulu w cytowanym juz wyzej »Przegladzie Tygodniowym”. Artykul nie wolny
od szokujacych wypowiedzi udzielonych przez lesnikéw, wprawil zapewne nie tylko
to Srodowisko w zaklopotanie. Wypadaloby zatem ten stan przerwaé i w trosce
0 poprawe kondycji spolecznej le$nikoéw zapobiec utrwalaniu dezinformacji. Nie-
dobrze jest jesli sie ja szerzy, ale jeszcze gorzej jesli sie na nig nie reaguje (..)
Artykul ukazal sie w cyklu »Byle do niedzieli” poswieconym tropieniu przyczyn
frustracji w $rodowiskach zawodowych, w ktérych jak to pisze redakcja w pre-
ambule — | niezadowolenie uczciwie pracujgcych jest powszechne, choé nie zawsze
demonstrowane”. Chodzi przy tym o prébe zaré6wno analizy jak do tego doszlo,
jak i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy jest jeszcze inne wyjscie z ,kanatu”
poza ucieczkg do innego fachu (...) O$ artykulu stanowig relacje z rozméw z leéni-
kami w terenie, podanymi z imienia i nazwiska, oraz z Wysokim Urzednikiem w
Warszawie (wielkich liter uzywa w tekscie sama autorka). Artykul przypomina
liczne prawdy, co do ktérych zgodnos¢ wsréd lesnikoéw jest powszechna. To kwestia
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przede wszystkim wielkosci rocznego etatu rebnego przekraczajgcego rzeczywiste
zdolnosci produkcyjne naszych drzewostanéw oraz przyczyniajgcego sie¢ do pogar-
szania i tak juz niedobrej ich struktury wiekowej; podporzadkowanie pozyskania
drewna planom sortymentowym, co stoi w sprzeczno$ci z racjonalnym uzytkowa-
niem lasu; zaniedban pielegnacyjnych niekorzystnie rzutujgcych na stan zdrowotny
las6w; trudnosci z zapewnieniem niezbednej liczby robotnikéw lesnych oraz wy-
posazenia technicznego, a nade wszystko rosngca grozba kleski ekologicznej i zwia-
zana z tym konieczno$é m.in. zapobiegania gradacji szkodnikéw owadzich oraz
usuwanie ogromnej iloéci posuszu, wiatroloméw i wiatrowaléw (..) o tych wtlasnie
sprawach artykul w wiekszym lub w mniejszym stopniu traktuje. Mimo Ze nie s3
to odkrycia, wiele z nich odczytuje si¢ niejako na nowo, bo ze zdumieniem (...)
Cytuje (..) ,zawb6d zdeprecjonowal si¢” (..) ,zaszkodzily mu kotlowania si¢ z usta-
leniem obszaréw nadleénictw. Dobil za$ ostatni uklad w strone gigantomanii i prze-
suniecia granic w 1973 roku. Wtedy resort zyskal pewno$¢, ze nawet najbardziej
fanatyczny le$nik, taki, ktéry prawie nie wychodzi z lasu, nie rozezna si¢ do konca
w swoim terenie” (..) Otéz resortu nie mozna posgdzaé o takie intencje. Jest to
poglad zbyt emocjonalny, dyktowany gorycza (..) Oceniajagc sprawe na zimno,
trzeba stwierdzié, ze bylo to nierealistyczne przewidywanie ale nie sabotaz (...

,,Rozproszono tez drwali” Wrecz odwrotnie. W tym czasie budowano bowiem —
za malo wprawdzie — ale do§¢ duzo osiedli robotniczych, ktére nie rozpraszaly,
lecz koncentrowaly robotnikéw (..) byla to koncepcja szeroko przedyskutowana
przez $rodowisko lesne. Dzi§ mozna odwiedzi¢ dziesigtki nadle$nictw, w ktérych
osiedla zadecydowaly nie tylko o zatrzymywaniu robotnikéw, ale i o ich naborze
(.) ,byloby lepiej gdyby tych zielonych munduréw nie wdziewala coraz gorsza
kadra (..) bronmy lasu przed lesnikami, ktérzy przyszli do pracy po 56 roku.
Skompromitowani gdzie indziej schronili si¢ w cien drzew, a gdy pazdziernik
byl w odwrocie awansowali. To oni, bez rzetelnej wiedzy fachowej pozwolili na
dewastacje lasu (..) i przed tymi ktérzy w wyniku czystek posierpniowych znalezli
sie w lesie” (..) Sa to poméwienia, sile lesnictwa stanowi wlasnie kadra fachowcow
zaangazowanych w swoéj zawdd, co daje im moralne prawo do krytyki. Niewatpli-
wie do takiej kadry nalezg réwniez Ci co dali upust swej z61ci, zanotowany przez
red. Kowalik. Je$li rzeczywiscie do konca tak bylo (..) Szczegblnie przejmujgca
anatomie kleski kresli w swej wypowiedzi wspomniany juz wysoki urzednik, ktory
zabiera glos na podsumowanie i spuentowanie relacji dziennikarskiej, a ktéry nie
chce ujawni¢ swego nazwiska. Zaiste wielkim on musial okazaé sie autorytetem
dla red. Kowalik skoro — zapominajgc o zdrowym rozsadku — bezkrytycznie po-
wielila jego mysli (..) ,dzisiaj lesnicy nie chcg méwié bo czuja sie winni. Wszyscy
w wiekszym lub mniejszym stopniu odstapili od zasad sztuki. Tyle tylko, ze nie
wszyscy zdajg sobie z tego sprawg (..) Frustracja? za malo powiedziane, raczej
stan permanentnego sklécenia ze soba. Wszyscy byli umoczeni w samowole sekre-
tarzy, wojewodoéw (..) ci uczciwi wobec szalejacego bezprawia na gérze, m.n. i w
resorcie mogli przyjaé tylko jedng postawe milczenie” (..) Nie warto komentowac
tych stwierdzen (..) Le$nicy sa ludimi zdrowymi psychicznie i nie dadza sig¢ wciag-
naé w masochizm paralizujgcy wole dzialania (...)

Niezaleznie od zgloszonych tu uwag, mysle, ze artykulu red. Kowalik catkowicie
zlekcewazyé nie mozna. Nalezy go potraktowaé jako sygnal alarmujacy o zaklo-
ceniach przebiegu proceséw informacyjnych zaré6wno wsréd lesnikow jak i na linii
le$nicy (czy resort) — spoteczenstwo. Dowodza tego wypowiedzi zawarte w arty-
kule — wszystkie, i le$nikéw i dziennikarki. Starania za§ podejmowane w tym
zakresie przez $rodki masowego przekazu sa chyba fragmentaryczne i zanadto
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przypadkowe, choé na ogél nie stronig od rzeczywistosci (-..) Skomplikowany splot
niekorzystnych czynnik6w gléwnie zewnetrznych sprawil, ze jest tak jak jest. I nic
tu nie pomoze rozdzieranie szat, fabrykowanie wzajemnych oskarzen, przylepianie
etykietek. Dluga droga do uzdrowienia naszych laséw wiedzie zupelnie innym to-
rem — maksymalnego zespolenia wysitku wszystkich leénikéw i mobilizowania

spoteczenstwa do udzielenia im pomocy, bo, jak wiadomo sam rzad wszystkiego
nie zrobi”.



