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W Polsce prowadze studja nad kwestjg chrabasz&g@jop&)
od r. 1923 w ten spos6b, ze w calym kraju rozsytam tysigce kwestjo-
narjuszy, zawierajgcych 18 pytan, odnoszacych si¢ do lat réjki, do
czasu pojawu i pogody, do szkéd, do zbierania chrabaczcza, do gleby,
do zwierzat i ptakéw pozytecznych, do stopnia objedzenia drzew, do
laséw i sposobéw gospodarstwa lasowego i t. p

A mianowicie w r. 1923 wystatem 3041 kwestjonarjuszy, w r. 1924
2411, a w 1926 r. 2406 sztuk, z ktérych wrécito okolo 30, 65 i 80%,
tak, ze dzisiaj posiadamy okolo 3400 kwestjonarjuszy wypefnionych.
Zasadniczo rozestalem kwestjonarjusz do wszystkich nadles$nictw lasow
panstwowych i urzedéw ochrony lasu za posrednictwem Departa-
mentu Lesnictwa Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych, do
wszystkich gimnazjéw i seminarjéw oraz przecietnie do 4 szkol po-
wszechnych w kazdym powiecie za posrednictwem odnosnych kura-
torjéw szkolnych, a wreszcie do lesnikéw laséw prywatnych, ktorych
adresy byty doste¢pne.

Z powyzszego wzrastajacego procentu widacé wyraznie zwigk-
szenie sie zaintesowania ta kwestjag i podnies¢ musz¢ z wdziecznos-
cig, ze wtadze szly mi zawsze na reke, a szczegdlnie Departament
Lesnictwa, ktory zasila mnie subwencjami pieni¢znemi na cel tych
badan. Aby przedstawi¢ lata réjki w poszczegdlnych czesciach Rzeczy-
pospolitej naniostem odpowiedzi ankiety kolorowemi kétkami na mape
Polski w podzialce 1:850000m (ryc. 5, 6). Zgrupowanie koloru
pewnego w jednej czesci kraju wskazuje na rok rojki masowej w te]
okolicy. Aczkolwiek odpowiedzi co do lat réjki sg scislejszemi tylko
w samym roku réjki, a coraz mniej Sciste, im wiecej czasu uplynelo
od roku masowej réjki, to jednak juz po drugim roku usifowan, moz-
na bylo ulozyé nieco zgeneralizowang mape lat réjkowych (ryc. 4),
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ktora przeciez ankieta 3 roku obserwacji czesciowo juz sprawdzila.
Dla niektérych polaci kraju dzis stosunki lat réjkowych sg jeszcze za
malo wyjasnione, aby je mozna ustalié. W innych jak co do Pomorza
nasza ankieta dafa male pozytywne rezultaty, a datami obcemi, w tym
wypadku Feddersena — nie chciatem si¢ zasadniczo postugiwag, przy-
najmniej tymczasowo.

Dla tego tez pozostawilem wielkie obszary Polski jeszcze nie-
zacienione. Mam jednak nadzieje, ze przyszte lata wyjasnia stosunki
tych okolic.
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Rye. 1. Szkody wyrzadzone przez pedraki w kulturach lesnych w r. 1922.

Jak wida¢ z powyzszej mapy (ryc. 4) zajmuja najwiekszy ob-
szar latu réjki masowej 1923/27/31 etc. w ktérych chrabgszcz ma-
Jowy roji si¢ niemal w catem wojewddztwie Kielce, pozostawiajgc
wolng doling Wisly, w ktérej réjka zdaje sie przynajmniej tu i 6w-
dzie przypada na 1922/26/30 etc. Lata 1923/27 etc. obejmujg dalej
niemal cale wojewG6dztwo Lublin, poludniowg czesé Lucka, caty Tar-
nopol, niemal caly Stanistawéw z wyjgtkiem Karpat i czesci powiatu
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Kosow i Kolomyja, niemal cale wojewddztwo Lwéw, z ktérego na
Podkarpaciu odchodzi pétwysep az niemal do Tatr. Drugi potwysep
tego terenu przechodzi przez Brze$é¢ nad Bugiem ku péInocnemu
wschodowi. Maly obszar 1923/27 etc. lezy, zdaje sie, takze w pél-
nocno-zachodniej czgsci wojewodztwa Poznan, a wedle prof. Groch-
malickiego !) i samo miasto Poznan nalezaloby tu zaliczyé.

W latach 1922/26/30 etc. przypada réjka masowa w wojewddz-
twie Poznan, przechodzi jednak nieco na pétnocy na Pomorze, na
wschodzie do wojewddztwa Warszawa, £.6dz, a na potudniu wkracza
do wojewddztwa Kielce i Slask.
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Ryc. 2. Szkody wyrzadzone przez pedraki w kulturach lesnych w r. 1923.

Najbardziej porozrywane sg lata réjki 1921/25/29 etc. Maly ob-
szar znajdujemy w zachodniej czesci wojewdédztwa Poznan (nadles-
nictwo Mochy). Do tych samych lat nalezy wschodnia cze$é woje-
woédztwa 1.6dz i zachodnia wojewddztwa Warszawa. W te okresy lat

1) Prof, Grochmalicki podaje prof. J. Lomnickiemu w 1919 r wiadomo$¢ o ma-
sowej réjce, a na kwestjonarjusz w 1923 r. odpowiada p. Udziela.
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wchodzg rdéwniez poludniowo-wschodnia czesé wojewddztwa War-
szawa, pétnocne czgsci wojewddztwa Lublin i Polesia, oraz cale nie-
mal wojewGdztwo Bialystok. Na caiym niemal Polesiu i w pétnocnej
czgsci Wotlynia, czyli w kotlinie Prypeci, odbyta sie réjka tak samo
w latach 1921/25 ete. Te same lata spotykamy wreszecie na Slasku
Cieszynskim i w okolicach Krakowa.

Lata masowej réjki 1920/24/28 etc. w czystej formie spotykamy
tylko na potudniowym wschodzie Rzeczypospolitej w czesciach wspo-
mnianych wyzej powiatéw Koséw i Kolomyja, gdzie lata réjki scho-

dzy si¢ z latami obowigzujacemi wedle Zweigelta na rumunskiej Bu-
kowinie.
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Ryec. 3. Szkody wyrzagdzone przez pedraki w kulturach leénych w r. 1924.

Co do obszaru lych lat z nad dolnej Wisly, jak réwniez z po-
wiaiu lubawskiego na Pomorzu, sygnalizowanych w 1924 r., nie jes-
tem pewny, czy nie mamy tu do czynienia ze szczepem chrabgszcza
kasztanowea (M. hippocastani), ktorego sledzil! Feddersen w latach
1884/89, latajacym wiec co 5 lat, chociaz z kwestjonarjusza i ustnych
informacyj nadlesnictwa Mscin w powiecie lubawskim wynika, ze tam
latat kasztanowiec réwniez w 1925 r. masowo, aczkolwiek na malym
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obszarze nad jeziorem partenczynskiem, co na mapie zaznaczyfem
2 pionowemi kreskami.

W okolicy Warszawy réjka masowa odbywata si¢ wedle ankiety
w 19241 1925 r., co na mapie zaznaczylem kreskami pionowemi i po-
ziomemi. Brak posylek z chrabgszczami z tej okolicy, oraz brak od-
powiedzi z pétnocnej czesci wojewodztwa warszawskiego utrudnia tu
interpretacje tego faktu. Niewiadomo bowiem, czy jest to wzajemne
przenikanie si¢ szczepu, zaznaczajgcego sie¢ w 1924 r. na Pomorzu
gatunku chrabgszcza kasztanowca (M. hippocastani) z chrabgszczem
majowym (M. melolontha), rojacym sie¢ w r. 1920 w biatostockiem
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Ryc. 4. Mapa lat réjkowych.

wojewédztwie, skad sa posytki i prawdopodobnie w wojewddztwie
26dzkiem, skad brak nam posylek chrabgszczéw.

W otoczeniu Wilna i na pédnoceny wschod od tego miasta spo-
tykamy sig¢ znowu z podwojnemi latami réjki 1923 oraz 1924, a w wo-
jew6dztwie Nowogrédek z latami 1923 i 1925. Moga to by¢ dwa szczepy
tego samego gatunku o r6wnej mniej wigcej sile, albo, co jest prawdo-
podobniejsze, ze to dwa rézne lata rojki réznych gatunkéw, a wigce
chrabgszcza majowego (M. melolontha) i chrabgszcza kasztanowca
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(M. hippocastani). Brak przesytek z chrabgszczami nie pozwala kwestji
definitywnie rozstrzygngé.

Dotad tez pozostawiam jeszcze otwarty kwestje, w ktorych oko-
licach 1 w ktérych latach przypadaja masowe réjki chrabaszeza majo-
wego (M. melolontha), a w ktérych chrabgszeza kasztanowca (M. hippo-
castani).

W okolicach Lwowa roja sie oba gatunki réwnoczesnie co 4
lata, ale czy tak jest rowniez w potnocnych czesciach Polski, to
staje si¢ bardzo watpliwe wobec badan Feddersena, ktory dla kaszta-
nowca stwierdzi! piecioletnia generacje na Pomorzu i w Prusach
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Ryec. 5. Mapa pojawu z r. 1924. Isotermy przecietne roczne i przecigtne lipca
na poziomie rzeczywistym.

ksigzecych. Przypuszezaé przeto nalezy, ze piecioletni rozwdj bedzie
rnial ten gatunek rowniez w wojewédztwach poinocno-wschodnich
Polski. Dzis$ nie da sie jeszcze ustali¢ poludniowa granica tego piecio-
letniego rozwoju kasztanowca tak u nas, jak i w Niemczech, lecz
przyszie obserwacje niezawodnie i te kwestje wyjasnig. Pewnem jest,
ze w 1925 r. roil si¢ w Grodnie masowo chrabgszcz majowy M. melo-
lontha), gdyz w przesytce kilku tysiecy chrabgszczow nie bylo ani
jednego kasztanoweca, z czego wnioskowacby mozna jak wyzej, ze
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w cafem wojewdodztwie biatostockiem roit sie 1925 r. ten jedynie ga-
tunek, gdyby nie ustna wiadomosé, ze w nadlesnictwach augustow-
skich lataty w 1925 r. oba gatunki.

Na Podolu, gdzie niemal co roku sg silne réjki, odrézniaja
przeciez tu 1 6wdzie 2 gtéwne réjki 1922 r. i 1923 r. Czy mamy tu
do czynienia z przyspieszong réjka w mysl teorji Zweigelta, czy tez
sg to tylko 2 szczepy o niemal réwnej sile w tych 2 latach sie poja-
wiajgce, rozstrzygnaé mogg dopiero przyszle badania. Srednia tem-
peratura roczna nie sprzyjataby w tym wypadku teorji Zweigelta,
gdyz temperatura ta waha sie okolo 7° podczas gdy sSrednia lipca
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Rye. 6. Mapa pojawu z r. 1925.

lezy pomiedzy 18° a 19°. Na Podolu w kazdym razie przewaza zaw-
sze tak znacznie chrabgszcz majowy nad kasztanowcem, ze tych dwéch
lat silnej réjki nie mozna przypisa¢ tym dwom, lecz tylko jednemu
gatunkowi.

Aczkolwiek wedle naszych dzisiejszych wiadomosci jestem skfon-
ny przyjaé, ze rojkg masowa odbywa sie w Polsce co 4 lata na
wiekszych polaciach kraju, to jednak nie jest wykluczoﬁem, ze ist-
niejg wéréd tych wielkich obszaréw z jednolita rojka mniejsze okregi,
w ktérych lata réjki nie zgadzaja sie z latami otaczajacych obszarow
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jak to poprzednio juz naprowadzilismy odnosnie do Poznania i nad-
lesnictwa Mochy. Na to wskazujg pewne zaklGcenia koloréw na na-
szych mapach. Bedg to albo oderwane wyspy z sobie wilasciwemi la-
tami rojki, albo tez obszary graniczne, ktére ciaza do innych, wiek-
szych obszarow sgsiednich z temi samemi latami réjki.

Spor o to, czy dtugosé 3, 4, wzglednie H-letniego rozwoju chra-
bgszcza jest wlasnoscig statg, dziedzicznie nabyta dla pewnej okolicy,
jak twierdzi Decoppet, czy tez ta wlasnos¢ jest zmienna i zalezna
od warunkow klimatyeznych i edaficznych, jak sadzi Zweigelt, nie da
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Ryc. 7. Przekr6j debu co 3 lata ogotacanego z lisci
(z Henri; Atlas d’entomologie forestiére).

si¢ wedle mego zdania rozstrzygnaé inaczej, niz przez eksperymen-
talng hodowle chrabgszczéw rozmaitego pochodzenia i w rozmaitych
warunkach zyciowych i dlatego w tej kwestji nie zajme stanowiska
po stronie zadnej z tych teoryj.

Wszystkie te kwestje dzi§ jeszcze sporne lub za malo ustalone
nauka predzej czy pézniej rozstrzygnaé musi i niezawodnie rozwiaze.
Ale produkcja roslin na to czekaé nie moze i nie powinna, gdyz
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straty, ktére ponosi lesnictwo, rolnictwo, czy sadownictwo przez chra-
bgszcza i pedraka sg zbyt wielkie. A zwlaszcza dzis, gdzie samowy-
starczalno$¢é w kazdem panstwie europejskiem jest jednem z kardy-
nalnych przykazan ekonomji spoleczne), powinno kazde spoleczen-
stwo wypowiedzie¢ wojne szkodnikowi, ktéry bardzo znacznie obniza
zbior ziemioplod6ow pierwszej potrzeby cziowieka. A ze takimi szkod-
nikami sg pedraki, nie ulega najmniejszej watpliwosci, chociaz z po-
wodu braku odpowiednich statystyk nie jesteSmy w stanie wykazac
z caly Scistoscig tej ilosci ziemioplodow, ktére rok rocznie padajg
ofiarg zartoczno$ci pedrakow. Przytoczone zreszta poprzednio przy-
ktadowo szkody réwniez mogi juz da¢ cho¢ pojecie o szkodliwosci
pedrakow.

Powstaje jednak kwestja, czy tepienie chrabgszcza i jego ped-
raka temi sposobami, ktére dzisiaj znamy, jest praca rentujaca sie
naleiycie. Wykazanie tego nie jest rzeczg zbyt trudna. Jak wiadomo,
walka z chrabaszezem majowym polega przedewszystkiem na tem,
7e zbieraé trzeba owady doskonale mozliwie przed zlozeniem jaj do
ziemi, a wiec najintensywniej zbieraé¢ je trzeba zaraz na poczatku
r6jki. Znacznie zmudniejsze jest juz zbieranie pedrakow za plugiém
Tub przez umyslne poszukiwania w ziemi. Wszystkie inne sposoby
tepienia mie-wytrzymujg krytyki, albo mogg by¢ zastosowane tylko
‘na_mniejsza skale.

Wréémy teraz do poprzednio wykazanych szkod i sprobujmy
obliczyé rentownos$¢ tepienia tylko przez zbieranie chrabgszezow.

Szkody w lesnictwie wynosily w ostatnich 3 latach przecietnie
150.000'— z!. Ot6z placgc nawet po 025 zl. za 1 litr zebranych chra-
bgszczéw, mozna bylo za to zebra¢ 600.000 litréw, czyli, poniewaz
w 1 litrze miesci sie przecietnie 400 chrabgszczéw, zniszczonoby
240 miljoné6w owadéw doskonalych. Przypusémy, ze polowa z tego,
czyli 120 miljonéw byltoby samic, ktore sktadaja przecietnie po 60
jaj, to zniszczyliby$my tem samem 7.200 miljondéw jaj. Jezeli przyj-
miemy, ze tylko 1/3 czes$¢ jaj wydalaby pedraki, to jeszcze ubyloby
2.400 miljonéw szkodnikéw. Przyjmujac, ze na jedng sadzonke przy-
padatoby nawet 10 pedrakow, to przez wytepienie 120 miljonéw samic
chrabgszcza uratowalismy 240 miljonéw sadzonek, czyli 24.000 Aa kul-
tur lesnych przed zniszczeniem, liczace po 10.000 sadzonek na 1 Z2a. Jest
to zatem oczywisty dowdd, ze zbieranie chrabgszcza sowicie sie optaca.

To samo obliczenie zastosowane do 200.000'— zt. szkéd w szkol-
kach drzew owocowych we Fredrowie doprowadza do tego, ze przez
zebranie za te kwote 800000 litréw chrabgszczow bytaby sig zmniej-
szyla ilo§¢é pedrakéw o 320.000 miljonéw juz nie w szkétkach, ktore
nie bylyby w stanie pomiesci¢ na 1m? powierzchni 40.000 pedra-

kéw, ale w calej okolicy tego zakladu.
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Poniewaz obliczylem, ze we Wiszence na 1 Aqg byto przecietaie
700.000 sztuk pedrakow, starajmy sig¢ teraz obliczyé, ile trzeba by-
toby w roku réjki masowej 1923 zebrac chrabgszczéw, aby nie bylo
ani jednego z powyzszych pedrakow 1, Jakie to byloby pociagneto za
sobg koszta. Otoz liczac potomstwo 1 samicy tylko na 20 sztuk, jak
poprzednio, bedzie 700.000 pedrakéw potomstwem 35.000 samic. Dla
wytepienia tej ilosci samic trzeba ztapaé, przypusémy, drugie tyle
samcow, gdyz przy zbieraniu chrabgszezéw nie mozna robié roznicy
pomigdzy samcem i samica. A zatem trzeba byto zebraé 70.000 chra-
baszezéw, t.j. 175 litréw, kosztem 43-75 zl. Obciazajgc wiec w 1923 r.
I Zia zasianej powierzchni wydatkiem 4375 zl., mozna bylo ochronié
sie przed szkoda w 1925 r. w wysokosci 130:89 zt. na 1 Aa. Wydane
w 1923 r. na 1ha 43 75 zt., byloby wiee w przeciggu 3 lat przyniosto
36:4%/, zysku.

Przekonujgce sa réwniez obliczenia Pustera co do rentownosci
tepienia chrabgszcza w Palatynacie nadrenskim.

Niezwalczanie takiego powaznego szkodnika produkcji roslinnej
jest wobec tego tylko nastgpstwem nieznajomosci rzeczy i indolencji
zainteresowanych oscéh, ktére nie moga si¢ zdoby¢é na czyn. Ale nie
matg wine ponosi rowniez Panstwo, wzglednie jego wladze, ktore
zbyt obojetnie przypatruja sie szkodnikowi i bezczynnosei ludzi, po-
noszgcych szkody, mimo, ze wtadze po najwiekszej czesci mialyby
moznos¢ wkroczenia na podstawie rozmaitych ustaw i rozporzgdzen,
odnoszgcych sie do zwalczania szkodnikéw w ogo6lnosci, a chrabgsz-
cza majowego w szczegdlnosei. | tak moglyby wiad.e w calej Mato-
polsce oprzec si¢ na § 50 ustawy lasowej z 3 XII 1852 r., a na Slgsku,
w powiatach bielskim i cieszynskim, na ustawie z 30 IV 1870 r. ,0 och-
ronie upraw przed pedrakami chrabgszcza i innemi szkodliwemi owa-
dami“, ktéra nakazuje pomiedzy innemi oirzgsanie z drzew chra-
bgszczéw i zbieranie pedrakéw podczas uprawy roli. W wojewddz-
twach: pomorskiem, poznanskiem i na Gornym Slasku, obowigzujg
Jeszcze dawne ustawy policyjne o polach i lasach (z 1 IV 1880 r.)
1 pokrewne, a wylgcznie w wojewédztwie poznanskiem rozporzgdzenie
wykonaweze z 10 1 1883 r. do powyzsze] ustawy, ktére nakazuje te-
pienie pedrakow i chrabgszezow. W wojewddztwach wschodnich majg
wladze administracyjne prawo zarzadzi¢ tepienie szkodliwych owa-
dow na zasadzie »Przepisow o zarzadzie gospodarstwem ziemskiem®
1 ,przepiséw o gospodarstwie wiejskiem“. Wobec tego brak waseci-
wie tylko w wojewGdztwach centralnych prawnej podstawy do wkro-
czenia wladz administracyjnych w sprawe tepienia chrabgszcza majo-
wego. Aby luke te wypetni¢ w naszem ustawodawstwie, istnialy juz
rozmaite projekty jednolitej dla catego Panstwa ustawy o ochronie
roslin, z ktérych, o ile mi wiadomo, zaden jeszcze nie zostal zalat-



Chrabaszcz majowy w Polsce. 243

wiony przez Sejm ustawodawczy. W kazdym razie wylicza projekt.
ktéry mam przed sobg, takze chrabgszcza, jako szkodnika 1 daje moz-
nosé, ze rozporzadzenia ministerjalne moglyby zarzadzi¢ wszelkie
sposoby tepienia tego szkodnika.

Obecnie istnieja, o ile mi wiadomo, niemal w calej Europie
ustawy i rozporzadzenia, dajgce moznos¢ energicznego wyslapienia
przeciwko temua powaznemu szkodnikowl produkeji roslinnej, ale nie
wszedzie i nie zawsze bywaja te postanowienia przestrzegane i nale-
zycie wykonane. Wzorowe, najdawniej stosowane i najscisle] prze-
strzegane sa przepisy o tepieniu chrabaszcza i pedraka w Szwajcar)i
i dlatego warto je przytoczy¢ wedle dzieta Decoppeta.

W kantonach Zurich, Luzern, Schwyz, Zug, St. Gallen, Grau-
biinden i Aargau obowiazuje przymusowe zbieranie chrabgszczow pod
kontrolg panstwows, co nie wyklucza dobrowolnego zbierania za za-
ptata. W kazdym kantonie mozna tez wydawac rozporzgdzenia od-
nosnie do tepienia pedrakéw. W praktyce rzecz odbywa sie w ten
sposob, ze dyrektor departamentu gospodarstwa spolecznego w pierw-
szych dniach kwietnia wydaje okdlnik do wszystkich gmin, przypo-
minajacy obowigzek tepienia chrabgszcza majowego. Gmina ma prawo
zbieranie zarzadzi¢ na wlasny koszt lub tez obowiazek zbierania
przerzucié na poszczegélnych wiascicieli gruntow rolnych, lasow lis-
ciastych i lisciasto-szpilkowych. Wyjete z pod obowigzku zbierania sg
grunty zabudowane, drogi i ulice, place publiczne, szutrowiska, nie-
uzytki, wodne obszary i lasy szpilkowe. Zbieraé musza wilasciciele
gruntéw lub dzierzawcy, oraz administracje instytucyj bez wzgledu
na to, czy sa to grunty prywatne, korporacyjne, gminne lub panst-
wowe. Jezeli gmina sama zbiera, musi ona z kazdego hektara ob-
szaru odstawié po 4 litry chrabaszczow.

Starosta moze na wniosek gminy obnizy¢ powyzszy wymiar, o ile
w danym roku chrabgszczow jest mniej, ale z drugiej strony moze
on powyzszy wymiar rowniez podwyzszy¢, o ile z raportow policyj-
nych wnioskowa¢ moze, ze chrabgszezow jest wigce).

O ile rada gminna przerzuci obowiazek tepienia chrabaszcza na
poszezegélnych wiascicieli gruntow, musi przedewszystkiem sporzg-
dzi¢ kataster obowiazanych i wykazaé obszar gruntéw poszczegolnych
wlascicieli i wymiar uzbieraé sig majacych ilosci chrabaszczow z po-
szczegolnych parcel gruntowych. Formularzy dostarcza rzad bezplat-
nie. W tym wypadku wlasciciele gruntow muszg najmniej dostarczyc
z pierwszych 10 arow posiadtosci 2 litry, a z kazdych dalszych 10
ar6w po !/, czedci litra. W roku silnej réjki moze rada gminna to
minimum czterokrotnie podwyzszy¢. Zastanowic zbieranie w danym
roku lub znizy¢é minimum moze takze rada gminna, zawiadamiajac
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o tem staroste. Kto z obowigzanych do zbierania nie dostarczy prze-
pisanej ilosci chrabgszczow, placi grzywne.

Za chrabaszcze zebrane dobrowolnie przez nieobowigzanych do
zbierania, a przez obowigzanych ponad wymierzona miare, placi sie
stosowne wynagrodzenie i to wyisze w pierwszym tygodniu rojki,
a nizsze w czasie pozniejszym. Premje te wynosza conajmniej 20
wzglednie 10 centym6éw. Na premje te uzywaé nalezy w pierwszym
rzedzie grzywny wyzej wspomniane, a polowe tego, czego nie mozna
bylo zaplaci¢ grzywnami wraca nastepnie rzad.

Gmina wyznacza tez dozorcéw do odbierania zebranych chra-
baszcz6w i kilka miejsc odbiérki. Zebrane chrabaszcze mialy gminy
w 1918 r. odstawia¢ do pewnej fabryki do dalszej przercbki na po-
karm dla drobiu, ryb i swin, lecz w koncu to rozporzadzenie trzeba
byto odwota¢ ze wzgledéw higjenicznych i z powodu zbyt wielkich
kosztow. Widocznie transportowano do fabryki chrabgszcze niewy-
suszone lub nienalezycie wysuszone. Dlatego w 1919 r. juz radzono,
by gminy we wlasnym zarzadzie chrabgszcze przerabialy na pokarm
dla swin, ryb i drobiu lub przynajmniej zuzytkowaly je jako nawoz
przez kompostowanie.

Gmina moze rowniez zarzadzié¢ zbieranie pedrakow i wyznaczyé
za 1 litr 30 centiméw premji, polowe ktérej zwraca znowu rzad.

Kazda gmina musi wreszcie przesla¢ sprawozdanie na specjal-
nych drukach do starostwa, ktére po sprawdzeniun wysyla je do wladx
centralnych.

O wyniku takiego zbierania daje pewne wyobrazenie sprawo-
zdanie roczne z 1918 r., kiedy 125 gmin na obszarze 56.092'4/a ze-
bra¢ mialo 304,9865 litréw, a zebralo 608.852'5 litr6w, w czem ze-
branych byto w drodze obowigzkowego zebrania 267.411 litréw, a do-
browolnie 341,441'6 litréw. A zatem wytepiono w 1918 r. w Szwaj-
carji 243,541,000 chrabaszezow. Jezeli z tego byla polowa samic,
ktore bylyby wydaly przecietnie po 20 pedrakéw, to tem samem
ubyto 2,435,410,000 szkodnikéw, co z pewnoscia produkcje roslinng
nastepnych 3 lat podniesé musiato.

W koncu raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze pora najwyzsza, aby
nie tylko u nas w Polsce, ale w calej Europie zabra¢ sie do ener-
gicznego tepienia chrabgszeza majowego i jego pedraka jako bardzo
powaznych szkodnikéw produkcji roslinnej, ktéra dostarcza nie tylko
produktow pierwszej potrzeby dla cztowieka, ale w zbozach, jarzy-
nach i owocach wprost niezbednych srodkéw wyzywienia przelud-
niajace) si¢ coraz bardziej Europy. Kazde spoteczenstwo europejskie
Jest zainteresowane w tepieniu tego szkodnika przedewszystkiem ze
wzgledow egoistycznych, bo samowystarczalnosé kazdego panstwa
stata si¢ zasada dzieki doswiadczeniom wojny swiatowej. Ale tez
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wszystkie panstwa europejskie razem wzigwszy, sa w tej waice ze
szkodnikiem wogéle zainteresowane, jezeli zwazymy, ze w Europie
jest wiecej panstw takich, ktore sg skazane na import zboza, jarzyn,
owocow i drewna, anizeli panstw eksportujacych powyzsze produkly.
A ostatnie kraje sa w dwéjnascb zainteresowane w zwalczaniu chra-
baszcza i pedraka, bo beda mialy nie tylko wigcej srodkow spozyw-
czych dla wtasnej ludnosci, lecz niezawodnie réwniez wigcej na eks-
port do krajow sasiednich.

Dlatego tez uwazam, iz dgzyé powinnismy do migdzynarodowe),
europejskiej konwencji, ktoraby zmuszafa wszystkie panstwa earopej-

skie do mozliwie radykalnego tepienia chrabaszcza i jego pedraka.
Z Insiylutu Ochrony Lasu Wydziatu Rolniczo Lasowego
Politechniki Lwowskiej.



Zusammenfassung.

Der Maikifer in Polen.

In einer ‘labelle stellt der Autor zunichst die Schiden der 3 Jahre 1922;
1923, 1924 zusammen, welche Engerlinge der Maikéfer in den Forstkulturen Polens
angerichtet haben. Die Schéden sind auch graphisch in den Fig. 1, 2 &3 aufgefiihrt.
Es gehen darnach 23; 24 & 24°/, der Forstkulturen zu grunde, soweit der Autor in
seinen Fragebogen feststellen konnte. In den Obstbaumschulen in Fredréw ver-
nichteten die Engerlinge im J. 1925 etwa 150.000 Wildlinge & veredelte Obslbédumchen
& der Schaden betrug etwa 200.000 z!. Bedeutend waren die Schéden in den letzten
Jahren auch in der Landwirtschaft, was der Autor mit einigen Beispielen illuslriert.
Auf dem Gule Wiszenka erreichten die Schiden im Jahre 1925 die Hoéhe von
130-89 zl. pro 1 ha besiter Fliche. Durchschnittlich waren hier 70. Engerlinge auf
1 m? tilig. Verschiedene Einzelheiten lassen darauf schliessen, dass die Raubwirt-
schaft in den Wildern wihrend des Weltkrieges & das Brachliegen landwirlschaftli-
chen Bodens des Grossgrundbesitzes viel dazu beigetragen haben, dass heute der
Maikifer & sein Engerling so bedeutende Schidlinge geworden sind. Eingehende
Berechnungen beweisen jedoch, dass die Bekiampfung des Schidlings durch Sam-
meln der Maikifer in Flugjahren sehr rentabel sind.

Auf Grund von 3500 Fragebogen, welche in den Jahre 1923—1925 gesam-
melt wurden, werden die Flugjahre in den verschiedenen Gegenden Polens festgelegt,
was die Fig. 4. veranschaulicht. Zu Grunde gelegt wurde eine Generationsfrist von
4 Jahren fiir beide Arten, da die Nachrichten iiber M. hippocastani noch zu unsi-
cher sind, um entgiltig zu entscheiden, ob M. hippocastani im Norden & Nordosten
Polens wirklich eine 5 jihrige Generationsfrist hat, wie Feddersen seiner Zeit beo-
bachtet hat. Die doppelte Strichelung zeigt 2 Flugjahre an, die nicht in den Genera-
tionskreis hineinpassen Ob man hier mit 2 elwa gleichstarken Stimmen der glei-
chen Art zu tun hat, oder ob das 2 Flugjahre beider Arten sind, muss erst in Zu-
kunft fes'gestellt werden. Grosse Teile des Landes sind noch weiss gehalten, weil
hier eine Festlegung der Flugjahre noch zu unsischer ist. Ausgeschlossen ist es auch
nicht, dass nach weiterem Studium der Maikiferfrage eine feinere Ausarbeitung der
Flugkarte wird eintreten miissen.

Die Arbeitsmethode illustrieren die Photographien Fig. 5 & 6, & zwar werden
die Antworten eines jeden Jahres, welche die Flugjahre betreffen, in farbigen Punkten
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auf eine Landkarte eingetragen. Die Photographie lisst leider die Farben nicht er-
kennen, gibt aber wenigstens einen Begriff iiber die Dichte des Beobachtungsnetzes.
Um die Theorien Zweigelts auf jhre Geltung fiir Polen zu priifen, wurden in die Kar-
ten auch die Isothermen eingezeichnet, & zwar auf einer nicht abgebildeten Karte,
die auf die Meereshohe reduzierten Jahres — & Juliisothermen & auf Fig. 5, die
wirklichen Jahres — & Juliisothermen. Doch sind die Dauer der Entwicklung & die
Flugjahre nur schwer mit den Hypothesen Zweigelts in Einklang zu bringen.

Um die Behorden & die ganze Bovélkerung zur Vertilgung des Maikiifers & der
Engerlinge anzuregen, werden schlicsslich nach Decoppets Monographie die Verhiilt-
nisse in der Schweiz geschildert. -

Aus dem Institut fiir Forstschutz der polytechnischen Hochschule zu Lwéw.
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