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Wistep

Analiza dyskryminacyjna pozwala okre$li¢, do jakiej grupy nalezy
obiekt, ktérego przynalezno$ci nie znamy, jezeli tylko mozemy pomie-
rzy¢ jego cechy. Réwnoczesnie, obok klasyfikacji, analiza stuzy do okre-
slenia odlegloéci miedzy grupami wzorcowymi w przestrzeni wielowymia-
rowej (pod wzgledem wielu cech). Ten ostatni dzial, zwany czasem topo-
logig dyskryminacyjng, szczegdlnie rozwinela hinduska szkola statystycz-
na. Z analizg dyskryminacyjng jest $cisle zwigzana metoda ,,zgeneralizo-
wanej odlegltosci” (generalized distance) Mahalanobisa (20).

Wzorcowe metody dyskryminacyjne nie byly dotychczas stosowane
w naukach przyrodniczych na szerszg skale. Przyczyng tego stanu rzeczy,
przy wielkiej ilosci probleméw klasyfikacyjnych, opartych o cechy ilo$-
ciowe, jest prawdopodobnie z jednej strony rozbudowany aparat matema-
tyczny metod taksonomii wzorcowej, z drugiej strony duza ilo$¢ rachun-
kow konieczna przy ich stosowaniu, rosngca z dodaniem kazdej nastepnej
cechy w przyblizeniu w stosunku sze$ciennym.

Dotychczas stosowano je przy rozwigzywaniu zagadnien taksonomicz-
nych w systematyce ro$lin (Fisher, 9), w antropologii (Maung, 21, Ole-
kiewicz, 22), w psychometrii (Travers, 36), (Rao, 28), w genetyce (We-
ber, 37).

Warto wspomnieé, ze majgca duze znaczenie dla wspoiczesnej ho-
dowli metoda obliczania indekséw selekcyjnych opiera sie na przystoso-
wanej w tym celu funkcji- dyskryminacyjnej przez Fairfield Smith (31).

W zootechnice napotkaé mozna wiele zagadnien z dziedziny pocho-
dzenia zwierzat gospodarskich, z dziedziny systematyki, jak réwniez do-
tyczgcych bezposrednio metod hodowlanych, do ktérych analiza dyskry-
minacyjna moze wnies¢ wiele §wiatta.

W niniejszej pracy zastosowano analize dyskryminacyjng do okresle-
nia wielko$ci dymorfizmu plciowego ujawniajgcego sie w tuszach tuczni-

l*) Praca éz’eéciowé dotowana przez Komitet Nauk Zootechnicznych Wydzia-
lu V PAN. © : o : ‘ ’
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kéw bekonowych. Badaniami objeto Swinie ras wielkiej bialej, bialej
zwistouchej, putawskiej i grupe rasowg swin zlotnickich.

Liczni autorzy, m. in. Allen (1), Bennet (3), Bruner (4), Ciomborow-
ski (6), Duniec (7), Johansson (16), Lacy (19), Osinska (23, 24), stwierdzili,
ze tusze loszek charakteryzujg sie na ogél mniejszym otluszczeniem i le-
piej rozwinietym umiesnieniem niz tusze wieprzkéw i dlatego wartos¢
produkowanych z nich bekonéw jest wyzsza. Brak jednak szczegélowych
analiz, w jakich cechach tusz dymorfizm wyraza sie najdobitniej i jakie
kombinacje cech najlepiej wyrazaja réznice miedzy plciami. Odpowiedzi
na te pytania poszukiwaé¢ mozna przez zastosowanie analizy dyskrymina-
cyjnej i spodziewano sie, ze poréwnanie wynikow dyskryminacji przepro-
wadzonej na czterech rasach, réznigcych sie stopniem udoskonalenia i ty-
pem uzytkowym, moze wskaza¢ na zwigzek miedzy rasg a wielkoscig
dymorfizmu.

Najlepsze tusze miesne (bekonowe) uzyskuje si¢ z tucznikéw ras. cha-
rakteryzujgcych sie duzymi wymiarami ciata zwierzat dorostych i sto-
sunkowo poéznym konczeniem rozwoju somatycznego (wzrostu). Rasy ta-
kie, to jest rasy odznaczajgce sie poznym dojrzewaniem somatycznym
i wysokimi dziennymi przyrostami, pozostajgcymi w zwigzku z rozmia-
rami zwierzat dorostych, zalicza Kielanowski (17) do ,,migsnego typu
uzytkowego”. Charakterystyczny jest fakt zaobserwowany przez Ham-
monda (14), a nastepnie przez wielu innych autorow, ze pod wzgledem
budowy oraz stosunku miesa do tluszczu (i kosci) tuczniki bekonowe
przypominajg $§winie ras wczesnie dojrzewajacych, jak np. Srednie biate
angielskie, berkszyry dawnego typu, dawne pulawskie, o znacznie niz-
szej wadze zywej i w mlodszym wieku. Tuczniki bekonowe w momencie
uboju sg wiec jeszcze malo zaawansowane W rozwoju — infantylne. Doj-
rzewanie plciowe zresztg, jak sie zdaje, przebiega réwnolegle z dojrze-
waniem somatycznym, jak tego dowodzi praca Rajchla (26), ktory stwier-
dzil, ze 27° maciorek rasy wielkie] bialej przy wadze bekonowej nie
osiggnelo jeszcze dojrzatosci plciowej.

Mozna by wiec przypusci¢, ze dymorfizm plciowy slabiej bedzie si
wyrazal w tuszach tucznikow ras bardziej udoskonalonych w kierunku

i miesnej (bekonowej) niz mniej udoskonalonych. Z drugie]j

uzytkowosc
reguly wielkimi

strony w powstaniu ras miesnych, odznaczajgcych sie z
wymiarami ciala, wiekszy udziat mieli przodkowie pochodzacy od dzika
europejskiego, u ktérego wystepuje wyrazny dymorfizm, podczas gdy
w powstaniu ras typu _miesno-tluszczowego” (wg klasyfikacji Kiela-
nowskiego) wiekszy udzial mieli przodkowie pochodzacy od dzikéw azja-
tyckich, u ktorych dymorfizm ptciowy jest mniej jaskrawy.

Powazng trudno$¢ w poréwnaniu ras roéznigeych sie miedzy sobg ty-
pem uzytkowym, np. wielkiej biatej z putawska, moze stanowi¢ wspom-
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niany fakt nieré6wnoleglego osiggania przez nie dojrzalosci somatycznej.
Jak wskazujg prace Pilarczyka (25) i Zebrowskiego (40), tusze tucznikéw
pulawskich ubijanych w wadze bekonowej sg juz w znacznym stopniu
otluszczone, co moze mie¢ znaczenie dla charakterystyki dymorfizmu
plciowego.

W tej sytuacji mozna bylo oczekiwaé, ze analiza dyskryminacyjna
wniesie do tej dziedziny nowe elementy.

Materiat i metody
1. Charakterystyka materiatu.

Badaniem objeto grupy ras wielkiej bialej, biatej zwistouchej, ztotnic-
kiej i pulawskiej, ktore zostaly nadeslane do Stacji KURTCh w latach
1951—1956 (32, 33, 34). W tym okresie nie rozpoczeto jeszcze masowego
dolewania krwi dunskiej landrace do poglowia $win krajowych. Liczeb-
no$¢ materialu w rozbiciu na rasy i stacje podaje tabela 1.

Tabela 1
Pochodzenie i liczebno$é materiatu
Wielka Biala .
R as a ‘ biala zwistoucha Zlotnicka Pulawska Razem
)
Stacja | Ple¢d | Q J ¢ o} l Q o) ' @ ’o’ Q \o-’rQ
Koluda Wielka 29 22 20 22 30 29 —_ —_ 72 73 145
Pawlowice 22 22 14 14 18 17 — — 54 53 107
Chorzelbéw 21 23 30 30 — — 42 41 93 94 187

Razem €5 67 64 €6 48 46 42 41 219 220 439

Liczba skontrolowanych w tych latach tucznikéw rasy wielkiej biate]
wynosila okolo 1600 sztuk, w zwigzku z czym wylosowano przy pomocy
tablicy liczb losowych (Sadowski, 29) po 11 grup (44 szt.) z kazdej stacji.
Wielkos¢ wylosowanej préby ustalono na poziomie najliczniej — poza
wielkg bialg — reprezentowanej rasy bialej zwistouchej.

Wsrod badanych ras typ miesny, p6ézno dojrzewajacy, odznaczajacy
si¢ duzymi przyrostami, reprezentujg rasy wielka biala i biala zwisto-
ucha. Swinie zlotnickie z tego okresu mozna zaliczy¢ do typu przejscio-
wego miedzy typem stoninowym a migsnym. Wyniki sprawozdan
SKURTChH (32, 33, 34, 35) wskazuja, ze najlepsze rezultaty pod wzgledem
uzytkowosci bekonowej osiggaly $winie wielkie bialte, nieco gorsze biate
zwistouche. Swinie zlotnickie w poréwnaniu z wymienionymi rasami
uwazaé mozna za znacznie mniej udoskonalone. Prace nad tymi $swiniami
rozpoczeto stosunkowo niedawno, bo w 1949 r. (Alexandrowicz, 2). Spra-
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wozdania SKURTCh z 1956 r. (34) wykazujg, ze $winia zlotnicka, mimo
wielu jeszcze wad, w typie uzytkowym zbliza sie jednak do ras bialych.

Typ miesno-tluszczowy jest reprezentowany przez $winie pulawsks.
Prace nad tg rasg rozpoczat w okresie miedzywojennym Zabielski (38, 39).
Zwierzeta objete badaniami nalezaty jeszcze do starego typu, odznacza-
jacego sie wczesnoscig dojrzewania i do$¢ znacznym otluszczeniem. Juz
przy wadze 90 kg zatuczaly sie tak dalece, ze tucz stawatl sie nieoplacalny
(Kossakowski, 18). Janicki i Osinska (15) podkreslajg, ze swinie tego typu
cechowata gruba warstwa stoniny, mala powierzchnia oka poledwicy
1 krotkose tusz.

Do przeprowadzenia analizy dyskryminacyjnej zostal wybrany zespoél
8 cech, dobrze charakteryzujgcych jakosé rzezng tusz bekonowych:

1) dlugosé srodkowa tuszy (cm);

2) Srednica z pieciu pomiaréw grubosci stoniny (cm);

3) powierzchnia oka poledwicy (cm?2);

4) waga szynki (kg);

5) waga przodu — karkéwka -+ lopatka (kg);

6) waga glowy (kg);

7) procent tltuszczu w poledwicy (%o);

8) wydajnos¢ rzezna zimna (%bo).

W wyborze cech diagnostycznych kierowano sig rowniez zroznicowa-
niem ich wartosci zaleznie od plci.

2. Opis metody

W niniejszej pracy zastosowano liniowg funkcje dyskryminacyjng
R. A. Fishera (9,10,11) w ujeciu Olekiewicza (22). Kombinacja liniowa
(funkcja) cech przybiera posta¢ réwnania

"/_ = q,X; + (12X2‘ + e T ae Xy
w ktéorym wagi a, nalezy tak wyznaczy¢, aby kombinacja z dyskrymi-
nowala najlepiej dwie dane populacje (grupy).

Najlepiej dyskryminujgce czyli optymalne uklady wag mozna otrzy-
maé¢ przy pomocy trzech sposoboéw (Olekiewicz, 22).

Postuzono sie pierwszym sposobem znajdowania ukladéw wag a; po-
legajgcym na zmaksymizowaniu stosunku wariancji miedzygrupowej Sm’
do wariancji wewnatrzgrupowej (resztowej) s.? kombinacji liniowe]j x.

Zmaksymizowanie tego stosunku, tj. przyréwnanie pochodnych czgst-
kowych do zera, prowadzi do ukladu réwnan normalnych:

(IIS’H + QZS’IZ + e = akS’lk = d1
aZS’Zl ~+ 028’22 o + akS’zk = d2 (1)
a1S,k1 + aZS’kg  af ¥ akS’kk = dk
gdzie S’;; jest sumg iloczynow mieszanych jesli i &= j
sumg kwadratéw odchylen jesli i = j
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gdzie d; = X;; ——x—,-g jest réznicg $rednich arytmetycznych pomiarow itej
cechy odpowiednio w grupie pierwszej i drugiej.

Poniewaz material obejmujgcy trzy rasy pochodzil z réznych stacji,
resztowe sumy kwadratéw odchylen i sumy iloczynéw mieszanych dla
kazdej cechy z kazdg otrzymano z najnizszego pietra analizy wariancji
w uktadzie hierarchicznym czyli w obrebie stacji i pici.

Rozwigzanie ukladu rownan przybiera postac:

k
ai = N d;S Gi=12...k) (2

i
Jako miare sily dyskryminacyjnej przyjeto wpierw dla cechy poje-
dynczej:

o2 -~ - .
py = —% (3)
S'i;
D;2
oraz R;2 = NINI; (4)

gdzie N = N; + N,

Stad mozna otrzyma¢ D? Mahalanobisa, ktory za miare sity dyskry-
minacyjnej przyjal nieobcigzong odleglo$¢ miedzy populacjami ze wzgle-
du na dang ceche lub kombinacje cech. W przypadku cechy pojedynczej:

— 2)d;?
Di2 — (N S' 2) (5)»
ij .

W przypadku, kiedy suma kwadratow odchylen lub iloczyn mieszany
pochodzily z analizy wariancji zamiast (N — 2) przyjmowano liczbe sto-
pni swobody dla zmiennosci resztowej (btedu) i oznaczano jg symbolem L.

Stad two otrzyma¢, ze

D;2 = L+ D;? (6)

Dla kombinacji dwéch lub wiecej cech podane powyzej miary wy-
padaja:

Diz — aldl + azdz + ...... + akdk (7)’

a odleglos¢ Mahalanobisa i R otrzymuje sie analogicznie jak dla cechy

pojedynczej:

D2 = L+D" ; (8)
R2 = N 1N D2 (9)
N . » ’
stagd mozna otrzymac wspolczynnik determinacji wielokrotnej, ktory
bedzie:
2 — R 2 (10)

1+ R2
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W pierwszej czesci pracy zastosowano klasyczng metode dyskrymi-
nacji, w rozwigzaniu ktorej uwzglednia si¢ pelny inwentarz cech. Do roz-
wigzania ukladu réwnan (1) oraz wzrastajgcych z dodaniem kazdej cechy
nastepnej do zespotu D2 postuzono sie zmodyfikowang metodg Rao (27).
Metoda ta zostala opracowana tak, aby mozna bylo zastosowaé¢ maszyne
cyfrowg UMC-1.1

Ustalono dwa warianty kolejnosci cech, w jakiej nastepowalo rozwig-
zanie. Wariant pierwszy obejmowal cechy w kolejnosci podanej w cha-
rakterystyce materialu. Wariant drugi zostal rozwigzany dla cech ulozo-
nych wedlug ich indywidualnych sit dyskryminacyjnych otrzymanych
z wzoru (4). Drugi wariant, w ktorym D,? obejmowalo trzy najlepsze
cechy itd. byl zgodny z procedurg, ktora zaleca Schultze (30). Propo-
nuje on, aby analize dyskryminacyjng rozpoczyna¢ od uwzglednienia
cech maijgcych najwieksza wartosé diagnostyczng. Poniewaz sita dyskry-
minacyjna cechy w zespole zalezy od tego, z jakimi innymi cechami
utworzyla kombinacje, metoda klasyczna umozliwila przesledzenie zna-
czenia cech tylko w dwdéch kolejnosciach, z mozliwych k! (przy k = 38
cech, k = 40 320).

W zwigzku z tym wzorujgc sie na metodzie sekwencyjnej Olekiewi-
cza (22) obliczono wedlug podanych juz wzoréw sily dyskryminacyjne
wszystkich mozliwych par i trojek cech, jakie mogly powsta¢ z inwen-
tarza oémiu cech. Rozwigzania tych ukladéw otrzymano przy uzyciu
maszyny cyfrowej UMC-1, uzyskujac dla kazdej z czterech ras wg wzoru:

k k! (11)

k—m ~ m! (k—m)!

28 mozliwych kombinacji par cech i 56 kombinacji tréjek cech.
Dla sprawdzenia istotnosci sity dyskryminacyjnej opartej o k-cech
postuzono sie testem ,,F”’ o postaci

R 2
k 1 — R?

Z postaci tego testu wynika podane przez Olekiewicza stwierdzenie
polegajace na tym, ze zwiekszenie liczby cech (k) powoduje na ogotl
wzrost R? zmniejszajagc rownoczesnie pierwszy czion testu
L—%k

k
istotnosci.

w sposob, ktéry powoduje spadek wielkosSci F° czesto ponizej

1 Szczegblowa metode wyliczen mozna znalezé w pracy: A. Zarnecki ,,Analiza
dyskryminacyjna w zastosowaniu do charakterystyki dymorfizmu piciowego u Swin
réznych ras”. Krakéw, 1964, maszynopis WSR.
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W analizie przeprowadzonej metodg klasyczng, jak i metodg sekwen-
cyjna, uzyto dodatkowo testu , F”’ sprawdzajgcego, czy sila dyskrymina-
cyjna kombinacji opartej o k-cech jest w sposéb istotny wieksza od sity
dyskryminacyjnej kombinacji majgcej k — m cech.

L—k Rz-—Rzk:m
m 1 — R?

Dla porownania, czy wspolczynniki korelacji wielokrotnej obliczone
oddzielnie dla 4 ras ro6znig sie miedzy sobg w sposob istotny, przeprowa-
dzono test ich homogenicznosci. Potraktowano je jako pojedyncze wspoi-

czynniki korelacji transformujgc na ,,z2” (Fisher 12), a nastepnic zastoso-
wano test chi 2.

Fkok=m = (V,=m, V, = L — k) (13)

Wyniki i ich omowienie

Wyniki analizy dyskryminacyjnej w ukladzie klasycznym podajg
tabele 4 i 5. Wzrost sity dyskryminacyjnej, wynikajgcy z kolejnego do-
dawania do zespolu poszczegélnych cech pojedynczych wedlug wariantu
I, jest stosunkowo wolny, a statystyczna istotnos¢ przyrostu sity dyskry-
minacyjnej konczy sie na zespole 3, najwyzej 4 cech.

Rozwigzanie drugie przeprowadzono na zespole cech uporzgdkowa-
nych wedtug ich indywidualnej sity dyskryminacyjnej czyli wariantu II
(tab. 3 i 5). W zwigzku z tym dyskryminanta przybiera na sile predzej
niz w wariancie poprzednim i przyrost silty dyskryminacyjnej badany
wzorem (13) przestaje by¢ istotny przy 2, a najdalej 3 cechach w zespole.

W nastepnym etapie zastosowano metode sekwencyjng. Pary cech
lepsze od najlepszej cechy pojedynczej zamieszczono w tabeli 7. Par
takich znaleziono najmniej u rasy wielkiej bialej — 7, najwiecej — 11
u $win zlotnickich. W tych samych tabelach zamieszczone sa trojki cech
lepsze od najlepszej pary cech. Najmniej takich tréjek znaleziono dla
rasy wielkiej biatej (6), najwiecej dla rasy ztotnickiej (8). Jest charak-
terystyczne, ze najlepsze pary cech ras wielkiej bialej i pulawskie]
skladajg sie z dwoch cech najlepszych indywidualnie. U dwoch pozosta-
tych ras najlepsze pary cech skladaja sie z cechy majgcej R? najwyzsze
jako pierwszej, ale jako druga cecha w przypadku $wini zlotnickie]j
dochodzi cecha czwarta z kolei, w przypadku, biale] zwistouchej — trze-
cia z kolei. W skiad najlepszych trojek z reguty wchodzg najlepsze par}f
cech. U rasy wielkiej bialej i bialej zwistouchej obie najlepsze trojki
skladajg sie z cech, zajmujgcych pierwsze trzy miejsca ze wzgledu na
swg indywidualng site dyskryminacyjng. U ras zlotnickiej i puIaWski?J
do najlepszej trojki wchodzg: u pierwszej — cecha najlepsza oraz trzecia
i czwarta, u drugiej — najlepsza oraz druga i szosta.
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Szeregi rozdzielcze sity dyskryminacyjnej pojedynczych cech, par cech lepszych od

Wielka biala

Biala zwislqucha

jedynki

pary

trojki

jedynki

pary

trojki

0,35—0,36
0,34—0,35
0,33—0,34
0,32—0,33
0,31—0,32
0,30—0,31
0,29—0,30
0,28—0,29
0,27—0,28
0,26—0,27
0,25—0,26
0,24—0,25
0,23—0,24
0,22—0,23
0,21—0,22
0,20—0,21
0,19—0,20
0,18—0,19
0,17—0,18
0,16—0,17
0,15—0,16
0,14—0,15
0,13—0,14
0,12—0,13
0,11—0,12
0,10—0,11
0,09—0,10
0,08—0,09
0,07—0,08
0,06—0,07
0,05—0,06
0,04—0,05
0,03—0,04

0,02—0,03
0,01—0,02
0,00—0,01

24

234
235

23 123, 236, 237, 238

34

13
35,36
37,38

4,2

6,7
8,5

23

13, 34

24, 38
35, 36, 37

234

134
123,235, 237
236, 238
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Tabela 6

najlepszej cechy pojedynczej oraz tréjek cech lepszych od mnajlepszej pary cech

Zlotnicka Pulawska
i pary trojki i pary trojki
o o
] 5,
348,478
248
234, 247, 346, 458, 468
148
48
24,47
34, 46
23, 38
37,14, 27
134
124, 345
4 45
234, 346, 347
" 34 348
3 35
37
8.2 3 13, 23, 36, 38, 47
4
7
5
1.5

2,1,6,8



A. Zarnecki

128

G000 = d Azdd 3aujo0}Sst K}S9} SIHISAZSM

9L8°¢3 6LST'0 LE

8Y0°'€C 68ST1°0 o¢ $96°9¥ LYLT0 8¢
8Y0°€C 68S1°0 € 69LLY 18LZ°0 LE
896'€C ch9T'0 8¢ 015'8% 1820 9¢
£y e 8991°0 ¥c ¢81°0¢ 18820 519
006°0€ 000%°0 el 6980 60620 el
P6C1¢ LE0T 0 128 0TL‘CE 0010 14
9¢c'ce LETT0 €¢ 00029 Geee o €¢c

A 2 eled A zel Bled

BYONOISIMZ BRlg

BIRIq BM[OIM

(ozoufipalod Ayd2d fozsdoajlou po azsda] 4222 fAiund

91281 6691°0 2
¢8Z‘1% 0£61°0 LT
0L2°1% 1961°0 Pl

2106 p201‘0 £ TLB'IC 0861°0 L
091°6 6€0T°0 9¢ $62°CC £002°0 8¢
6136 SHOT°0 8¢ 290°€e 86020 €3
CHS'6 8LOT0 Lb 121°9% 69220 be
1996 88030 el G356'9¢ 9L33'0 9%
p20°01 9% 11°0 LE 1806 £9%32°0 Ly
EIL'TT 96210 e $2S'6% 16¥2°0 v
8C9°CT PLYTO be £76°Ce 09.2°0 87
o :d eIRd o e eiIed

gysmeing B3JI1U}01Z

(¢r) misoy bnipam Y 2§0uJ0IST 1

L Bl9qe]T



Analiza dyskrym. w zastos, do» badan nad dymorf. plciowym u swin 129

Wydaje sig, ze sposdb postepowania, jaki proponuje Schultze (30),
polegajacy na budowaniu dyskryminanty z cech uporzadkowanych we-
dlug ich indywidualnych sit dyskryminacyjnych w kolejnosci od cechy
najlepszej do najgorszej, umozliwia w wielu przypadkach szybsze osig-
gniecie wymaganego pulapu sity dyskryminacyjnej. Wniosek taki wyply-
wa zarowno z rozwigzania drugiego wariantu metody klasycznej, jak i ze
skladu najlepszych par i tréjek cech uzyskanych metodg sekwencyjna.
U wszystkich ras obie cechy skladajgce sie na najlepszg pare wykazaly
przy badaniu testem ,,t” wysoce istotne réznice miedzy srednimi arytme-
tycznymi obu plci. Jedynie u rasy pulawskiej w najlepszej tréjce cech
znalazla sie cecha (dtugosé tuszy), pod wzgledem ktoérej loszki i wieprzki
nie roznity sie istotnie. W zwigzku z tym nasuwa sie mozliwos¢ oceny
ewentualnych diagnostyczno$ci cech w dyskryminancie, zar6wno na pod-
stawie indywidualnych sit dyskryminacyjnych, jak i na podstawie testow

t”. Kolejnosé¢ cech przy zastosowaniu jednego i drugiego sposobu nie
bedzie zresztg ulega¢ zmianie, bowiem:

Di'z — t2N2
Dz = t2N2L

Poniewaz wyliczanie wspomnianych charakterystyk nie wymaga
uprzedniego obliczania iloczynéw mieszanych kazdej cechy z kazdg, me-
toda taka, pomimo z: nie gwarantuje wyboru najlepszej z mozliwych
kombinacji cech, wydaje sie godna uwagi.

Metoda sekwencyjna w ujeciu Olekiewicza (22) wymaga obliczenia
sity dyskryminacyjnej wszystkich par cech i dopiero szukania trojek
cech o wiekszej sile dyskryminacyjnej niz sita najlepszej dwojki. W wy-
niku przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy wszystkich mozliwych
trojek cech, mozna stwir~dzi¢ a posteriori, ze gdyby zastosowano metode
Olekiewicza w jej niezmienionej postaci, osiagnieto by prawie taki sam
rezultat koncowy, prawie wszystkie najlepsze trojki zawieraly bowiem
w swym skladzie najlepsza dwojke, z wyjatkiem rasy putawskiej,
u ktérej do tréjki 124 nie weszla zadna najlepsza para cech.

Przeprowadzone wedtug wzoru (12) obliczenia istotnosci przyrostu
sity dyskryminacyjnej (tab. 9 i 10) wykazaly w pierwszym rzedzie, ze
koncowe wyniki dyskryminacji, oparte w metodzie klasycznej o zespoly
oémiu cech, nie s3 w zadnym przypadku lepsze od sity dyskryminacyjnej
najlepszych dwéjek i trojek, a jedynie istotnie przewyzszajg najlepsze
cechy pojedyncze. Nastepnie stwierdzono, ze najlepsze pary cech sg
istotnie lub wysoko istotnie lepsze od najlepszych cech pojedynczych,
podobnie trojki cech sg istotnie lepsze od cech pojedynczych. Nato-
miast tylko w jednym przypadku najlepsza trojka okazala sie istot-

9 — Postepy Nauk Roln. nr 1
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| . Tabela 10
Dyskryminanty wykazujgce w postepowaniu sekwencyjnym najwiekszq site dys-
kryminacyjng
Wielka biata Biala zwistoucha Zlotnicka Pulawska
Dyskrymi- 2 Dyskrymi- Dyskrymi- . Dyskrymi-
nanta R nanta R nanta R’ ynan};:a R®
23 0,3335 234 0,2510 48 0,2760 34 1,1474
34 0,3100

nie lepsza od najlepszej pary. Omoéwione wyniki testow istotnosci wska-
zujg, ze poglad Olekiewicza, ktéory uwaza, ze do dyskryminanty nie
powinny wchodzi¢ wiecej niz dwie do trzech cech, znalazl peine po-
twierdzenie.

Z tabeli 6 mozna by wnosi¢, ze u wszystkich ras bardzo tatwo o zna-
lezienie kilku innych par lub tréjek, ktéore ewentualnie mogltyby zastgpic
najlepsze. Istotnie z tabeli 8 wynika, ze rozstep miedzy najwyzszym
i najnizszym ,R? u najlepszych tréjek danej rasy jest bardzo niewielki
i waha sie od 0,0165 u rasy wielkiej biatej do najwigkszego u rasy biatej
zwistouchej 0,0273. Podejscie jednak do zagadnienia zastepstwa jednych
kombinaciji cech przez inne kombinacje od strony testow istotnosci wy-
kazuje, zgodnie z tabelg 9, ze u rasy wielkiej biatej od najlepszej cechy
pojedynczej lepsze sg dwie pary cech, od ktéorych nie jest lepsza ani
jedna trojka a nawet osemka. Wobec tego wziecie pod uwage jakiej-
kolwiek innej pary cech, poza wymienionymi, byloby krokiem niepo-
trzebnym, poniewaz wystarczyloby wziecie wylgcznie najlepszej cechy
pojedyncze]j.

U pozostalych trzech ras opisany tok postepowania doprowadzil do
wyodrebnienia dla rasy biatej zwistouchej najlepszej trojki nie majgce]
zastepstwa, a u ras zlotnickiej i pulawskiej do wyodrebnienia jedne]
pary cech nie majacej zastepstwa.

Na takie ksztaltowanie sie wynikéw wplywa z jednej strony podkres-
lane przez Olekiewicza zmniejszanie sie funkcji testowej F°. Z drugie]j
strony wybrane cechy w malym stopniu determinowaly ple¢ i dlatego
wiele z nich bez wzgledu na kombinacje, W jakiej sie znalazly, nie przy-
nosily wyraznego podniesienia wspolczynnika determinacji wielokrotnej.

Charakterystyka dymorfizmu plciowego poszczegolnych ras

A. Rasa wielka biata
u loszek i wieprzkéw, $rednie odchylenie

Srednie arytmetyczne cech
imi podaje tabela 2. Obliczone charakte-

i istotnosé roéznic miedzy $redn



Analiza dyskrym. w zastos, do badan nad dymorf. plciowym u sSwin 133

rystyki wskazujg, ze w opracowanym materiale tendencje w ksztalto-
waniu sie réznic miedzy plciami sg zgodne z wnioskami podawanymi
przez bardzo liczng literature. Na podstawie wzietych pod uwage osmiu
cech mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w badaniach wielu innych auto-
row, loszki wykazujg wyzszg jakos¢ tusz pod wzgledem uzytkowosci
rzeznej. Z prac Charette (5), Freedena (13) i innych mozna
wnioskowaé, ze nizsza jakosé tusz wieprzkow jest wynikiem ich wyka-
strowania. Kastracja prawdopodobnie m. in. wplywa na zmniejszenie sig
powierzchni oka poledwicy i zwiekszenie zawartosci tluszczu w tuszy.

Miedzy plciami znaleziono przy pomocy testu ,,t” roznice statystycz-
nie istotne w dlugosci tuszy, éredniej z 5 pomiaréw sloniny, powierzchni
oka poledwicy, ciezarze szynki i procencie ttuszczu w poledwicy.

Tabela 3 podaje site dyskryminacyjng pojedynczych cech w kolej-
nosci od cechy najlepszej do najgorszej. Cechg pojedynczo najsilnie]
dyskryminujaca okazuje sie powierzchnia oka poledwicy z R2 = 0,27.
Miejsce drugie i trzecie z R? = 0,15 zajmuje Srednia z 5 pomiarow sto-
niny i ciezar szynki. Pozostale pie¢ cech majg R? bardzo niskie.

Analiza dyskryminacyjna przeprowadzona sposobem klasycznym
w dwoch wariantach kolejnosci cech doprowadzita do koncowego wyniku
R? = 0,36, opartego o osiem cech. Wynik ten aczkolwiek statystycznie
wysoko istotny jest niski dla celow dyskryminacji.

Przeprowadzajac rozumowanie w kategoriach wspotczynnika deter-
minacji wielokrotnej, ktory pomnozony przez 100 ma okresla¢, jaki
procent wariancji zmiennej zaleznej zostal okreslony przez zmienne
niezalezne, mozna by powiedzie¢, ze zaledwie 36%/0 wariancji zwigzane]
z plcig zostalo okreslonych przez wybrane cechy. Z rozwazan wynika
praktyczny wniosek, ze w zakresie oSmiu cech wybranych do analizy
dyskryminacyjnej dymorfizm plciowy wyraza sie w niewielkim stopniu.
Moze byé interesujace, ktore cechy, lub ktore ich kombinacje maj!q
najwieksze znaczenie w osiggnieciu koncowego wyniku. Na to pytanie
odpowiada analiza sekwencyjna, W wyniku ktorej, jak to opisano po-
przednio, mozna wskaza¢ na dwie pary cech, ktore w sposob statystycz-
nie istotny przewyzszaja najlepsze cechy pojedyncze i zadna z trojek
nie jest od nich istotnie lepsza. Pierwsza para zlozona jest z Srednie]
z pieciu pomiaréw sloniny i powierzchni oka poledwicy, druga para
z powierzchni oka poledwicy i cigzaru szynki (R2 = 0,33 i 0,31). Warto,
byé moze, nadmienié, ze we wszystkich najlepszych parach cech powtarza
sie cecha indywidualnie najlepsza, tzn. powierzchnia oka poledwicy. We
wszystkich najlepszych tréjkach powtarza sie najlepsza para, tzn. srednia
z pieciu pomiaréw stoniny i powierzchnia oka poledwicy. Wskazuje to, ze
zarowno indywidualnie, jak i we wszystkich kombinacjach, dymorfizm
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piciowy najdobitniej wyrazajg powierzchnia oka poledwicy, s$rednia
z pigeciu pomiar6ow stoniny i w nieco stabszym stopniu ciezar szynki.

B. Rasa biata zwisloucha

Rasa biala zwistoucha w okresie, z ktérego pochodzg materiaty, bar-
dzo wyraznie zblizala sie jakoscig tuszy do $win wielkiej biatej. Tabela 2
wskazuje, ze kierunek roznic miedzy s$rednimi arytmetycznymi u obu
plci byl podobny jak u rasy wielkiej bialej. Swiadezy to, ze w obrebie
tej rasy loszki rowniez wykazujg przewage w jakosci rzeznej tusz.

Roznice statystycznie istotne zachodzg (tabela 2) miedzy dlugoscig
tuszy, srednig z pieciu pomiarow stoniny, powierzchnig oka poledwicy
1 ciezarem szynki.

Pod wzgledem indywidualnej sily dyskryminacyjnej (tabela 3) pier-
wsze miejsce zajmuje powierzchnia oka poledwicy R? = 0,15. Miejsce
drugie i trzecie zajmujg ciezar szynki i Srednia z pieciu pomiarow slo-
niny (R? = 0,10). Pozostale cechy wykazujg niklg sile dyskryminacyjng.

Koncowy wynik analizy dyskryminacyjnej, opartej o osiem cech
(tabela 4 i 5), wynosi R? = 0,29. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
w oémiu branych pod uwage cechach w stabym stopniu wyrazony jest
dymorfizm piciowy.

Przy pomocy analizy dyskryminacyjnej w ukladzie sekwencyjnym
wyodrebniono osiem par cech lepszych od najlepszej cechy pojedyncze],
tj. powierzchni oka poledwicy, z pozostalymi siedmioma cechami oraz
jedna para zlozona z $redniej z pieciu pomiar6w stoniny i ciezaru szynki.
Do szesciu sposrod siedmiu tréjek cech lepszych od najlepszej pary
weszla najlepsza para, tj. $rednia z pieciu pomiarow stoniny z powierz-
chnig oka poledwicy, tzn. z najlepszej dwojki zostaly utworzone wszyst-
kie mozliwe kombinacje z pozostalymi szescioma cechami. Jedna trojka
powstata z drugiej pod wzgledem sily dyskryminacyjnej pary, tj. po-
wierzchni oka poledwicy i ciezaru szynki, do ktorych doszta diugose
tuszy.

Na podstawie przeprowadzonych testow istotnosci okazaio sie,
najwlasciwsze w sensie ,.ekonomiki postepowania’ byloby oparcie. d}’fs—
kryminacji o kombinacje trzech cech a to: $redniej z pigciu pomiarow
stoniny, powierzchni oka poledwicy i ciezaru szynki dajgcych R? = 0,2?').
Tréjka ta jest istotnie lepsza od najlepszej pary, a nie jest statystycznie
gorsza od R? otrzymanego z oSmiu cech. |

Tak wiec jeszcze wyrazniej niz u rasy wielkiej biale]j nasuwa S?Q
wniosek, ze najwiekszg wartosé dla celow dyskryminacji ma komblnaCJ-a
zlozona z éredniej z pieciu pomiaréw stoniny, powierzchnia oka poledwl-

ze

cy 1 ciezaru szynki.
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Warto podkresli¢, ze te trzy cechy, powtarzajgce sie w obrebie obu
ras o uzytkowosci bekonowej, s3 wymienione w pracy Dunca (8) wsréd
cech, ktore nalezy w tej chwili bra¢ miedzy innymi pod uwage w pracach
hodowlano-selekcyjnych nad $winig bekonowa. (Duniec bierze pod uwage
ciezar szynki zadniej wyrazony w procentach wyrebéw podstawowych
a nle w kg jak w naszym opracowaniu).

C. Rasa ztotnicka

Swinie grupy rasowej zlotnickiej wykazujg nieistotne zréznicowanie
w dlugosci tuszy miedzy loszkami a wieprzkami, poniewaz jednak
0,2 =P = 0,1 mozna sgdzi¢, ze zwiekszenie wielkosci proby pozwolitoby
na udowodnienie, ze loszki majg, podobnie jak u juz omoéwionych ras,
dluzsze tusze. Roéznice statystycznie wysoko istotne stwierdzono w sred-
niej z pieciu pomiaréw stoniny, powierzchni oka poledwicy, w ciezarze
szynki, w procencie wydajnosci rzeznej. Jedyng cechg, ktéra pod wzgle-
dem istotnosci réznic ksztaltuje sie odmiennie niz u oméwionych juz ras,
jest wydajno$¢ rzezna w procentach, pod wzgledem ktorej wieprzki ztot-
nickie sg lepsze od loszek (tabela 2).

Z tabeli 3 wynika, ze pod wzgledem sily dyskryminacyjnej na miejsce
pierwsze wysungl sie ciezar szynki R? = 0,17. Miejsce nastepne zajmujg:
procent tluszczu w poledwicy R? = 0,14, powierzchnia oka poledwicy
R? = 0,13, procent wydajnos$ci rzeznej R? = 0,12, Srednia z pieciu pomia-
row stoniny R? = 0,11. Pozostale trzy cechy praktycznie nie majg zadnej
sity dyskryminacyjnej.

Podobnie jak u innych ras, niskie R? otrzymane dla cech pojedynczych
idzie w parze z ogélnie niskim iR? otrzymanym dla zespolu o$miu cech
1 wynoszgcym 0,34 (tabela 4 i 95).

Wsrod najlepszych jedenastu par cech siedem sklada sie z cigzaru
szynki, czyli cechy indywidualnie najsilniej dyskryminujacej z wszystki-
mi pozostalymi cechami. Osiem trojek lepszych od najlepszej pary cech
w pieciu przypadkach sklada sie z najlepszej pary.

Na podstawie testow ,,F”’ wyrézniono z wszystkich mozliwych kom-
binacji pare zlozong z ciezaru szynki i procentu wydajnosci rzeznej.
Jest ona wedlug kryteriéw statystycznych najprzydatniejsza do dyskry-
minacji, daje bowiem wynik istotnie lepszy od wszystkich innych par,
a nie jest od niej lepszy ani wynik zadnej trojki, ani cate] 6semki cech
(tabela 9).

Grupa rasowa zlotnicka wykazuje dymorfizm plciowy tego samego
rzedu, co rasy bardziej od niej kulturalnie zaawansowane, jednak szcze-
golowa analiza pojedynczych cech i ich kombinacji ujawnita réznice,
z ktéorych najwazniejsza wydaje sie podniesienie rangi dyskryminacyjnej
ciezaru szynki i pojawienie sie cechy nie odgrywajacej w obrebie ras
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bialych zadnej roli dyskryminacyjnej, a mianowicie procentu wydajnosci
rzeznej. Nalezy jednak wspomnie¢, ze oprécz dwoch wymienionych cech,
zarowno powierzchnia oka poledwicy, jak i $rednia z pieciu pomiarow
stoniny, stale pojawiajg sie wi skladzie najlepszych par i trojek cech.

D. Rasa putawska

Swinie rasy pulawskiej, ktore nalezg do odmiennego typu uzytko-
wego, a mianowicie wedlug klasyfikacji Kielanowskiego (17) do typu
tluszczowo-miesnego, wykazujg w zakresie $rednich arytmetycznych
znacznie mniejsze roéznice miedzy plciami. Tabela 2 wskazuje na staty-
stycznie wysoko istotne réznice w dwoch cechach: w powierzchni oka
poledwicy i ciezarze szynki oraz istotne w ciezarze glowy i procencie
zawartosci ttuszezu w poledwicy. Nie znaleziono istotnych réznic w sred-
niej z pieciu pomiaréw sloniny, ktéra u juz omoéwionych ras zajmowala
pod wzgledem roznicy pomiedzy plciami poczesne miejsce.

Sila dyskryminacyjna pojedynczych cech, jak wida¢ w tabeli 3,
ksztaltuje sie na bardzo niskim poziomie. Koncowy wynik analizy prze-
prowadzonej sposobem klasycznym wyniost R? = 0,27.

Analiza sekwencyjna wykazala, ze do siedmiu sposroéd osmiu najlep-
szych par weszla najsilniejsza cecha pojedyncza, tj. powierzchnia oka
poledwicy. Wsrod siedmiu najlepszych trojek do szesciu weszla najlepsza
para cech (tabela 7 i 8).

Testem ,,F”’ wyodrebniono pare ztozong z powierzchni oka poledwicy
i ciezaru szynki, ktora bedgc lepsza od cechy indywidualnie najlepszej,
nie jest rownoczesnie gorsza od trojek i catej 6semki. U rasy tej zwraca
uwage wyrazny spadek znaczenia dyskryminacyjnego sredniej z pieciu
pomiaréw stoniny, zaréwno jako cechy pojedynczej, jak i jako cechy
podnoszacej site dyskryminacyjng zespolow cech, do ktorych wchodzi.

Podsumowanie wynikow

Przeprowadzone badania wykazaly, ze dymorfizm plciowy, wyraza-
igcy sie w cechach tucznikow ubijanych po osiggnieciu okolo 96 kg zywej
wagi, jest w obrebie wszystkich czterech uwzglednionych ras wyrainic?
uchwytny, lecz stosunkowo nieznaczny. Innymi stowami, przewidywac
mozna, ze przy poréwnywaniu srednich arytmetycznych wskaznikow
jakosci rzeznej, gdy tylko liczebnosé grup bedzie dostatecznie Wielka,
zawsze wykryje sie istotne roéznice miedzy tuszami wieprzkow i loszek.
Prawdopodobienstwo trafnego oznaczenia plci na podstawie charaktery-
styki rzeznej pojedyncze] sztuki bedzie natomiast bardzo nikie.

Byé moze, ze pewien wplyw na otrzymane wyniki dyskryminaCj%
mogly mie¢ stosunki pokrewienstwa zachodzace miedzy zwierzetaml
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w obrebie grup i miedzy niektérymi grupami (rodzenstwo i poélrodzen-
stwo). Trudno jednak bez podjecia specjalnych badan ustali¢ kierunek
1 charakter tego wplywu.

Z uwagi na cechy wyré6zniajgce tusze wieprzkéw i loszek oraz na
ich warto$¢ dyskryminacyjng zachodzg pomiedzy badanymi rasami za-
rowno podobienstwa jak i roznice. Podobienstwa wyrazajg sie przede
wszystkim w fakcie, ze w obrebie wszystkich czterech ras stwierdzono
w zaleznosci od plci istotne (P << 0,005) roznice w powierzchni oka po-
ledwicy oraz ciezarze szynki i te same cechy znalazly sie posréod wykazu-
jacych najwyzszg site dyskryminacyjng, zaréwno pojedynczo, jak
1 w kombinacji z innymi cechami. R6znice uwidoczniajg sie¢ najwyrazniej
przy porownywaniu rasy pulawskiej z trzema pozostalymi rasami. I tak
dtugos¢ tuszy, ktora w obrebie ras bialych i zlotnickiej jest wigksza
u loszek niz u wieprzkow, w obrebie rasy pulawskiej jest u loszek nieco
mniejsza (réznica nieistotna) niz u wieprzkéw. Réznica miedzy srednig
grubos$cig stoniny jest w obrebie ras bialych i ziotnickiej istotna, u swin
putawskich za$ znikoma i nieistotna; u $win wielkich biatych cecha ta
ma stosunkowo duzg warto$é dyskryminujgcg i dosé duzg u zlotnickich
i zwistouchych, a u pulawskich bardzo mals.

Po przeprowadzeniu testow ,,F”’ na istotnos¢ przyrostu sily dyskry-
minacyjnej zespolow powiekszonych o m cech dodatkowych otrzymano
kombinacje lepsze od kombinacji zawierajgcych mniej cech. U rasy
wielkiej bialej znaleziono w ten sposob dwie pary cech, u rasy biatej
zwistouchej jedng trojke, a po jednej parze u rasy pulawskiej i zlot-
nickiej. Wszystkie te kombinacje skladajg si¢ z powierzchni oka poledwi-
cy i ciezaru szynki oraz u rasy wielkiej bialej i bialej zwistouchej sredniej
z pieciu pomiaréw stoniny, a u $wini zlotnickiej z procentu wydajnosci
rzeznej. Jest charakterystyczne, ze u $win pulawskich srednia z pieciu
pomiaréw stoniny nie odgrywa przy dyskryminacji prawie zadnej roli,
co uwidacznia sie najwyrazniej przy rozpatrywaniu najlepszych par
i trojek cech.

Zespdt czterech koncowych wspélezynnikéw korelacji wielokrotnej
po przeprowadzeniu transformacji na ,,2” i zastosowaniu testu na homo-
geniczno$é nie pozwolil na wyciggniecie wniosku, ze wyrazone jako R?
koncowe wyniki dyskryminacji dla czterech ras réznig sie istotnie miedzy
sobg. Jednakze przebieg klasycznej analizy dyskryminacyjnej i porow-
nanie wzrostu sity dyskryminacyjnej cech w zaleznosci od zespotu,
W jakim sie znalazly, zdaje sie wskazywa¢ na najwieksze zroéznicowanie
na skutek dymorfizmu w obrebie rasy wielkiej biatej.

Diagraficzne uporzadkowanie pojedynczych cech oraz par i tréjek
wedlug ich sily dyskryminacyjnej (tabela 6) jeszcze wyrazniej ukazuje,
ze choé¢ nie stwierdzono statystycznie réznic miedzy rasami, dymorfizm
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maleje w kierunku od $§win wielkich bialych poprzez zlotnickie i zwisto-
uche ku putawskim. Wydaje sie, ze to uporzgdkowanie nie jest przy-
padkowe, i ze w kazdym razie réznica miedzy rasami wielks bialg i pu-
tawskg jest realna.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami okolo 1/3 ogélnej wariancji
uwzglednionych cech tuszy przypisana by¢ moze réznicom wyniklym
z dymorfizmu piciowego. Wielkos¢ tego udzialu bylaby stosunkowo staba
podstawg do klasyfikacji. W obrebie ras uzytkowanych bekonowo cechy
0 najwyzsze] sile dyskryminacyjnej, a mianowicie powierzchnia oka
poledwicy, srednia z pieciu pomiaréw stoniny i ciezar szynki, to jednak
rownoczesnie cechy, ktére w najwyzszym stopniu decydujg o wartosci
uzytkowej tusz. Mozna wiec wyniki badan wyrazié¢
w stwierdzeniu o duzym znaczeniu praktycznym,
ze okolto 1/3 wariancji wartosci uzytkowejtusz be-
konowych wynika z r6znic wywolanych dymorfiz-
mem plciowym. Powyzsze oszacowanie wielkosci wplywu plci
tucznikow na wariancje wartosci uzytkowej tusz uznane by¢ moze za
wiarogodne i realne.

W biologicznej interpretacji wynikéw badan, stosunkowo nieznaczne
zréznicowanie tusz w zaleznosci od pici zdaje sie potwierdza¢ ogolnie
znany fakt, ze na skutek kastracji nastepuje pewne zniwelowanie dymor-
fizmu i pod wzgledem pokroju samce upodabniajg sie do samic. Cechy
o najwiekszej sile dyskryminacyjnej zdajg sie odzwierciedlac raczej
zroznicowanie fizjologiczne niz morfologiczne. I tak wieksza powierzchnia
oka poledwicy oraz wiekszy ciezar szynki (cho¢ tu w gre moga wchodzic
rowniez czynniki morfologiczne) zdaje sie $wiadczy¢ o intensywniejszym
tempie rozwoju umiesnienia loszek, wigksza dlugosc¢ o intensywniejszym
rozwoju koséca. Wieksza grubos¢ stoniny u wieprzkéw jest prawdopo-
dobnie wynikiem ich nizszego poziomu przemiany materii i w zwia}zk.u
z tym nizszego zapotrzebowania bytowego. Réznice te, a szczegc')lnl.e
réznice w tempie wzrostu, zdaja sie male¢ w miare postepujgcego dO:]’—
rzewania somatycznego i dlatego prawdopodobnie dymorfizm jest u swin
pulawskich najstabiej zaznaczony. Dokladne okreslenie i scharakteryzo-
wanie czynnikéw lezacych u podstaw zaobserwowanego dymorfizmu
wymagatoby badan fizjologicznych.

Jezeli chodzi o strone metodyczng przeprowadzonych badan, na p(?d-
kreslenie zasluguje przede wszystkim fakt, ze funkcja dyskryminacy jna
daje nie tylko mozno$¢ okreslenia wielkosci sumarycznego wplywu na
wariancje zasady podzialu populacji na jej czesci skladowe, lecz .prze.de
wszystkim pozwala dokiadnie oceni¢ wielko$¢ wplywu i znaczenie (S{le
dyskryminacyjng) poszczegdlnych cech i ich kombinacji. Przekonapo si€,
ze przez zastosowanie maszyn matematycznych wktad pracy moze by¢
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bardzo wydatnie zmniejszony, co powinno przyczyni¢ sie do znacznie
szerszego niz dotychczas stosowania funkcji dyskryminacyjnej w bada-
niach zootechnicznych.
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