ZESZYTY PROBLEMOWE
POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH
Zeszyt 14
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ZE STANOWISKA OCHRONY PRZYRODY

TADEUSZ SZCZESNY

Celem referatu jest ustosunkowanie sie do opracowan? przedstawio-
nych przez strone projektujgcg zapore w Czorsztynie oraz przedstawie-
nie stanowiska organéw ochrony przyrody w sprawie tego projektu.

Ustosunkowanie sie do referatéw wymaga stwierdzenia na wstepie,
iz zawierajg one szereg niescistoéci, ktére nie przyczyniajg sie bynaj-
mniej do obiektywnego naswietlenia zagadnienia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze apel zawarty w referacie inz. Rudnic-
kiego o ,,wzajemny szacunek dla mysli twoérczej i rzetelnej pracy” nie
znalazl niestety uznania u wszystkich autoréw referatéw, przedstawia-
jacych stanowisko projektantéw zapory. Apelu tego w szczegélnosci nie
uznal za stuszny prof. Zmigrodzki, dajac temu wyraz w swoisty sposob.

Przechodzac do ustosunkowania sie do argumentéw wysuwanych
przez zwolennikéw budowy zapory w Czorsztynie, nalezy podkresli¢
niestosownosé¢ tendencyjnego uzywania przez nich pewnych zwrotéw
i okreslen, ktére mogg prowadzié do powaznych nieporozumien, jesli
chodzi o wyjasnienie istotnych motywéw negatywnego stanowiska
w sprawie zapory czorsztynskiej.

W zakonczeniu referatu inz. Rudnickiego czytamy:

,Miloénicy przyrody twierdzs, ze.....nasza przyszlo§¢ gospodarcza
jest niczym w poréwnaniu do strat naukowych i kulturalnych”.

! Artykul jest koreferatem wygloszonym na konferencji naukowo-technicznej
w 'sprawie wykorzystania sit wodnych Dunajca, zorganizowanej przez Stowarzy-
szenie Elektrykéw Polskich NOT w Warszawie w dniu 4 marca 1958 r.

2 Na konferencji w NOT w Warszawie w dniu 4. III. 1958 r. z ramienia Stowa-
rzyszenia Elektryk6éw Polskich zostaly wygloszone nastepujgce referaty:

mgr inz. B. Rudnickiego: ,,Osiem lat sporu o Czorsztyn”

prof. mgr inz. Z. Zmigrodzkiego: ,Rola zbiornikéw wodnych w gospodarce

wodnej i energetycznej Polski”,

mgr inz. K. Czerniewskiego: , Wykorzystanie sil wodnych gérnego Dunajca’.
W referatach tych zagadnienie wykorzystania sit wodnych Dunajca sprowadzono do
sprawy projektu budowy zapory w okolicy Czorsztyna.
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Wywoluje to wrazenie, jakoby przeciwnicy lokalizacji zapory
w Czorsztynie nie rozumieli i nie doceniali warto$ci gospodarczych oraz
negowali potrzebe rozwoju gospcdarki narodowej w imie jakich$ nie-
okreslonych przestanek, wynikajgcych z uczuciowego stosunku do przy-
rody.

Zastrzegajac sie przeciwko stawianiu zarzutu podobnej ignorancji —
nalezy wyjasni¢, ze nasz stosunek do przyrody nie moze¢ by¢ sprowa-
dzony wylgcznie do motywoéw idealistycznych. Ochrona przyrody wy-
plywa przede wszystkim z zalozen racjonalistycznych, uwzgledniajacych
praktyczne znaczenie warto$ci przyredy i jej zasobéw dla czlowieka.

W konkretnej sprawie projektu budowy zapory w Czorsztynie stosu-
nek nasz do przyrody opiera sie na uznaniu wielkiej, realnej wartosci
Pienin pod wzgledem naukowym, kulturalnym i spolecznym.

Projekt budowy wielkiego zbiornika wodnego w Czorsztynie zmie-
rza do osiggniecia okreslonych korzysci gospodarczych. Dazenie do uzy- -
skania tych korzysci, bynajmniej nie obojetnych dla przyszlo$ci naszego
kraju, nie powinno nam w zadnym przypadku zaciemnia¢ prawdziwego
obrazu kosztéw, jakie bedzie musiato ponie$¢ spoteczenstwo dla osiggnie-
cia tych efektow, ktore sg zamierzone. Obok korzysci, nastepstwem wy-
budowania w okolicy Czorsztyna wielkiego zbiornika wodnego, zapro-
jektowanego pod katem maksymalnych efektéw energetycznych, beda
réwniez straty, ktére nie sg obojetne dla caloksztaltu gospodarki naro-
dowej, a ktére w kalkulacji kosztéw tej inwestycji niestety nie zostalty
w calym zakresie uwzglednione. ,

Straty, jakie pociggnie za sobg lokalizacja zbiornika w Czorsztynie,
ktére nie s3 dotychczas w projekcie nalezycie uwzglednione przy usta-
laniu ostatecznych kosztéw inwestycji, badz tez zostaly catkowicie pomi-
niete, bedg dwojakie. Jedne z nich, aczkolwiek dajgce sie bezspornie
wskaza¢, sg trudne do ujecia w $cistych liczbach, dotyczg bowiem strat
w wartosciach niewymiernych. Inne natomiast, nie tylko dajg sie bez-
spornie wskaza¢, lecz mozna réwniez znacznie latwiej przedstawié¢ je
za pomocg liczb. |

Jestesmy zdania, ze zaréwno jedne jak i drugie straty powinny byé
w odpowiedni sposéb uwzglednione przy dokonywaniu ostatecznej oceny
efektywnosci projektowanej inwestycji. Musza wiec one byé wziete pod
uwage takze przy podejmowaniu decyzji w sprawie lokalizacji zapory.

Chcac dojs¢ do okreSlenia, w stopniu w jakim to jest mozliwe, strat,
ktéore w dotychczasowych opracowaniach projektu zapory na Dunajcu
nie znalazly nalezytego wyrazu — sprébujmy je pokrétce przeanali-
zowace.

Sposréd rozwazanych do niedawna dwu wariantéw lokalizacji glow-
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nego zbiornika, przewidujgcych jego budowe pod N i-e’dzica' badz koto
Zielonych Skalek — obecnie moéwi sie o drugim z tych wariantow.

- Spietrzenie wody do rzednej 559 m npm spowoduje powstanie za-
lewu, ktéry wedlug danych projektanta obejmie obszar okolo 2700 ha.
Wytworzenie w tym miejscu sztucznego zbiornika, w ktérym lustro wody
bedzie siegalo do znacznej wysokosci stokéw Zielonych Skatek, spowo-
duje zalanie w duzej czeéci jednego z najcenniejszych obiektow rezer-
watowych pieninskiego pasma skalkowego. Gdy mowa jest o stratach
jakie z tego powodu powstana, nie mozna w zadnym przypadku zgodzi¢
sie ze sformulowaniem, podanym w jednym z referatéw, ze chodzi tu
o ,czeéciowe straty krajobrazowe” i zagrozenie stanowiska zbika. Zna-
czenie Zielonych Skalek wyraza sie w tym, ze w Pieninskim Pasmie
Skalicowym zajmujg one wyjatkowe miejsce w zwigzku z uksztalto-
waniem stokéw, wznoszgcych sie tu pionowsg Sciang od strony péinoc-
nej, co jest zjawiskiem w Pieninach wyjgtkowym. Dzieki tej okolicz-
no$ci wytworzyly sie tam swoiste biotopy, przedstawiajgce duzg war-
tos¢ naukows. Obiekt ten, zawierajgcy zespoty biologiczne dotychczas
malo jeszcze zbadane, ulegnie zniszczeniu zaréwno wskutek zalania
dolnych partii, jak i wskutek bezpoSredniego oddzialywania zbiornika
wednego na uklad warunkéw siedliskowych i zmiany mikroklimatu.
Podtopienie oraz powstawanie usuwisk przyspieszy faktyczne zniszcze-
nie obiektu. Teren, ktéry ulegnie zniszczeniu bedzie tym wiegkszy, ze
projekty przewidujg przeprowadzenie linii kolejowej i szosy, ktore
przetng Zielone Skaiki.

Wskutek wytworzenia sie zbiornika o tak duzej powierzchni lustra
wody spowoduje on pokrycie wodg niezmiernie cennych zi6z flory ko-
palnej, niedawno odkrytych w tych okolicach. Znaczenie tych stanowisk
flory kopalnej wykracza znacznie poza zainteresowania naszej nauki
i nie ogranicza sie wylacznie do zagadnien paleobotaniki. Badania pro-
wadzone nad florami kopalnymi majg $cisty zwigzek z paleoklimatolo-
gia, posiadaja donioste znaczenie praktyczne dla geologii oraz umozli-
wiajg uzyskanie prawdziwego obrazu przemian ewolucyjnych, jakie
w dlugich okresach dziejéw Ziemi odbywaly sie w Swiecie roslinnym-
1 zwierzecym.

Nie mozna pomija¢ faktu, ze stanowiska pliccenskiej flory kopalnej
w Mizernej i pod Hubg, ktére wskutek zalewu ulegng zniszczeniu, od-
znaczajg sie najwiekszym w $wiecie bogactwem gatunkow 1 niespoty-
kang gdzie indziej migzszosciag poktadéw. Jako niezmiernie cenne doku-
menty naukowe olbrzymiej wartosci, wystepujace tu flory kopalne po-
winny byé¢ przedmiotem badan, ktére prowadzg do odtworzenia obrazu
przemian przyrody zywej i klimatu na przestrzeni okolo miliona lat.
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Flora kopalna, wystepujaca na terenach projektowanych do objecia
wielkim zbiornikiem wodnym, stanowi przej$cie miedzy znanymi do-
tychczas znacznie odleglymi od siebie florami pliocenskimi nad Renem
1 pokladami nad Wolga. Musimy zdawaé sobie sprawe, ze zalanie woda
stanowisk flory pliocenskiej, przedstawiajacej tu, jeden z najrzadszych
w Swiecie, przyklad ciagloSci osadéw miedzy pliocenem i epoks lodowa,
bedzie obiektywnag stratg dla nauki nietylko polskiej,
ale i swiatowe]j.

Nastapi réwniez zalanie woda z6z flory tzw. ,oryniackiej”, pocho-
dzacej z okresu paleolitu, a posiadajgcej wyjatkowe znaczenie dla badan
nad historia laséw oraz historig kultury.

Stratg o duzym znaczeniu gospodarczym bedzie zmiszczenie wskutek
wzniesienia zapory i wytworzenia si¢ zalewu naturalnych tarlisk ryb
tososiowatych w okolicy Frydmana. |

Wahania poziomu wody w zbiorniku spowodujg okresowe odslanianie
brzegéw zbiornika, co przy réwnoczesnym wystapieniu zjawiska podta-
plania przyczyni sie do pogorszenia warunkéw zdrowotnych okolicy.
Propozycja zastosowania pracy szczytowo-pompowej, majgcej rzekomo
zmniejszy¢ wahania lustra wody, nie znalazla dotad wyrazu w oblicze-
niach kosztorysowych i nie jest wiadome w jakim stopniu Zawazy na
ogblnych kosztach inwestycji i eksploatacji.

Straty w podlegajacych ochronie obiektach zabytkowego budow-
nictwa oraz inne straty w wartosciach kulturalnych, jakie powstang
wskutek wytworzenia sie zbiornika wodnego opierajacego sie o zapore
przy Zielonych Skalkach, beda powazne. Blizsze ich oméwienie bedzie
przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Wymienione dotychczas straty, jakie powstang na terenie objetym
zalewem, mnie s3 jedynymi stratami bezposrednimi, ktére beda ‘nastep-
stwem tej inwestycji.

BezpoSrednim nastepstwem spietrzenia wody bedzie radykalna
zmiana iloSciowa przeplywu wody korytem Dunajca na odcinku poto-
zonym ponizej zapory.

W tym miejscu nalezy zdementowaé¢ informacje podang przez pro-
jektantéw, ze zbiornik powstanie poza Parkiem Narodowym i w zwigzku
z tym w niczym nie bedzie zagrazal Parkowi. Sprawe te trzeba
ostatecznie wyjasnic.

Po pierwsze: Zagrozenie Parku Narodowego bedzie wyrazato
sle w bezposrednim oddzialywaniu na jego przyrode nastepstwa spie-
trzenia wody i wybitnego zmniejszenia jej przeplywu w Dunajcu na
obszarze Parku Narodowego, ktére to zjawiska mniezaleznie od lokaliza-
cji pod Niedzicg czy pod Zielonymi Skatkami bedg jednakowo katastro-
falne, jesli chodzi o ich wplyw na przyrode Parku Narodowego.
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Po drugie: Zielone Skalki nie zostaly jedynie formalnie wlgczone
do Parku Narodowego w chwili jego tworzenia, przy czym stalo sie to.
wylacznie z powcdu przeszkéd ze strony resortu zainteresowanego wow-
czas projektem zapory. Tym niemniej fakt ten, spowodowany nieprze-
jednanym stanowiskiem strony forsujacej budowe zapory, nie moze sta-
nowi¢ o ocenie Zielonych Skalek pod wzgledem ich wartosci przyrodni-
czej, -ktoéra tu posiada istotne znaczenie. Jest faktem realnie istniejgcym,
ze Zielone Skalki obecnie nalezg administracyjnie do Parku Narodo-
wego stanowigc wraz z calym rejonem Czorsztyna i otoczeniem zamku
niedzickiego integralng jego czesc.

Zmiana stosunkéw wodnych w Dunajcu bedzie sie wyrazala
w zmniejszeniu og6lnej ilo$ci wody przeplywajacej korytem Dunajca
na odcinku od zapory do Kroscienka, a wiec réwniez zmniejszeniem jej
przeplywu w jednostce czasu. Bedzie to nastepstwem odprowadzenia
olbrzymich mas wody tunelem ciSnieniowym, jaki ma byé¢ przeprowa-
dzony pod poéinocnymi stokami pasma Lubania w kierunku Tylmano-
wej.

Rozwazajgc zagadnienie zmniejszonego przeplywu wody w korycie
Dunajca ponizej zapory, na wspomnianym odcinku, jako wynik odpro-
‘wadzenia jej trasa tunelu, nalezy problem ten rozpatrzyé w trzech as-
pektach, a mianowicie:

1) pod katem znaczenia tych zmian z punktu widzenia wykorzysta-
nia Dunajca, jako wodnego szlaku turystycznego,

- 2) pod katem oddzialywania na warunki biologiczne w samym cieku,
3) pod katem oddzialywania tych zmian na klimat miejscowy.
Rozpatrzmy kolejno te zagadnienia.

Autorzy projektu zapory twierdza, Zze ,za warunek zasadni-
czy przyjeto utrzymanie spltywu lodziami przez
Pieniny” oraz, ze w tym celu ,,przewidziano w okresie
od maja do wrzesSnia oddawanie stalej, nie zmie-
nionej réwniez i w ciggu doby, ilodci wody wy-
starczajgcej dla splywu”.

Informujac, ze w okresie splywu turystycznego przewiduje sie od-
dawanie 12 m3/sek, projektant zapory inz. Czerniewski twierdzi, ze
w badanym 31-letnim okresie stan taki zdarzyt sie w 500 dniach oraz, Ze
splyw woéwczas odbywal sie. ,

Jak jest w rzeczywistosci ze splywem w okresach zdarzajgcego sig
i obecnie malego przeplywu wody i na ile mozna przywigzywaé wage
do wypowiedzianego przez projektanta $mialego twierdzenia o iloéci
wody wystarczajgcej dla sptywu — przekonujemy sig siggajgc do dos-
wiadczenia, ktore jest najlepszym swiadectwem prawdziwosci wypo-
wiadanych twierdzen. Zapoznajemy si¢ wigc ze zdaniem najbardziej pod
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tym wzgledem do$wiadczonych ludzi, tj. flisakéw, ktérzy najlepiej
znajg prawdziwy stan faktyczny i warunki sptywu,

W protokole narady z dnia 9 grudnia 1952 roku, w ktérej uczestni-
czyt obecny projektant zapory, inz Czerniewski, czytamy:

»W dyskusji czlonkowie Stowarzyszenia Flisakéw Pieninskich przed-
stawili trudnoéci na jakie napotykaja podczas spltywu przez przelom
pleninski, Trudnosci te wynikajg gléwnie z powodu niskiego stanu
wody na Dunajcu, ktéry w pewnych okresach utrudnia, a nawet unie-
mozliwia sptyw. Flisacy zmuszeni sg dla ciagglosci sptywu poglebiaé
(,,przebiera¢”) koryto w licznych miejscach. To ,,przebieranie” konieczne
jest nieraz dwa razy w ciaggu tygodnia. Ogétem praca ta pochtania rocz-
nie okolo 100—140 dni. Przy niskim stanie wody splyw utrudniajg
nsamorody” tj. skaly podloza, wystepujace z dna koryta. Niski stan
wody — czytamy dalej w protokole — powoduje nie tylko koniecznosé
,»przebierania”, ale tarcie 16dek o dno, niszczy je w krétkim czasie, prze-
dluza czasokres i czestotliwosé splywu, co wszystko razem obcigza flisa-
koéw dodatkowymi kosztami i wiekszym wysitkiem fizycznym. Niski stan
wiody powieksza niebezpieczenstwo rozbicia lodzi o ,samorody”’, powo-
dujac niebezpieczenstwo zycia dla turystéw i flisakéw’.

Dalej czytamy w tym protokole:

»Po obszernej dyskusji obecni na konferenciji flisacy zgodzili sie ze
stanowiskiem flisakéw z Czorsztyna, ze przy stanie wody na wodowska-
zie w Czorsztynie 240—250 cm splyw jest najkorzystniejszy, gdyz nie
powoduje ustawicznego poglebiania koryta”. B

Wedlug danych inz. Czerniewskiego temu stanowi wody odpowiada
przeptyw 19—25,8 m3/sek.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe, aby byla prawdziwag wiadc-
mos¢, ze splyw w jakim projektant zapory bral udzial z przedstawicie-
lami Parku Narodowego przy 16 m?/sek. mégt odbywa¢ sie bez prze-
szkod. Pozostali uczestnicy tego eksperymentalnego spltywu sg wlasnie
cdmiennego zdania.

- Czymze jest wiec twierdzenie projektanta, ze ,»Splywy przy malej
wodzie majg daleko ciekawszy charakter”’? Ta wybitnie subiektywna,
1 nie poparta zadnym dowodem wypowiedz, jest podyktowana poszuki-
waniem uzasadnienia dla przyjetych z géry, i ze stanowiska potrzeb
splywu wyraznie zanizonych, ilosci wody. Nic wiec dziwnego, ze nawet
cdstaniajace sie koryto i przerwy w splywie wskutek osiadania odzi na
jego kamienistym dnie — muszg byé¢ uwazane przez projektanta za
czynnik podnoszacy atrakecyjno$é splywu, pomimo, iz turysci oceniajg
to odmiennie oraz pomimo, ze flisacy oceniaja to jako powazne utrud-
nienie w ich pracy.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze proponowana wielkos¢ przeplywu,
majgca rzekomo zaspokoi¢ potrzeby splywu lodziami przez przelom
pieninski, nie odpowiada rzeczywistym potrzebom, jest za niska i w zad-
nym przypadku nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. '

Chcgc dojs¢ do uzgodnienia tej sprawy, nalezaloby w sposéb calko-
wicie obiektywny ustali¢ wielko$¢ przeplywu konieczng dla zapewnienia
cptymalnych warunkéw splywu todzi. Za optymalne warunki nie mozna
'w zadnym razie uwaza¢ przeptywu wyrazonego minimalng graniczng
wielkoscig, przy ktérej splyw praktycznie moze sta¢ sie problematyczny.

Moéwigce o zagwarantowaniu splywu w sensie ustalenia w sposéb wia-
“Sciwy potrzebnej ilosci wody, nie wolno jest zapominaé o tym, ze w za-
sadzie nie bedzie to bezwzgledna pewnos$¢ gwarancji. Wystarczy bowiem,
aby zaistnialy nieprzewidziane okoliczno$ci towarzyszgce eksploatacji
elektrowni, oraz aby jako ich nastepstwo wielkos¢ takiego ,,zagwaranto-
wanego” przeplywu zostala w imie uzasadnionego woOwczas priorytetu
wybitnie zmniejszona ponizej niezbednego minimum. By¢ moze przewi-
dujgc takg sytuacje, projektant ma niewgtpliwie na mys$li budowe poni-
zej zapory specjalnego zbiornika dla potrzeb splywu, skoro informuje,
ze ,jest mozliwe takie rozwigzanie, przy ktérym wodg ta bedg dyspono-
waly wladze Parku Narodowego”’. W zwigzku z tg propozycjg nasuwaja
sie nastepujgce uwagi: 1) wprawdzie wodg takiego zbiornika bedg byé¢
moze, teoretycznie dysponowaty wladze Parku Narodowego, jednakze
z uwagi na wzajemne potozenie zbiornikéw, bedzie to §$cisle uzaleznione
od dysponenta wyzszego rzedu, dostarczajagcego wode do zbiornika nizej
potozonego, oraz 2) budowa tego dodatkowego zbiornika dotychczas nie
jest uwzgledniona w ogélnych kosztach inwestycji.

Z zagrozeniem splywu wigze sie powstanie powaznych strat gospo-
darczych. Dotyczy¢ one bedg zaréwno licznej rzeszy flisakdéw, ktérzy sg
zainteresowani utrzymaniem splywu, jak réwmiez bedg wyrazaly sie
w utracie mozliwosci przysporzenia naszej gospodarce narodowej powaz-
nych korzysci, jakie sg do osiggniecia w wyniku rozwoju turystyki za-
granicznej. Juz obecnie roczna frekwencja korzystajacych ze splywu wy-
raza sie liczbg 85.000 oséb’!. Planowe zagospodarowanie regionu pienin-
skiego w mys$l zalozen opracowanych przez powolane do tego wlasciwe
instytucje — moze przyczyni¢ sie do wybitnego udzialu regionu w ksztal-
towaniu sie dochodu narcdowego. Szkoda, ze w kalkulacjach projektant
zapory nie wzigl pod uwage tego wybitnie gospodarczego aspektu zagad-
nienia i zmierzajgc do uzasadnienia wszystkich swoich wnioskéw liczbami,
w tym przypadku zajgl stanowisko wylgcznie z punktu widzenia ,,umito-
wania przyrody”.

1) Wedlug najnowszych danych w 1958 r. splynelo przez przetom okoic 119.000
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Inna strona zagadnienia zmniejszonego przeplywu wody w Dunajcu na
cdcinku majacym szczegdlne znaczenie dla ochrony przyrody — to kwe-
stia oddzialywania tego stanu na warunki biologiczne w samym cieku.
Ze sprawg tg zalatwiono sie w projekcie w spos6b dos¢ oryginalny, przyj-
mujac tok rozumowania przedstawiony w referacie inz. Czerniewskiego
w nastepujagcych stowach:

,,Projekt przewiduje oddawanie przez zbiornik w miesigcach zimowych
dla potrzeb przetomu 4,0 m3/sek. Taki stan wzglednie mniejszy, trwat
w badanym 31-letnim okresie w 10 zimach co najmniej przez 30 dni
w roku. W 1929 roku przeplyw 3,2—3,4 m3/sek trwal przez 53 dni bez
przerwy. Absolutne zas minimum wynosi 1,5 m3/sek.” Nalezaloby doda¢,
iz to absolutne minimum bylo wielkoscig raz jeden zanotowana i czesto-
tliwo$¢ zaistnienia podobnego przypadku w naturalnych warunkach,
przy istniejacych réwnoczesnie znacznie wyzszych przeplywach Srednich,
wyraza¢ sie moze jak 1:11.300, co w zadnym przypadku nie moze by¢
brane jako podstawa w rozwazaniach.

Na podstawie tych oto liczb, zestawionych w spos6b dos¢ dowolny,
projektant dochodzi do rewelacyjnego wniosku, ktéory formuluje w na-
stepujacy sposéb: ,Daje to podstawe do twierdzenia, ze przeplyw
4,0 m3/sek nie spowoduje szkéd w biologii cieku”.

Twierdzenie to jest niczym nieuzasadnione i catkowicie falszywe. Na-
suwa sie jednak pytanie, co upowaznia inz. Czerniewskiego do wypowia-
dania tak autorytatywnych twierdzen dotyczacych zagadnien biologicz-
nych, bez oparcia sie o opinie biologéw. Nawet bez wiekszej znajo-
mosci biologii mozna stwierdzi¢ duzy blad w tym rozumowaniu, jesli
sie uwzgledni, ze Srednia wieloletnia w miesigcach zimowych jest w wa-
runkach naturalnych 3-krotnie wieksza. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze
dane, ktore przytoczyl inz. Czerniewski w swoim referacie nie moga
dawat¢ absolutnie zadnej podstawy do wyglaszania po-
dobnego twierdzenia, natomiast pozwalajg one wypowiedzie¢ poglad, ze
stan jaki wytworzy sie, wyraznie odbiegajgcy od warunkéw przecietnych
istniejgcych w tym okresie w rzece, wlasnie spowoduje istotne szkody
w biologii cieku. Wydaje sig, ze w sprawie tej nie powinna by¢ pomijana
opinia nauki, a w szczeg6lnosci jej przedstawicieli w dziedzinie hydro-
biologi.

Opinia w tej sprawie hydrobiologéw jest nastepujgca:

1. Zmniejszenie przeplywu w okresie zimowym do 4,0 m®/sek spo-
woduje czesciowe przemarzanie wéd do dna, co moze wystgpié
1 w duzej skali, niszczac calkowicie naturalne uklady organizméw
wodnych. -

2. Ogélne wyplycenie, zmniejszenie przeptywu i zwigzane z powyz-
szymi zmianami zmniejszenie szybkos$ci prgdu wody spowodujg zmiany
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w termice Dunajca, znacznie podwyzszajac jego temperatury. Spowo-
duje to powazne ostabienie wybitnych cech tej goérskiej rzeki.

3. Utworzenie wielkiego zbiornika wodnego powyzej Pienin spowo-
dowatoby splywanie Dunajcem obcej mu fauny, ktéra rozmnozy sie
w nowym zbiorniku wody stojgcej. Zmieniloby to jeszcze bardziej na-
turalny charakter biologiczny Dunajca”.

Wzigwszy pod uwage, ze projekt przewiduje radykalne zmniejszenie
przeplywéw rowniez w okresie letnim i utrzymanie ich na stalym po-
ziomie, nalezy stwierdzi¢, ze w tych warunkach wytworzy si¢ stan cal-
kowicie odbiegajacy od istniejgcego w przyrodzie.

Proponowany przez projektanta - przeplyw w lecie wynoszacy
12 m?/sek jest nie do przyjecia jeéli sie weZmie pod uwage, ze $redni
przeplyw w miesigcach letnich jest w warunkach naturalnych wielo-
krotnie wiekszy, za$ S$rednia wieloletnia dla okresu rocznego wynosi
23 m3/sek. Nie mozna zapominaé, ze warto$ci $rednie, w zagadnieniach
biologicznych nie moga byé bezkrytycznie przyjmowane jako podstawa
do rozwazan zmierzajgcych do okreslenia warunkéw podyktowanych
wymogami biologii. |

Jesli chodzi o odwolywanie sie projektanta do zdarzajgcych sie nie-
kiedy, trwajgcych mniej lub wiecej diugo, stanéw minimalnych — to
przyjmowanie ich za podstawe jest calkowicie bledne, poniewaz w wa-
runkach naturalnych sg one przez samg przyrode wyréwnywane sta-
nami wyzszymi od wartosci Srednich.

Ten wilasnie cykl wahan stanowi o warunkach biologicznych goérskiej
rzeki, a nie sztucznie i bez znajomosci istoty zagadnienia wyliczone war-
tosci. " :

W warunkach proponowanych przez projektanta wazny skladnik
Parku Narodowego, jakim jest rzeka Dumnajec, stracilby swéj charak-
ter i stalby sie elementem obcym dla przyrody Pienin o caltkowicie
zmienionych wiasciwosciach biologicznych.

Znacznie, jakie bedzie posiadato radykalne zmniejszenie ilosci
wody w przelomie wskutek jej odprowadzenia poza Pieninami, dotyczy
nie tylko warunkéw biologicznych w samym cieku. Zmniejszenie iloéci
wcdy w przelomie i wywolana tym zmiana charakteru rzeki odbije sie
wybitnie na ukladzie warunkéw klimatu miejscowego.

Z przytoczonych w referacie inz. Czerniewskiego niektérych wypo-
wiedzi niezyjgcego juz wybitnego klimatologa prof. dr W. Milaty wy-
nika, ze wybudowanie zbiornika wodnego w rejonie Czorsztyna, i to
zaréwno w przypadku wariantu Niedzicy, jak i wariantu Zielonych
Skatek, wywola szereg zmian klimatu miejscowego. Fakt, ze przewidy-
wane zmiany nie zostaly liczbowo okreslone jest zrozumialy wobec pad-
kre$lenia koniecznosci przeprowadzenia odpowiednich badan. ’
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Prof. Milata wskazuje, iz nastapig zmiany poszczegbélnych elementow
meteorologicznych, jak np. zmiana amplitudy wahan dobowych tem-
peratury, zmniejszenie wilgotnosci wzglednej, co niewatpliwie Wy‘cwo—
rzy inne warunki klimatu miejscowego.

W przypadku budowy zapory ped Zielonymi Skatkami, zastoisko
zimnego powietrza miedzy Czorsztynem a Niedzicg, jak twierdzi prof.
Milata, ,nie tylko utrzyma sieg, ale bedzie intensyw-
niejsze wskutek przelewania sie zimnego po-
wietrza z jeziora przez zZzapore'. Fakt ten wplynie wyraznie
niekorzystnie na warunki klimatu miejscowego okolicy o duzym znacze-
niu, jako terenu regeneracji sit czlowieka i postawi pod znakiem zapy-
tania mozliwo$¢ wykorzystania tego tak waznego terenu dla celéw zdro-
wetnych i wypoczynkowych.

Nie ma réwniez racji inz. Czerniewski wyciggajgc z wypowiedzi prof.
Milaty wniosek, ze ,nie widzial on powazniejszego niebezpieczenstwa
dla wlasciwego masywu Pienin”. Chociaz dla okreSlenia zmian klimatu
miejsccwego prof. Milata nie przytoczyl konkretnych liczb, to jednak
wskazal on kierunek zmian i wyraznie stwierdzit méwigc o czyn-
nikach klimatu miejscowego w przelomie, ze ,zagadnienie to pogorszy
sie z chwilg wybudowania sztolni do Krosécienka, ktérg bedzie ocdprowa-
dzona duza ilos¢ wody”.

Nie jest réwniez prawda, ze sztolnia spelni w stosunku do przetomu
jakgkolwiek korzystng role, jak usiluje to sugerowaé¢ inz. Czerniewski,
natomiast nie ulega zadnej kwestii, ze sztolnia wraz ze zbiornikiem po-
lozonym powyzej przelomu odegra wybitnie niekorzystng role.

Nie jest takze prawdg, ze sztolnia ma odprowadza¢ gléwnie wode
z wezbran. Gdyby tak mialo by¢ istotnie — mozna by woéwczas twier-
dzi¢ z calg pewnoscia, ze projektant nie proponowalby tak powaznego
zmniejszenia przeplywéw wody przez przelom. A w takim przypadku
nie powinno by byé¢ przeszkéd, aby przeplywy $rednie roczne utrzy-
mac¢ np. na poziomie znacznie blizszym wartosci srednich wieloletnich.

Moéwiac wiec o zmianie klimatu miejscowego w Pieninach, jaka na-
stapi wskutek wybitnej zmiany stosunkéw wodnych w Dunajcu, mu-
simy zdawac¢ sobie sprawe, ze wywrg one wplyw na przyrode zywsg na
obszarze Pienin.

Zbyt daleko posuniete uproszczenie zawiera referat inz.  Rudnickiego,
w ktéorym autor méwi, ze ,,jedyng stratg jaka moze wchodzié w rachube
jest domniemane zagrozenie endemitéw fauny i flory”. W danym przy-
padku nie mozna moéwi¢ o pojedynczych gatunkach, gdyz wartosé dla
nauki przedstawiajg cale zespoly biologiczne w ktérych one wystepuja.
Specyficzne wymagania co do warunkéw siedliskowych i klimatu miej-
scowego oraz wlasciwosci ekologiczne gatunkéw wlasciwych Pieninom
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sprawiajg, ze skala mozliwosci przystosowania sie do zmienionych wa-
runkéw jest tutaj niezmiernie waska. Zachowania ich w stanie nie-
zmienionym wymaga dobro i interes nauki. Ustalenie danych okre$lajg-
cych granice, do ktérych bylyby dopuszczalne zmiany klimatu miejsco-
wego mogloby nastapi¢ jedynie w drodze przeprowadzenia odpowied-
nich dlugookresowych i zlozonych badan, ktérych braku w chwili obec-
nej niestety nie sg w: stanie zastgpi¢ zadne przypuszczenia projektantéw
zapory, nawet pomimo zapewnien z ich strony, ktérych sklonni byli-
bysmy nawet nie kwestionowaé¢, ze wynikajg one z ,,umilowania przy-
redy”’.

Jak powazne bledy moga byé¢ popemlmiane przy rozwazaniu tego za-
gadnienia, Swiadczg nastepujgce stowa z referatu inz. Rudnickiego:

,2Nalezy zauwazy¢, cytuje tu slowa inz. Rudnickiego, ze mimo znacz-
nych zmian klimatycznych jakie niewatpliwie zachodzily w tym obsza-
rze na przestrzeni tysigcleei, dzieki specjalnym warunkom terenowym
relikty te ostaly sie i trudno sobie wyobrazi¢, ze stosunkowo nieznaczne
zmiany jakie spowoduje obecnos¢ zbiornika, wlasnie beda w stanie
zachwia¢ réownowage biologiczng’.

Mozna by przyzna¢ sluszno$¢ temu rozumowaniu, gdyby nie fakt, ze
zjawiska o ktorych mowa sg absolutnie mnieporéwnywalne z powodu
ich zgota odmiennego charakteru. Zmiany klimatu jakie dokonaly sie
na przestrzeni catych tysigcleci, byly zmianami odbywajgcymi sie po-
wolnie. O katastrofalnym wplywie zmian klimatu miejscowego na
przyrode zywa Pienin i wystepujgce tam zespoly biologiczne zadecy-
duje przede wszystkim raptownos¢ zaistnienia nowych warunkéw.

Zagadnienie uchronienia warto$ci przyrodniczych Pienin przed znisz-
czeniem — to nie jest sprawa ,,umilowania przyrody”, lecz problem
duzej wagi, ktérego rozstrzygniecie nie moze odbyé sie bez udziatu
wszystkich zainteresowanych czynnikéw naukowych.

Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze w dotychczasowych pracach
nad projektem zapory wodnej na Dunajcu, ktéra w zalozeniach swych
miataby stuzy¢ spoleczenstwu, podchodzi sie do sprawy zagrozenia wy-
stepujacych w Pieninach realnych i nie dajacych sie odtworzyé¢ wartosci
w sposOb tak lekcewazacy inny interes spoleczny, jakim jest dobro
nauki.

Autorzy referatow powolujg sie parokrotnie na przyktady poswiece-
nia w niektérych krajach obiektéw cennych pod wzgledem przyrodni-
czym na rzecz korzysci gospodarczych.

Pomijajgc juz nieScisto$¢ niektérych przytoczonych danych, co byé
moze bedzie poruszone w dyskusjj, nalezy podkreslié, ze przyklady
zniszczenia takich wartosci, wobec braku skali poréwnawczej, nie sg
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przekonywajace, a w zadnym razie przyklady te nie moga byé¢ bezkry-
tycznie nasladowane, a popelniane bledy powtarzane.

Wsréd wielu przykladéw takze przeciwnych, wystarczy wspomnieé
iz w kraju tak bardzo doceniajacym wartoéci gospodarcze, jakim sa Stany
Zjednoczone A. P. odstgpiono niedawno od zamiaru budowy korzystnej
pod wzgledem energetybznym zapory Jedynie dlatego, ze wchodzila
W gre ochrona cennego pod wzgledem przyrodniczo-naukowym obszaru
Parku Narodowego Dinosaurow.

Wsréd wielu gloséw przedstawicieli nauki oraz wypowiedzi instytucji
naukowych zajmujacych krytyczne stanowisko w stosunku do projektu
budowy zapory w okolicy Czorsztyna — na uwage zasluguje uchwala
podjeta jednomyslnie przez Zjazd Czechoslowackiego Towarzystwa Bo-
tanicznego obradujacy w Tatrzanskiej Lomnicy w lipcu 1955 roku
z udzialem okolo 200 naukowcéw czechostowackich i kilkudziesieciu
naukowecéw ze Zwigzku Radzieckiego, Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, z Wegier i Polski. Uchwala zawiera protest przeciwko budowie
zapory w rejonie Czorsztyna.

W zestawieniu z tym protestem przedstawicieli nauki reprezentuja-
cych szereg krajow — dziwnie wyglada lekcewazace potraktowanie
przez projektantéw zagadnienia ochrony przed zniszczeniem cennych
elementéw przyrody pieninskiej.

W referatach opracowanych przez zesp6! projektowy autorzy pod-
kreslaja parokrotnie, ze w okresie trwajacym od kilku lat prac nad
projektem zapory wodnej na Dunajcu zostaly poczynione powazne
ustepstwa na rzecz ochrony przyrody.

Legende te trzeba raz na zawsze rozwiaé.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ kategorycznie, ze nie jest
prawda, iz przej$cie z lokalizacjag zapory spod
Niedzicy do Zielonych Skalek nastapilo w imie
oszczedzenia Parku Narodowego i bylo jakoby
podyktowane dagzeniem 'do zmniejszenia do mi-
nimum strat w wartosSciach przyrodniczo-nau-
kowych Pienin. .

Nie jest réwniez prawda, ze prof. Zmigrodzki wykazat wyzszo$é pro-
jektu lokalizacji zapory pod Niedzica w poréwnaniu z innymi mozli-
wymi lokalizacjami w tym rejonie.

W tym stanie rzeczy nie moina zgodzié sie z twierdzeniem, ze prze-
sunigcie lokalizacji pod Zielone Skalki pociggnelo za sobg jakikolwiek
wzrost nakladéw, ktére mozna by traktowaé jako koszty poniesione
z tytulu ustepstw na rzecz ochrony przyrody, a mianowicie jako wyni-
kajagce z dgzenia do odsuniecia zbiornika od Parku N arodowego. Cha-
rakterystyczne jest wreszcie, ze w pogladzie na te sprawe brak jest
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zgodnosei takze u autoréw referatow, gdyz inz. Czerniewski twierdzi,
7e to rzekome ustepstwo spowodowalo wzrost nakladéw o 200 milio-
néw zl, natomiast inz. Rudnicki okresla ten wzrost na 100 milionéw zl.
Wydaje sie, ze rozpowszechniong tendencyjnie wiadomos¢ o ustepstwach
na rzecz ochrony przyrody w postaci przyjecia dodatkowych kosztow
inwestycji, w znacznej mierze dementuje stwierdzenie przez inz. Rud-
nickiego, ze inz. Czerniewskiemu, ktéry jest autorem projektu lokali-
zacji przy Zielonych Skatkach ,udalo sie udowodni¢, ze
mimo zwiekszonych naktadéow o okolto 100 mil =z
przy nowej lokalizacji daja sie uzyska¢ dodat-
kowe korzy$§ci energetyczne oraz pozgdana po-
jemnos§é retencyjna zbiornika, co kompensuje
wyzsze koszty”.

Ostatecznego’ wyjasnienia wymaga jednak sprawa rezygnacji z loka-
lizacji zapory pod Niedzicg, poniewaz fakt ten rzuca réwniez Swiatlo
na historie projektu zapory na Dunajcu.

Znany byl, glo$ény jeszcze do niedawna, spér pomiedzy projektan-
tami, w ktérym $cieraly sie¢ dwie koncepcje: pierwsza wywodzaca sie
jeszcze z okresu miedzywojennego, a polegajaca na wysuwaniu przez
prof. Zmigrodzkiego jego dawnego projektu zapory pod Niedzicg, ktory
juz woéwczas budzil powazne zastrzezenia natury technicznej, oraz druga
koncepcja, ktéra wysungl inz. Czerniewski, proponujac lokalizacje za-
pory pod Zielonymi Skalkami. Spér pomiedzy projektantami mial pod-
loze wybitnie fachowe i dotyczyl oceny techniczno-ekonomicznej dwu
ré6znych wariantéw lokalizacji. Warto jest przypommieé, ze o zmianie
lokalizacji i ostatecznym zaniechahiu wariantu Niedzicy, zadecydowaly
znane dobrze obu zwalczajagcym sie wzajemnie projektantom, okolicz-
nosci ktére bezposrednio poprzedzily zakonczenie sporu.

Mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze na rezygnacje z wariantu Nie-
dzica mialy pewien wplyw wzgledy taktyczne, w zadnym za$ przypadku
poszukiwanie rozwigzania korzystniejszego dla ochrony przyrody.

Skoro jest mowa o wzgledach taktycznych warto przypomniec
iz podkreslone w referacie inz. Rudnickiego najkorzystniejsze rzekomo
warunki dla lokalizacji zapory w samym przelomie Pieninskim wskazy-
wane byly juz dawniej, pomimo iz zdawano sobie sprawe z calkowitej
bezsensownosci takiego projektu pod wielu wzgledami. Obecrie wzmian-
ki o zaporze w przelomie sg nawigzaniem do dawniejszych grézb, ktore
miaty zmusi¢ czynniki ochrony przyrody do tego, aby wbrew ich uza-
sadnionemu stanowisku, wyrazity zgode na zapore pod Niedzica.

Przedstawione dotychczasowe krytyczne stanowisko w sprawie pro-
jektu zapory wcdnej w Czorsztynie podyktowane jest nastgpujacymi
wzgledami:
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1) przeSwiadczeniem, ze spolecznie stuszne jest stanowisko domaga-
Jace sie wlasciwego uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o lokali-
zacji zapory, faktu, ze na obszarze polozonym w zasiegu oddzialywania
zbiornika wystepuja okreslone wartoéci naukowe, ktérych zachowanie
lezy w interesie publicznym podyktowanym wzgledami gospodarki na-
rodowej, nauki i kultury, a ktére sg powaznie zagrozone;

2) brakiem dostatecznych dowodéw, ze proponowana lokalizacja
zbiornika wodnego jest istotnie nie dajacg sie zastapi¢ innym rozwigza-
niem konieczno$cig gospodarcza;

3) brakiem istotnych i przekonywajgcych dowodéw, ze korzysci jakie
da inwestycja, uzasadniajg decyzje po$wiecenia olbrzymich, choé nie
zawsze mozliwych do wyceny w pienigdzach, wartoéci spotecznych
1 naukowych.

Inz. Rudnicki w swoim referacie wspomina o erze atomowej. Uwagom
referenta $§wiadczacym o niedocenianiu nowych zrédel energii, nalezy
przeciwstawi¢ ostatnie urzedowe doniesienie angielskiej i amerykanskiej
komisji atomowych, ktore stwierdzaja, iz w ciggu najblizszych 20 lat
nastgpi przemyslowa eksploatacja reaktor6w termonuklearnych, pozwa-
lajgcych na uzyskanie z 22 litrow wody morskiej energii, réwnajgcej
sie wartofci energetycznej 10 ton wegla. Olbrzymie perspektywy jakie
sie zarysowujg usuwaja w cien wszelkie nasze dotychczasowe obliczenia.
W Swietle tych odkry¢ mogloby sig okazaé¢ w chwili ukonczenia budowy
zapory czorsztynskiej, ze bedzie ona juz andchronizmem z punktu wi-
dzenia energetycznego. Dlatego wydaje sie, ze kiedy wichodzi w 'gre tak
wielka stawka jaka jest Pieninski Park Narodowy, wziecie pod uwage
postepu technicznego w zakresie wykorzystania nowych zrédel energii
jest ze wszech miar uzasadnione. Zwolennicy budowy zapory w Czor-
sztynie wysuwajg argument pokrywania szczytéw przez elektrownie
wodne, do ktérych nadajg sie one, wedle stéw inz. Rudnickiego, najle-
piej. Nalezy jednak podkresli¢, iz zagadnienie pokrywania szczytéw jest
w znacznej mierze problemem organizacji w zakresie zuzycia produko-
wanej energii, a nie dotyczy samej produkciji.

Opierajgc sie na liczbach podanych przez projektantéw przekonu-
jemy sie, ze zapotrzebowanie na moc szczytowsa wynoszace 1200 MW,
ktére powinno by¢ zapewnione w energetyce wodnej, moze by¢ zaspo-
kojone bez potrzeby budowy Czorsztyna, przez wybudowanie pozostatych
40 zbiornikéw. Zastapienie zbiormnika'w Czorsztynie

innym rozwigzaniem o mniejszych efektach
energetycznych, lecz zapewniajgcym lepsze roz-
wigzanie ochrony przeciwpowodziowe ] jest

wige mozliwe bez naruszenia istotnych potrzeb
energetyki.
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W tym stanie rzeczy trudno sig zgodzi¢, iz rola zbiornika w Czorszty-
nie jest sprawg kluczowsa i inwestycja ta jest nie do zastgpienia. Prze-
ciwko mozliwo$ci uznania za sluszny projektu lokalizacji zapory w Czor-
sztynie w obecnym stadium opracowania tego zagadnienia przema-
wiajg powazne zastrzezenia, wysuwane w odniesieniu do warunkéw geo-
logicznych na obszarze zamierzonej lokalizacji zapory w Czorsztynie
oraz projektowanej trasy tunelu lgczacego zbiornik w' Czorsztynie ze
zbiornikiem w Tylmanowej. PodkreSlamy tu z calym naciskiem, ze
W sprawie tej brak jest dotychczas pozytywnej opinii czynnika nauko-
wego. Ekspertyzy wykonywane dotychczas jednostronnie przez zainte-
resowang resortowg stuzbe geologiczng nie mogg by¢é uznane za wy-
starczajagce, wobec wyraznych zastrzezen wysuwanych zgodnie przez
szereg najwybitniejszych przedstawicieli nauk geologicznych w Polsce.
Miarodajne w tej sprawie moze by¢ jedynie obiektywne stanowisko
nauki.

Nie moze by¢ wiec pomijane milczeniem stanowisko, jakie w tej
sprawie zajal Komitet Geologiczny Polskiej Akademii Nauk, dajgc temu
wyraz w jednomysSlnej uchwale podjetej na posiedzeniu w dniu 27
kwietnia 1956 r. Tres¢ tej uchwaly jest nastepujaca:

,Polski $§wiat geologiczny $ledzi z niepokojem podejmowane od diuz-
szego czasu proby przeforsowania projektu wybudowania zapory wod-
nej w Pieninach w okolicach Czorsztyna, wzglednie w najblizszej jego
okolicy. Teren, na ktéorym projektowane jest umieszczenie zapory,
znany jest z nieslychanie skomplikowanej budowy geologicznej, ktéra
sprawia, ze na bardzo matych przestrzeniach zmienia sie radykalnie za-
réwno charakter petrograficzny skal, jak i ich ulozenie. Pocigga to za
sobg nieslychang zmienno$¢ wszystkich elementéw, ktére warunkuja
wybudowanie zapory wodnej. W zwigzku z tym wszystkie orzeczenia
geologiczne podkreélajg niestychane ryzyko umieszczenia zapory w pro-
jektowanych miejscach, ktére moze spowodowaé¢ albo uniemozliwienie
budowy w ogéle, albo pociggna¢ za sobg bardzo powazne i niedajgce sie
obliczy¢ zwiekszenie kosztéw.

Umieszczenie zapory w projektcwanych miejscach pociggneloby za
sobg ponadto zniszczenie jedynych, niestychanie ciekawych obiektéow
naukowych, co byloby niepowetowana stratg dla polskiej geologii.

Z tych wiec powodéw Komitet Geologiczny PAN wypowiada sie ka-
tegorycznie przeciwko umieszczeniu zapory wodnej na Dunajcu
w projektowanych miejscach i domaga si¢ przeprowadzenia badan geo-
1ogicinych dla pcsadowienia zapory w miejscu, ktére z punktu widzenia
geologicznego okaze sie najdogodniejsze”. '

8 — Zeszyty problemowe nr 14
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Zagadnienie wykorzystania si! wodnych Dunajca jest problemem
o duzym znaczeniu dla naszej gospodarki, wymagajacym wlasciwego
rozwigzania.

Fakt, ze Dunajec jest rzekg o duzych walorach dla energetyki
wplywa dotychczas wyraznie niekorzystnie na przebieg prac zmierzaja-
cych do wykorzystania zasobéw wodnych tej rzeki. Podstawowa zasada
kompleksowosci opracowania nie jest niestety do chwili obecnej zreali-
zowana, czego dowodem jest dotychczasowe nieuzgodnienie w wysuwa-
nych projektach postulatéw zglaszanych przez strony zainteresowane
sprawg wykorzystania zasobdéw i sit wodnych Dunajca.

W zwigzku z tym, aczkolwiek zesp6! opracowujgcy projekt budowy
wielkiego zbiornika wodnego w rejonie Czorsztyns wlozyl wiele pracy
w wykonanie zadania dotyczgcego spraw energetyki, nie mozna Zgo~
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przedstawiony projekt wykorzystania sit
wodnych Dunajca przez budowe wezta Czorsztyn-Tylmanowa dojrzal do
tego, aby uzyskal zatwierdzenie zalozen projektowanych.

Wydaje sig, ze warunkiem niezbednym dla postawienia wniosku
o zatwierdzenie zalozen powinno byé:

1) Przekonanie nie tylko projektanta, lecz rowniez zainteresowanych
stron, ze wysuwana koncepcja jest istotnie wynikiem wszechstronnej
analizy réznych rozwigzan rozpatrzonych nie wycinkowo lecz na tle
calej zlewni goérnego Dunajca i z ‘uwzglednieniem wszystkich aspektéw
zagadnienia.

2) Udokumentowanie proponowanego rozwigzania szeregiem eksper-
tyz wykonanych przez wlasciwe czynniki naukowe, a to w celu do-
starczenia juz w stadium rozpatrywania zalozen, elementéw potrzeb-
nych dla ustosunkowania si¢ do projektu, co do ktorego istnieje po-
wazna mozliwo§e, ze w stadium dalszych opracowan moze on okazaé
si¢ rozwigzaniem nie zaslugujagcym na realizacje ze stanowiska calo-
ksztaltu potrzeb gospodarki narodowej.

3) Wyjasnienie strony ekonomicznej inwestycji; wykonana w do-
tychczasowych opracowaniach ocena ekonomiczna projektowanej in-
westycji wymaga powaznych uzupelnien, w zwigzku z mozliwoscig
znacznego wzrostu nakladéw z tytulu dodatkowych kosztéw, ktére w wy-
niku przeprowadzenia blizszych badan i ekspertyz w zakresie warun-
kow geolcgicznych i hydrologicznych podicza, mogy okazaé sie znaczne.

Przedstawiona dotychczas strona ekonomiczna ian,StY'Cji budzi po-
wazne zastrzeZzenia réwniez z powodu pominiecia szeregu sktadnikow
kosztéw zwigzanych z inwestycja.

Referat nie wyczerpuje caloéci zagadnienia, chociaz porusza najistot-
niejsze problemy. Wiele uzupelnieh wniosg réwniez wypowiedzi rzeczo-
Znawcow.
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Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w sprawach gospodarki wodnej, aw szczegdélnos$ci
w sprawie projektu budowy zapory wodnej
na Dunajcu w okolicy Czorsztyna

1. Do czolowych zadan ochrony przyrody nalezg migdzy innymi za-
gadnienia racjonalnej gospodarki zasobami przyrody w mysl ustawy
z dnia 7 kwietnia 1949 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180).

Racjonalne wykorzystanie wszelkich zasob6w przyrody, tak zywej
jak i nieozywionej, a w tym roéwniez zasobow i sit wodnych, jest ze
stanowiska ochrony przyrody nieocdzownym i podstawowym warunkiem
rozwoju gospodarki narodowej, gwarantujacym jej trwalosc.

2. Jednym ze $rodkéw realizacji celéw gospodarki wodnej jest bu-
dowa zbiornikéw na naszych rzekach, ktéra jest nieulegajacg zakwestio-
nowaniu pilng potrzebg gospcdarczg. Doceniajgc w pelni znaczenie go-
spodarcze urzadzeh majgcych na celu ujecie i wykorzystanie sptywajg-
cych bezuzytecznie wdéd oraz zabezpieczenie przed szkodami, jakie po-
nosi gospodarka i ludnoéé wskutek powodzi w dolinach nie uregulowa-
nych rzek — zaréwno Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jak i inne
organa ochrony przyrody zajmowaly zawsze stanowisko pozytywne
w stosunku do wszystkich wtasciwie zaprojektowanych zamierzen
w zakresie gospodarki wodnej (Roznéw i inne).

3. Uznajac pilng koniecznos¢ uregulowania odptywu wéd i jego wy-
réwnania oraz wykorzystania zmagazynowanych woéd dla potrzeb go-
spodarki narodowej, stwierdzamy jednocze$nie, ze istnieje mozliwo$¢
osiggniecia tych celéw bez naruszenia podstawowych postulatow
ochrony przyrody w Polsce.

4. Zasadnicze stanowisko wobec wielkich zamierzen w zakresie go-
spcdarki wodnej, jakie znalazly wyraz w ,,Zalozeniach planu perspek-
tywicznego gospodarki wodnej”’ opracowanego przed rokiem przez Ko-
mitet Gospodarki Wodnej PAN — zostalo okreSlone przez Panstwowg
Rade Ochrony Przyrody w uwagach zgloszonych w toku opiniowania
tego opracowania. W odniesieniu do zagadnien energetycznych, zwigza-
nych z gospodarkg wodng, stanowisko to zostalo okreslone nastgpujgco:

Przyjecie w ,zalozeniach planu perspektywicznego gospodarki wod-
nej” za punkt wyjscia przy opracowaniu zagadnien energetycznych dg-
zenia do pokrycia w mozliwie maksymalnym stopniu deficytu w za-
kresie dostarczenia potrzebnej energii elektrycznej, w zasadzie nie budzi
zastrzezen.

W sprawie projektowanych silowni wodnych Panstwowa Rada
Ochrony Przyrcdy nie zglasza zastrzezen zaznaczajac, ze zajmuje nega-
‘tywne stanowisko jedynie w stosunku do takich budowli, ktérych reali-
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zacja prowadzi do zniszczenia wartosei przyrodniczo-naukowych na te-
renach parkéw narodowych, co uzasadnia negatywne stanowisko wobec
zamierzen budowy zbiornika wodnego w rejonie Czorsztyna”.

Zapora wodna, ktéra wedlug przedstawionego projektu miataby byc¢
zlokalizowana w okolicy Czorsztyna, jest wiec jedyng zaporg, co do
ktorej stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jest odmienne
niz we wszystkich pozostatych przypadkach i wyraza sie w zgloszeniu
stanowczego zastrzezenia dotyczacego proponowanej jej lokalizacji.

- Stanowisko to jest zgodne z opinig szerokich warstw spoleczefistwa,
wyrazajacg sie w uchwalach licznych organizacji spolecznych sprzeci-
wiajacych sie budowie zapory w rejonie Czorsztyna. Réwniez negatywne
stanowisko zajmuje szereg towarzystw naukowych.

9. Sprzeciw czynnikéw ochrony przyrody odnosi sie w réwnej mierze
do cbydwu tak zwanych wariantéw projektowanej lokalizacji Zapory,
to znaczy zaréwno do Czorsztyna (Zielone Skalki) jak i do N iedzicy.

6. Glownym motywem sprzeciwu co do lokalizacji zapory w Czor-
sztynie jest wybitnie niekorzystne usytuowanie proponowanej inwesty-
cji w stosunku do Pieninskiego Parku Narodowego.

Pieninski Park Narodowy jest obszarem przyrodniczym o jedynych
W swoim rodzaju i niepowtarzalnych wartosciach naukowych i tury-
styczno-krajobrazowych. Zachowanie tych wartosci jest bezwzgledna
koniecznoscig . z nastepujacych powcdéw:

Na stosunkowo malym obszarze Pienin nagromadzone jest niespoty-
kane bogactwo wartoéci przyrodniczo-naukowych. Dotyczy to wielu
dziedzin naukowych. I tak z punktu widzenia geologii Pieniny przed-
stawlajg pod wzgledem stratygraficznym i tektonicznym obiekt badaw-
czy i dydaktyczny o ogromnych walorach. )

Dla historii rozwoju $wiata roslinnego Pieniny sg Jednym z niewielu
na Swiecie obszaréw, gdzie mozemy przesledzié wszystkie przemiany
sza‘éy roslinnej od miocenu az do dnia dzisiejszego. Swiadczg o tym
m. in. odkrywki flory pliocenskiej w rejonie Czorsztyna.

Flora Pienin dzieki historycznym powigzaniom oraz na skutek
szczegllnego polozenia geograficznego i specyficznych wlasciwosei kli-
matycznych i morfologicznych, charakteryzuje sie wystepowaniem ga-
tunkéw i zespoléw o tak niezwyklym bogactwie réznorodnosci elemen-
téw geograficznych, jakich w Polsce nigdzie poza Pieninami nie spo-
tykamy.

Bogactwu flory Pienin towarzyszy niezwykle urozmaicony $wiat
zwierzat, zawierajacy liczne rzadkie elementy, przedstawiajgce wielkg
warto$¢ naukows.

Dzigki swym walorom przyrodniczym Pieniny nalezg do obszaréw.
turystycznych o wielkim znaczeniu krajowym i miedzynarodowym. Na-
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lezy pamietaé, iz Pieniny tworza historycznie pierwszy w Europie
miedzynarodowy, pograniczny park narodowy. Ponadto przedstawiajg
one teren szczegbélnego zainteresowania o mozliwosciach rozwojowych
dla turystyki zagranicznej.

7. Poniewaz prace. nad projektem zapory na Dunajcu w okolicy
Czorsztyna, prowadzone od szeregu lat pomimo sprzeciwéw Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody co do lokalizacji zapory pociagaja za sobg
niestety powazne koszty, a fakt ich kontynuowania wywotuje stusznie
uzasadnione zaniepokojenie nie tylko w kotach naukowych i turystycz-
nych, ale i wéréd ludnosci miejscowej, gdyz hamuje rozwdj gospodarczy
calego regionu i jest przyczyng wstrzymywania przeprowadzenia w tym
terenie koniecznych inwestycji gospodarczych — Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody dala wyraz swemu stanowisku juz w uchwale pod-
jetej na sesji w dniach 15 i 16 listopada 1956 r., w ktérej domagala sie
zaniechania prac zwigzanych z projektem budowy zapory w Czorsztynie.

8. Negatywne stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

w sprawie lokalizacji zapory w rejonie Pienin podyktowane jest row-
niez powaznymi watpliwoSciami natury technicznej i gospodarczej,
ktére wysuwane byly wielokrotnie ze strony fachowe].
- Najwazniejsze z nich zwigzane sg ze specyficzng budowsg geologiczna,
ktéra stwarza wielkie ryzyko budowy zapory w obydwu proponowanych
miejscach, a nawet jesli nie ewentualno$¢ catkowitego jej uniemozli-
wienia, to bardzo powazny wzrost kosztow budowy. Gdyby wbrew te-
mu sforsowano tu budowe zapory, koszty jej wzroslyby znacznie
ponad kosztorys i nigdy nie byloby pewnosci, ze nader kosztowne za-
biegi techniczne, wzmacniajgce podloze geologiczne, okazg sie W Przy-
szlosci wystarczajace. ’

Z punktu widzenia hydrogeclogii najwieksze zastrzezenia dotycza
projektowanej trasy tunelu laczacego zbiornik pod Zielonymi Skatkami
ze zbiornikiem w Tylmanowej wzglednie ze zbiornikiem w Jazowsku.
Trasa ta nie zostala dotad szczegdtowo i naukowo zbadana i nikt prze-
widzieé nie moze, czy po przeprowadzeniu tych badan realizacja tunelu
nie natrafi na najwieksze trudnosci i czy bedzie w ogéle racjonalna
ze stanowiska ekonomicznego.

9. Nie zostala tez dotad przeprowadzona $cisla analiza, ktéra by
vzasadniala ze stanowiska gospodarczego rezygnacje z uzytkowania
obszaréw, ktére uleglyby zalaniu wodg przez zbiornik czorsztynski,
a ktére maja dzi§ duze znaczenie dla gospodarki letniskowej i produkeji
rolniczej. W zwiazku z usunigciem ludno$ci z tych terenéw wyloni sig
potrzeba przeznaczenia wielkich nakladéw na przygotowanie dla niej
i na zagospodarowanie terenéw zastgpczych.
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10. Realizacja projektu calkowicie zmienitaby dotychczasowy uklad
przestrzenny i pociagnelaby za sobg nowe formy zagospodarowania
przestrzennego tego regionu gérskiego. Olbrzymie naktady nie zostaly
w planie inwestycji wziete w ogoéle pod uwage.

11. Z zwigzku z niewyjasnieniem szeregu wymienionych oraz innych
nie wymienionych tutaj zastrzezen, strona ekonomiczna projektowanej
inwestycji jest w calosci swej niewyjasniona.

12. W tym stanie rzeczy podejmowanie decyzji opierajgcej sie na
uznaniu slusznosci przedlozonych zalozen do lokalizacji zbiornika w re-
jonie Pienin jest niedopuszczalne. Mozna bowiem obiektywnie stwier-
dzi¢, ze przy uwzglednieniu wszystkich dalszych kosztéw, jakie okazg
si¢ nieocdzowne, inwestycja ta bedzie prawdopodobnie nieoplacalna.
Wyrazamy opinie, ze stan ekonomiczny kraju nie pozwala obecnie na
podejmowanie kosztownych, niedostatecznie przemyslanych i obcig-
zonych tak wielkim ryzykiem inwestycji.

13. Nalezy w koncu stwierdzié¢, ze gdybysmy staneli na tym (nie-
uzasadnionym) stanowisku, ze inwestycja o ktérej mowa, przyniesie
krajowi korzysci gospodarcze, to i w tym przypadku nie wolno byloby
przejs¢ do porzadku nad olbrzymimi i nieodwracalnymi stratami war-
toSci naukowych, kulturalnych i spotecznych, jakie bez zadnej watpli-
woscl wyniknetyby z jej realizacji. Nauka i kultura s bowiem réwnie
wazne dla Narodu, jak jego rozwoéj techniczny.

14. Powyzsze negatywne stanowisko w sprawie zapory czorsztynskiej
nie jest réwnoznaczne z niedocenianiem koniecznosei wykorzystania
zasobéw wodnych Dunajca oraz zabezpieczenia kraju przed powo-
dziami.

Zagadnienia te, jak i1 to juz podkreslono, sg takze ze stanowiska
ochrony przyredy bardzo wazne. Uznajgc w catej pelni potrzebe i pil-
nos¢ ich rozwigzania, stoimy jednakze na tym stanowisku, ze reali-
zacja tych inwestycji moze i powinna odbywaé sie przy innej lokalizacji
planowanych inwestycji wodnych w obrebie zlewni rzeki Dunajca, jak
i calej zlewni gérnej Wisty.



