
Afrykański pomór świń (ASF) budzi w społeczeń‑
stwie wiele emocji i prowokuje do wypowiedzi na 

jego temat osoby nie zawsze znające podłoże etiolo‑
giczne choroby i dróg jej rozprzestrzeniania się na 
nowe tereny. ASF pojawił się na terenie naszego kra‑
ju w lutym 2014 r. i do chwili obecnej działania zmie‑
rzające do jego zatrzymania i ograniczenia przeno‑
szenia na kolejne tereny nie przynoszą oczekiwanych 
rezultatów. Pomimo że ASF występuje głównie w re‑
jonach przygranicznych wschodniej części kraju, to 
możliwości jego przeniesienia na nowe tereny są bar‑
dzo duże, czego potwierdzeniem jest pojawienie się 
choroby w Czechach i Belgii, a nawet jej pojawienie 
się wokół Warszawy. Trudno jednoznacznie wska‑
zać podstawowe źródło transmisji wirusa na nowe 
tereny, jednak z całą pewnością są to nie tylko dziki. 
Uwarunkowane jest to faktem wysokiej śmiertelności 
zwierząt zakażonych tym wirusem, krótkim czasem 
trwania choroby oraz strukturą społeczną i socjalną 
dzików połączoną z możliwościami ich migracji, a tym 
samym kontaktów międzyosobniczych. Są to 3 pod‑
stawowe naturalne czynniki ograniczające możliwość 

przeniesienia wirusa przez dziki na nowe, zwłasz‑
cza odległe tereny. Należy się zatem zastanowić nad 
możliwymi drogami szerzenia się choroby w skali na‑
szego kraju, a także wschodniej Europy (1, 2, 3, 4, 5).

Wirus ASF na terenie Polski

Pierwszy przypadek pojawienia się wirusa ASF na tere‑
nie Polski wykryto u dzika znalezionego 3 lutego 2014 r., 
w powiecie sokólskim, w odległości niecałego kilome‑
tra od granicy z Białorusią. Oficjalnie, wynik badania 
wskazujący na pierwszy przypadek choroby w Polsce 
potwierdzony został 14 lutego 2014 r. Należy podkre‑
ślić, że w styczniu 2014 r., wirusa ASF stwierdzono na 
terytorium Litwy, w czerwcu na terenie Łotwy, a we 
wrześniu tego samego roku w Estonii. Do połowy wrze‑
śnia 2014 r. w Polsce wykryto 15 przypadków wirusa 
u dzików oraz 2 ogniska u świń zlokalizowane w ma‑
łych gospodarstwach rolnych, gdzie brak było jakich‑
kolwiek zabiegów bioasekuracji. W tym okresie wirusa 
stwierdzano wyłącznie na terenie województwa pod‑
laskiego, w pasie do 10 km od granicy z Białorusią, na 
odcinku ok. 50 km. Dość interesujący jest fakt, że bada‑
nia genetyczne wirusa z pierwszego i kolejnych przy‑
padków na terenie naszego kraju wykazały obecność 
insertu 10 nukleotydów, identycznego, jak w szcze‑
pie białoruskim z 2013 r. Analogiczny insert wykry‑
to także w szczepach litewskim i ukraińskim pocho‑
dzących z 2014 r. Insert ten nie występuje w szczepach 
rosyjskich. Zatem, opisane wyniki wskazują, z dużym 
prawdopodobieństwem, że źródłem ASFV wykryte‑
go na terenie naszego kraju mogła być Białoruś (6).

W kolejnych miesiącach wirus rozprzestrzeniał się 
na nowe tereny i pojawił się w hodowli świń. Pierw‑
sze ognisko choroby u świń stwierdzono już w lipcu 
2014 r. na terenie powiatu białostockiego, w gminie 
Gródek, w gospodarstwie liczącym 8 świń. W kolej‑
nych 5 miesiącach stwierdzone zostały 2 kolejne ogni‑
ska u świń. Wystąpiły one w małych przydomowych 
gospodarstwach, gdzie brak było jakichkolwiek za‑
biegów bioasekuracji. Potwierdzeniem tego jest fakt, 
że w dwóch przypadkach źródłem wirusa były dzi‑
ki, zaś w trzecim najprawdopodobniej wędliny przy‑
wiezione z terenu Białorusi. Wówczas najdalej wy‑
suniętym na zachód ogniskiem był obszar oddalony 
9 km od granicy z Białorusią (6). Potwierdzeniem bra‑
ku przestrzegania jakichkolwiek zasad bioasekuracji 
w gospodarstwach położonych na Podlasiu był raport 
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oraz w pierwszym półroczu 2017 r. Według raportu nie‑
skuteczność podejmowanych działań wynikała przede 
wszystkim z niewłaściwego przygotowania programu 
oraz jego nierzetelnej realizacji. Można powiedzieć, 
że tego rodzaju stan utrzymuje się do chwili obecnej, 
gdyż według danych z 2018 r. najwięcej ognisk (67%) 
stwierdzono w małych gospodarstwach, utrzymu‑
jących od 1 do 50 świń, natomiast 37% gospodarstw, 
gdzie stwierdzono zachorowania świń, utrzymywa‑
ło od 1 do 10 świń. Są to fakty wyjątkowo niepokojące, 
gdyż na terenie naszego kraju gospodarstwa utrzymu‑
jące do 50 świń stanowią ok. 83% wszystkich gospo‑
darstw, które zajmują się hodowlą świń (7, 8).

Jednocześnie należy podkreślić, że w początkowym 
okresie występowania wirusa na terenie naszego kraju 
brak było zdecydowanych działań w zakresie ograni‑
czania jego rozprzestrzeniana się, a ponadto niektó‑
re działania nie były skoordynowane. Z kolei niektóre 
inicjatywy w tym zakresie, oceniane z obecnej per‑
spektywy, były wręcz irracjonalne. Przykładem może 
być ograniczenie odstrzału dzików, stanowiących 
główny rezerwuar wirusa w środowisku naturalnym. 
W okresie tym wytyczne związane ze zwalczaniem 
ASF wskazywały, że wirus doprowadzi do zdziesiąt‑
kowania populacji dzików do poziomu tak niskiego, 
że choroba wygaśnie w sposób samoistny. Jednak nie 
zwrócono wówczas uwagi, że przy takim scenariuszu 
w środowisku naturalnym pozostanie ogromna ilość 
padliny zakażonej wirusem. Zważywszy na fakt bar‑
dzo dużej oporności wirusa na czynniki środowisko‑
we, jak również możliwości jego rozprzestrzeniania 
się poprzez wektory środowiskowe, czyli ptaki i ssa‑
ki drapieżne oraz zwierzęta padlinożerne czy wresz‑
cie wektory mechaniczne, czyli czynniki związa‑
ne z różnokierunkową działalnością człowieka, taki 
scenariusz stwarzał bardzo duże możliwości trans‑
misji wirusa na nowe niejednokrotnie odległe tereny. 
Nikt jednak nie zastanawiał się, że nawet w sytuacji 
gdy populacja dzików zostanie przez wirus zdzie‑
siątkowana, to będziemy mogli mieć do czynienia ze 
zjawiskiem uodpornienia się niektórych osobników, 
które w dalszym ciągu będą mogły pozostawać rezer‑
wuarem wirusa, co przy ogromnym w ostatnich la‑
tach potencjale rozrodczym dzików może przyczyniać 
się także do powolnej migracji wirusa na nowe tere‑
ny. Jednocześnie należy stwierdzić, że taki stan przy 
braku działań w zakresie bioasekuracji, które wów‑
czas praktycznie nie były prowadzone, doprowadził 
do rozprzestrzenienia się wirusa poza obręb przygra‑
niczny województwa podlaskiego (7, 9).

Należy również wskazać, że rozprzestrzenianie się 
wirusa ma złożony charakter i najczęściej odbywa się 
dwiema drogami. Jedną z nich jest transmisja wirusa 
poprzez zakażone dziki i wówczas mamy do czynienia 
z powolnym jego rozprzestrzenianiem się i pojawia‑
niem się na nowych obszarach, z reguły od siebie nie‑
zbyt odległych. Badania prowadzone we wschodniej 
Polsce w latach 2014–2015 wykazały, że wirus w tych 
rejonach rozprzestrzeniał się stopniowo ze średnim 
tempem ok. 1,5 km w ciągu miesiąca. Dodatkowo wska‑
zały, że nie występowały żadne znaczące zmiany jego 
rozprzestrzenianiu się w różnych porach roku (4). Dru‑
ga droga, o wiele bardziej groźna, związana jest z tzw. 

mechanicznymi wektorami rozprzestrzeniania się 
wirusa, gdzie kluczową rolę odgrywa czynnik ludzki, 
a wirus rozprzestrzenia się na znacznie większe odle‑
głości. Właśnie tą drogą wirus rozprzestrzenił się na te‑
rytorium Czech w 2017 r. oraz na tereny Belgii w 2018 r., 
a ostatnio także Chin, Wietnamu i Kambodży. Według 
różnych źródeł wirus został zawleczony na nowe te‑
reny przez ludzi, w przypadku Czech mieli to być ro‑
botnicy z Europy Wschodniej, zaś w przypadku Bel‑
gii myśliwi, którzy przywieźli chorego dzika z Litwy. 
Warto podkreślić, że na terenie Belgii wirus afrykań‑
skiego pomoru świń już występował w 1985 r. w pro‑
wincji Flandria. Stwierdzono go wówczas u 90 świń. 
Radykalne działania w postaci wybicia ponad miliona 
świń w regionie i wypłaty odszkodowań rolnikom do‑
prowadziły do całkowitej eliminacji choroby.

Należy podkreślić, że także na terenie naszego kraju 
wystąpiły przypadki rozprzestrzenienia się wirusa na 
znaczne odległości, pierwszym z nich było pojawie‑
nie się wirusa w okolicach Warszawy, zaś na Lubelsz‑
czyźnie w październiku 2018 r., w powiecie kraśnic‑
kim stwierdzono wirusa u dzika, pomimo że w żadnym 
z powiatów sąsiednich wirus nie występował.

ASF na Lubelszczyźnie

Na terenie województwa lubelskiego pierwszy przy‑
padek ASF stwierdzono w sierpniu 2016 r. na tere‑
nie powiatu bialskiego, w gospodarstwie utrzymu‑
jącym świnie. Kolejne dwa przypadki choroby u świń 
stwierdzono we wrześniu. Począwszy od październi‑
ka 2016 r. na terenie powiatu bialskiego wirus zaczął 
pojawiać się u dzików. Prawie przez rok wirus wystę‑
pował wyłącznie na terenie powiatu bialskiego. Do‑
piero w lipcu 2017 r. pierwsze jego przypadki zarówno 
u świń, jak i dzików stwierdzono w powiatach włodaw‑
skim, radzyńskim i parczewskim. W grudniu 2017 r. 
wirusa stwierdzono na terenie powiatu łukowskie‑
go i chełmskiego, lecz do chwili obecnej w powiecie 
łukowskim stwierdzano go wyłącznie u dzików. Ko‑
lejne przypadki występowania wirusa na terenie in‑
nych powiatów diagnozowano począwszy od czerw‑
ca do sierpnia 2018 r. Były to powiaty lubartowski, 
świdnicki, łęczyński, hrubieszowski i krasnostawski, 
przy czym w przeważającej mierze wirusa stwierdza‑
no u dzików. Dość istotnym elementem jest fakt, że 
– począwszy od października 2018 r. – następowało 
swoiste wygaszanie występowania wirusa na terenach 
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powiatów, w których pojawił się jako pierwszy. Od 
września 2018 r. do marca 2019 r. na terenie czterech 
powiatów (bialski, włodawski, radzyński i parczewski) 
stwierdzono tylko 3 przypadki występowania wirusa 
u dzików. Jednocześnie w okresie wygaszania stwier‑
dzania wirusa w wymienionych powiatach nieocze‑
kiwanie pojawił się on na terenie powiatu kraśnic‑
kiego – 1 przypadek u dzika w październiku 2018 r. 
oraz powiatu lubelskiego – 3 przypadki także u dzi‑
ków, 2 w styczniu i 1 w marcu 2019 r. Łącznie w oce‑
nianym okresie na terenie województwa lubelskiego 
stwierdzono 1287 przypadków występowania wiru‑
sa u dzików oraz 140 ognisk u świń (ryc. 1).

Analiza występowania poszczególnych przypad‑
ków i ognisk wirusa potwierdza 2 potencjalne wek‑
tory jego rozprzestrzeniania się (ryc. 2). W przypad‑
ku powiatów nadgranicznych najprawdopodobniej 
głównym wektorem pozostają migrujące dziki, za‑
równo na terenie naszego kraju, jak i wędrujące dwu‑
kierunkowo z państw ościennych. Wobec tego, że 
w rejonach przygranicznych, za wyjątkiem woje‑
wództwa warmińsko‑mazurskiego, coraz rzadziej 
stwierdzane są przypadki choroby, można wniosko‑
wać, że we wschodniej Polsce migracja dzików odgry‑
wa drugorzędną rolę w jej rozprzestrzenianiu. Z kolei 
w przypadku powiatów znajdujących się w centralnej, 
a w przypadku powiatu kraśnickiego zachodniej czę‑
ści województwa, głównym wektorem rozprzestrze‑
niania się jest czynnik ludzki. Uwarunkowane jest to 
faktem, że przy trwającej intensyfikacji odstrzału 
dzików w tym rejonie możliwości kontaktu pojedyn‑
czych osobników czy całych watah są znacznie ogra‑
niczone, a zatem transmisja wirusa na kolejne osob‑
niki jest coraz mniej prawdopodobna.

Bardzo interesujący jest fakt, że niemal od samego 
początku występowania choroby u odstrzelonych dzi‑
ków stwierdzano przeciwciała przeciwko ASFV. Pierw‑
szy taki przypadek odnotowany został już w grudniu 
2014 r. Występowanie przeciwciał świadczy o tym, że 
dziki miały kontakt z wirusem. W województwie lubel‑
skim dziki z przeciwciałami wystąpiły od grudnia 2016 r. 
Pierwsze dwa takie przypadki stwierdzono w grudniu 
2016 r. na terenie gminy Zalesie i Rokitno w powiecie 
Biała Podlaska. W kolejnych latach stwierdzono wyraź‑
nie wyższą liczbę takich przypadków (ryc. 3). Łącznie 
do końca marca 2019 r. przeciwciała wykryto u 225 dzi‑
ków. Wskazuje to, że pochodziły one z rejonów, gdzie 
wirus występował przez okres ok. 12–18 miesięcy i naj‑
prawdopodobniej zakaziły się niewielką dawką wirusa, 
a ich układ odpornościowy poradził sobie z jego presją. 
Trudno jednoznacznie wskazać, czy osobniki te prze‑
chorowały, czy raczej miały tylko kontakt z wirusem. 
Zatem spotykane obecnie w tych rejonach samice wraz 
z potomstwem są takimi właśnie osobnikami lub, co 
by było bardziej pocieszające, wirus w niektórych re‑
jonach nadgranicznych już nie występuje. Potwierdze‑
niem takiego przypuszczenia może być fakt, że gdyby 
dziki padłe lub strzelane w tych rejonach były bezobja‑
wowymi nosicielami, to w konsekwencji wcześniej czy 
później zakaziłyby kolejne osobniki. Jednak tak się nie 
dzieje, gdyż w rejonie powiatu bialskiego od sierpnia 
2018 r. nie stwierdzono ani jednego dodatniego wyniku 
PCR, a u niektórych odstrzelonych dzików stwierdza‑
ne są przeciwciała. W okresie od sierpnia 2018 do koń‑
ca marca 2019 r. na terenie powiatu bialskiego przeciw‑
ciała stwierdzono u 22 dzików.
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W Polsce od czasu wstąpienia do Unii Europej‑
skiej liczba utrzymywanych koni wynosi oko‑

ło 300 tys., a w 2017 r. było ich około 270 tys. Polska 
jest ważnym eksporterem mięsa końskiego, a głów‑
nymi odbiorcami są: Włochy, Francja, Belgia, Austria 
i Niemcy (1). W poszczególnych latach zmienia się licz‑
ba ubijanych koni (2, 3). W latach 2005–2015 poddano 
ubojowi ponad 337 tys. koni.

Spożycie mięsa końskiego w Polsce jest niskie w po‑
równaniu z innymi gatunkami mięsa. Decyduje o tym 
brak tradycji spożywania mięsa końskiego oraz jego 
wysoka cena w porównaniu z wieprzowiną czy mięsem 
drobiowym (4, 5). Mięso końskie posiada duże walo‑
ry odżywcze, jest źródłem wielu makro- i mikroele‑
mentów (6, 7, 8). Konina odznacza się małą zawartością 
tłuszczu (9). Cechą wyróżniającą mięso końskie jest tak‑
że duża zawartość białka i niezbędnych nienasyconych 
kwasów tłuszczowych (10, 11, 12). Zmiany bądź objawy 
chorobowe stwierdzane przed i po uboju zwierząt do‑
starczają informacji o stanie zdrowia zwierząt, co decy‑
duje o przydatności spożywczej surowca rzeźnego (13).

Celem niniejszego opracowania była analiza i po‑
równanie frekwencji objawów i zmian chorobowych 
u koni rzeźnych w Polsce w latach 2015–2018. Dane od‑
noszące się do oceny wyników badania sanitarno-we‑
terynaryjnego pochodziły z urzędowej dokumentacji 
Inspekcji Weterynaryjnej ze wszystkich miejsc uboju 
zwierząt pod nadzorem weterynaryjnym.

Materiał i metody

Analizie poddano dane z badania sanitarno-wetery‑
naryjnego pochodzące ze sprawozdań sporządzonych 
przez Główny Inspektorat Weterynarii (14). W ocenie 
przyczyn zmian chorobowych i niezdatności do spo‑
życia uwzględniono: posocznicę i ropnicę, nowotwo‑
ry, wychudzenie i wodnicę, żółtaczkę, rozkład gnil‑
ny, nienormalny zapach, niezupełne wykrwawienie, 
pasożyty, ogniska ropne, zanieczyszczenia, anoma‑
lie organoleptyczne i inne zmiany. W analizie wyni‑
ków uwzględniono liczbę badanych zwierząt, liczbę 

tusz, w których stwierdzono zmiany chorobowe oraz 
liczbę tusz uznanych za niezdatne do spożycia. Anali‑
zę zmian częstości występowania stanów patologicz‑
nych i zmian chorobowych koni rzeźnych przeprowa‑
dzono dla lat 2015–2018. Dane dla 2016 r. zaczerpnięto 
z wcześniejszych badań (2).

Wyniki i omówienie

Dane umożliwiające porównanie frekwencji zmian 
chorobowych u  koni rzeźnych w  Polsce w  latach 
2015–2018 zestawiono w tabeli 1.

Z danych tych wynika, że w latach 2015–2018 pod‑
dano ubojowi, a następnie badaniu sanitarno-wete‑
rynaryjnemu ponad 109 tys. koni. Podczas badania 

Ocena wyników badania sanitarno-weterynaryjnego koni 
rzeźnych w Polsce w latach 2015–2018
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The evaluation of the sanitary and veterinary inspection of slaughter 
horses in Poland in the years 2015–2018

Górski K., Department of Animal Reproduction and Hygiene, Siedlce 
University of Natural Sciences and Humanities

The aim of this study was to analyze and compare the frequency of pathological 
changes in slaughtered horses in Poland, in years 2015–2018. More than 
109.000 horses were slaughtered in Poland in this period. During the post-mortem 
examinations, lesions or qualitative changes were found in over 32.800 carcasses 
(30.07%). The number of necropsies performed, ranged from 23.720 in 2015 to 30.136 in 
2018. The highest percentage (33.14%), of carcasses with identified pathological 
changes was in 2015. 320 slaughtered horses were considered unfit for consumption 
(0.29%). The most frequently observed changes included focal suppurative lesions 
and congestive lesions, which accounted for 94.54% of all identified changes. 
Parasites were found in 1195 of necropsied animals (3.63%). Other qualitative 
changes constituted from 0.003% to 1.50%. The highest number of suppurative 
focal lesions and congestions as well as contaminations in horse carcasses were 
found in Wielkopolskie and Małopolskie voivodships. Most cases deemed unfit for 
consumption were found in Wielkopolskie (160) and Śląskie (107) voivodships, which 
constituted for over 83% of all disqualified horse carcasses in 2015–2018 in Poland.

Keywords: veterinary inspection, slaughtered horses, sanitary conditions.
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