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Synopsis. Zaprezentowano próbê analizy zmian struktury finansowania wybranych inwestycji s³u¿¹cych ochro-
nie �rodowiska na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2005-2007. W�ród �róde³ finansowania wyeksponowano
�rodki pochodz¹ce z funduszy unijnych. Omówiono korzystne zmiany, jakie nast¹pi³y w badanym zakresie na
obszarach wiejskich w Polsce.

Wstêp
Finansowanie inwestycji s³u¿¹cych ochronie �rodowiska na obszarach wiejskich w Polsce jest

zdywersyfikowane co do swoich �róde³. W ró¿nym zakresie obejmuj¹ one �rodki:
� funduszy celowych (fundusze ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej, fundusze ochrony

gruntów rolnych, Fundusz Le�ny),
� pomocowe Unii Europejskiej (fundusze przedakcesyjne, �rodki Unii Europejskiej w okresach

programowania 2004-2006 i 2007-2013, Program Life i Life+),
� zewnêtrzne (tzw. zewnêtrzne �ród³a finansowania, w opracowaniu okre�lone jako �Inne�), do

których nale¿¹ np. �rodki pochodz¹ce z EkoFunduszu, mechanizmów finansowych, szwajcar-
sko-polskiego programu wspó³pracy),

� bud¿etu pañstwa, samorz¹dów gmin i mieszkañców wsi [Bartniczak, Ptak 2009, Ochrona �rodo-
wiska 2008].
Stan �rodowiska naturalnego wymienia siê coraz czê�ciej w literaturze przedmiotu w�ród naj-

istotniejszych czynników lokalizacji [Klamut 2000]. W ró¿nym zakresie dotyczy to tak¿e obszarów
wiejskich. Wilkin [2001] grupuj¹c rodzaje dóbr dostarczanych przez wie�, spo�ród produktów
wymienia m. in.: unikalne �rodowisko, klimat, dobra rzadkie (czysta woda i wody mineralne), za�
spo�ród us³ug, np. te, które �wiadcz¹ parki krajobrazowe. Do niedawna zazwyczaj analizowane
by³y trzy podstawowe funkcje wsi: mieszkalna, produkcyjna i us³ugowa. Obecnie eksponuje siê
dodatkowo funkcje: turystyczn¹ (np. turystyka wiejska, agroturystyka, ekoturystyka) i ekolo-
giczn¹ (np. rolnictwo ekologiczne, zrównowa¿one) [Czaja 2005].

Rozbudowa infrastruktury technicznej i spo³ecznej w celu stworzenia podmiotom gospodar-
czym warunków efektywnego dzia³ania i zapewnienia odpowiedniej jako�ci ¿ycia mieszkañcom
stanowi jedno z zadañ w³adz poszczególnych szczebli [Korenik, S³odczyk 2005]. Infrastruktura
techniczna jest elementem �rodowiska antropogenicznego, które wraz ze �rodowiskiem przyrodni-
czym tworzy �rodowisko geograficzne. Jednocze�nie mo¿na rozró¿niæ dwie czê�ci �rodowiska
antropogenicznego: czê�æ spo³eczn¹ i techniczn¹. Ostatni¹ z wymienionych identyfikuje siê jako
ogó³ �rodków trwa³ych i infrastruktury s³u¿¹cej gospodarczej i pozagospodarczej dzia³alno�ci
cz³owieka [Ratajczak 1999].

Poprawa infrastruktury technicznej s³u¿¹cej ochronie �rodowiska na obszarach wiejskich w
Polsce mo¿e siê okazaæ istotn¹ stymulantom umacniania nowych funkcji wsi i rolnictwa, na drodze
dochodzenia do europejskiej koncepcji ich rozwoju � modelu wielofunkcyjnego.
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Celem opracowania by³a próba oceny zmian struktury finansowania wybranych inwestycji,
s³u¿¹cych ochronie �rodowiska na obszarach wiejskich w Polsce i prezentacja ich efektów. Z uwagi
na brak w pe³ni porównywalnych informacji statystycznych, do badañ przyjêto dane pochodz¹ce
z lat 2005-2007. W niektórych przypadkach (osi¹gniête efekty) ich zakres poszerzono o 2008 rok.
Pos³u¿ono siê metodami opisow¹ i analityczn¹.

Struktura wydatkowania �rodków wed³ug �róde³ i kierunków inwestowania
W 2007 r., (w porównaniu do sytuacji w 2005 r.) o 102 395,1 tys. z³ (do 1 912 354 tys. z³)

zmniejszy³a siê ogólnie na polskiej wsi ilo�æ �rodków przeznaczanych na finansowanie inwestycji
³¹cznie z zakresu ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej. W zakresie wydatków na inwestycje
(budowa, rozbudowa, modernizacj¹) wp³yw mia³y:
� zmniejszenie zwi¹zane z:

� sieci¹ kanalizacyjn¹ o 126 304  (do 990  862 tys. z³),
� oczyszczaniem �cieków bytowych o 59 071 tys. z³ (do 288 602 tys. z³),

� zwiekszenie odno�nie:
� sieci wodoci¹gowej o 61 428  (do 572 690 tys. z³),
� indywidualnych wiejskich oczyszczalni �cieków o 12 486 (do 31 332,6 tys. z³),
� wysypisk odpadów o 90 66,1 (do 28 867,1 tys. z³).
W ka¿dym z badanych lat relatywnie najwiêkszy udzia³ w ca³o�ci wydatkowanych �rodków na

analizowane cele mia³y te, które przeznaczono na inwestycje zwi¹zane z kanalizacj¹ obszarów
wiejskich. Stanowi³y one ponad po³owê wszystkich wydatków (rys. 1), ich udzia³ jednak siê zmniej-
sza³. O ile w 2005 r. na przedsiêwziêcia zwi¹zane z kanalizacj¹ obszarów wiejskich przypada³o
55,45% ogó³u analizowanych �rodków, to pod koniec 2007 r. ju¿ o 3,64 p.p. mniej. Natomiast rós³
udzia³ �rodków wydatkowanych na inwestycje zwi¹zane ze zwodoci¹gowaniem wsi w Polsce. Pod
koniec badanego okresu (2007 r.) stanowi³y one prawie 30% analizowanej ca³o�ci (w porównaniu
do 2005 r. ich udzia³ wzrós³ o 4,57 p.p.).

Zmniejszaniu siê �rodków wydatkowanych na inwestycje zwi¹zane z oczyszczaniem �cieków
towarzyszy³ spadek ich udzia³u w ca³o�ci wydatków na finansowanie badanych inwestycji z zakresu
ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej ogó³em w Polsce, do 15,09% (spadek o 2,16 p.p.). Na
pozosta³y, stosunkowo niewielki odsetek ogó³u wydatkowanych tego typu �rodków sk³ada³o siê
finansowanie inwestycji z zakresu indywidualnych wiejskich oczyszczalni �cieków i wysypisk odpa-
dów. Wzrostowi nak³adów na wymienione cele w 2007 r., w porównaniu do 2005 roku towarzyszy³
wzrost ich udzia³u w analizowanej ca³o�ci, odpowiednio do 1,64% i 1,51% (tj. wzrost o 0,70 i o 0,53 p.p)

2005 rok by³ zarazem ostatnim, w którym finansuj¹c (wspó³finansuj¹c) analizowane przedsiê-
wziêcia korzystano ze �rodków europejskich funduszy przedakcesyjnych (SAPARD i inne) i tym,
w którym rozpoczêto ich wydatkowanie z europejskich funduszy strukturalnych (ZPORR i pozo-
sta³e) (tab. 1).

Na finansowanie inwestycji zwi¹zanych ze zwodoci¹gowaniem polskich wsi w badanym okre-
sie (lata 2005-2007) najwiêcej �rodków, bo ponad po³owê, wydatkowano z bud¿etów samorz¹dów.

Ich udzia³ oscylowa³ w przedziale od
55,04 do 54,52%. Dodatkowo ros³a
ich wieko�æ, do 312 248,7 tys. z³
(wzrost o 11%). Stosunkowo du¿e
znaczenie mia³y te¿ �rodki pochodz¹-
ce z funduszy ochrony �rodowiska i
gospodarki wodnej. Ponadto, ich
udzia³ siê zwiêksza³, do 18,22% (o 4,02
p.p.). Ros³a te¿, stosunkowo dyna-
micznie ich warto�æ, do 104 365,3 tys.
z³ (wzrost o 44%). Fundusze europej-
skie zajmowa³y pod tym wzglêdem
trzecie miejsce. Jednak ich udzia³ siê
zmniejszy³, do 9,55% (o 4,28 p.p.), na-
tomiast ilo�æ wzros³a (np. dla �rodków
z ZPORR, do 51 357 tys. z³,  tj. o 12%).
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Rysunek 1. Struktura wykorzystania �rodków na finan-
sowanie wybranych inwestycji s³u¿¹cych ochronie �ro-
dowiska na wsi w Polsce za lata 2005-2007
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rocznik Statystycz-
ny� 2008.
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Wzrós³ udzia³ �rodków pochodz¹cych z tzw. innych �róde³, do 9,35% (o 2 p.p.). Zwiêkszy³a siê
tak¿e ich wielko�æ o 42% (do 53 520,9 tys. z³). Stosunkowo najmniejszy udzia³ w finansowaniu
inwestycji zwi¹zanych ze zwodoci¹gowaniem polskiej wsi mia³y �rodki z bud¿etu pañstwa, chocia¿
ich udzia³ nieznacznie wzrós³ do 3,69% pod koniec 2007 r. Wzros³a te¿ ich warto�æ do 21 155,8 tys.
z³ (o 22%).Warto przy tym podkre�liæ, ¿e w 2005 roku udzia³ �rodków wydatkowanych na analizo-
wane cele przez mieszkañców by³ prawie dwukrotnie wiêkszy od udzia³u �rodków przeznaczanych
z bud¿etu pañstwa. Jednak pod koniec 2007 r. odnotowano jego spadek. Udzia³ �rodków  wydatko-
wanych przez mieszkañców obni¿y³ siê do 4,66%, za� kwota do 26703 tys. z³ (spadek o 16%).

Kanalizacja polskiej wsi w latach 2005-2007 by³a finansowana przede wszystkim z trzech �róde³,
których udzia³ w ca³o�ci analizowanych �rodków by³ pocz¹tkowo zbli¿ony. Szereguj¹c pod tym
wzglêdem malej¹co dla pocz¹tkowego okresu (2005 r.) otrzymujemy: fundusze ochrony �rodowiska i
gospodarki wodnej (34,51%), �rodki samorz¹dów gmin (31,16%), fundusze europejskie (28,19%). Pod
koniec 2007 r., w tym finansowaniu do�æ znacz¹co wzrós³ udzia³ �rodków pochodz¹cych z bud¿etów
samorz¹dów gmin (do 40,80%), wzros³a te¿ ich kwota do 404254,9 tys. z³, tj. o 16%. Udzia³ �rodków
pochodz¹cych z funduszy europejskich w tym finansowaniu zmniejszy³ siê do 19,67%. Wi¹za³o siê to
m.in. z zakoñczeniem finansowania, tego typu przedsiêwziêæ ze �rodków przedakcesyjnych, (SA-
PARD i inne). Jednak wielko�æ �rodków finansowych pochodz¹cych z funduszy strukturalnych
wzros³a w tym okresie o 2/5. Pozosta³y (relatywnie niewielki odsetek) szereguj¹c malej¹co wed³ug
udzia³u dla badanych lat stanowi³y �rodki: w³asne mieszkañców wsi, tzw. inne z bud¿etu pañstwa.
Spo�ród ostatnich z wymienionych, stosunkowo dynamicznie wzros³a ilo�æ �rodków pochodz¹-
cych z tzw. innych �róde³ (o ponad po³owê) do 33188,5 tys. z³, zwiêkszy³ siê 1,7-krotnie ich udzia³,
mimo to nadal pozostawa³ relatywnie niewielki (3,35% w 2007 r.).

Sieciowe oczyszczalnie �cieków z obszarów wiejskich w latach 2007-2007 finansowano g³ównie
z funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej (38,39% w 2005 r.), funduszy europejskich
(32,20%) i �rodków samorz¹dów gmin (22,93%). Tak¿e w tym przypadku ostatnie z wymienionych
pod koniec analizowanego okresu zyska³y na znaczeniu. Ich udzia³ wzrós³ do 33,86% (o 10,93 p.p.),
za� kwota zwiêkszy³a siê o nieco ponad jedn¹ pi¹t¹ (do 97 728,5 tys. z³). Zmniejszy³ siê udzia³ w tym
finansowaniu funduszy europejskich (do 17,97%, tj. o 14,23 p.p.), natomiast ich wielko�æ wzros³a (np.
wzrost �rodków z funduszy strukturalnych o 17%). Pozosta³y, stosunkowo niewielki odsetek � szere-
guj¹c malej¹co wed³ug udzia³u dla wszystkich badanych lat � stanowi³y �rodki z tzw. innych �róde³,
bud¿etu pañstwa i w³asnych �rodków mieszkañców wsi.

Inwestycje zwi¹zane z indywidualnymi wiejskimi oczyszczalniami �cieków wspiera³y g³ównie �rodki
pochodz¹ce z funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej (�rednio w roku w latach 2005-2007
prawie 2/5 ogó³u �rodków) i bud¿etów samorz¹dów gmin. Ostatnie z wymienionych umocni³y swoje
znaczenie. O ile pocz¹tkowo (2005 r.) przypada³a na nie 1/4 tego ogó³u, to pod koniec 2007 r. ju¿ prawie 2/
5. Ich ilo�æ wzros³a 2,4-krotnie (do 11 465,2 tys. z³). W finansowaniu tego typu inwestycji do�æ znacz¹cy
udzia³ mia³y te¿ �rodki samych mieszkañców (�rednio w roku dla badanych lat prawie 1/5 ogó³u, przy
obserwowanym prawie 70% wzro�cie ich ilo�ci) oraz fundusze europejskie. Ostatnie z wymienionych
odgrywa³y wa¿n¹ rolê zw³aszcza w pocz¹tkowym okresie (2005 r.), kiedy ich udzia³ oscylowa³ wokó³ 16%
(³¹czny udzia³ przedakcesyjnych i pochodz¹cych z funduszy strukturalnych). Pod koniec 2007 r. ich udzia³
i kwota uleg³y zmniejszeniu. �rodki finansowe pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa oraz z tzw. innych �róde³
pe³ni³y marginaln¹ rolê. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e w obu tych przypadkach odnotowano bardzo dyna-
miczny wzrost ich wieko�ci, odpowiednio: 16,7- i 11,4-krotny. Natomiast udzia³ tych �rodków nadal pozo-
sta³ stosunkowo niewielki, w ¿adnym przypadku nie przekraczaj¹cy 3%.

Finansowanie inwestycji zwi¹zanych z gromadzeniem odpadów komunalnych wspiera³y przede
wszystkim �rodki funduszy samorz¹dów gmin (�rednio dla lat 2005-2007 nieco ponad 2/5 ogó³u).
Dodatkowo ich udzia³ wzrós³ do 47,16% w 2007 r. (wzrost o 4 p.p., w porównaniu do 2005 r.). Ich
ilo�æ zwiêkszy³a siê prawie o 60% (do 1314,4 tys. z³). Istotne znaczenie w tym zakresie mia³y te¿
�rodki pochodz¹ce z funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej (�rednio ok. 30%). W
analizowanym okresie ich wielko�æ wzros³a o 18% (do 7665,6 tys. z³). W finansowaniu tego typu
inwestycji ros³a, zw³aszcza rola funduszy europejskich. O ile pocz¹tkowo stanowi³y one nieco
ponad 11% ogó³u wydatkowanych na analizowany cel (podobnie, jak pochodz¹ce z tzw. innych
�róde³), to pod koniec 2007 r. ju¿ prawie dwukrotnie wiêcej. Pod koniec 2007 r. z funduszy struktu-
ralnych wydatkowano ich ju¿ 3,84-krotnie wiêcej (5985,7 tys. z³) ni¿ w 2005 r. Rola �rodków finanso-
wych pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa oraz od mieszkañców wsi by³a w tym zakresie marginalna,
�rednio udzia³ �rodków finansowych pochodz¹cych z tych �róde³ nie przekracza³ 1%.
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Wnioski
1. Krajowe �rodki publiczne pe³ni³y istotn¹ rolê w finansowaniu analizowanych inwestycji ochro-

ny �rodowiska na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2005-2007. By³y one relatywnie naj-
wiêksze (�rednio 3/4 ogó³u wydatkowanych �rodków) w przypadku przedsiêwziêæ zwi¹zanych
ze sk³adowaniem odpadów bytowych oraz zaopatrzeniem wsi w wodê. �rodki finansowe po-
chodz¹ce ze �róde³ publicznych odgrywa³y te¿ du¿e znaczenie w pozosta³ych analizowanych
przypadkach (kanalizacja wsi, oczyszczanie �cieków). Z tej grupy (krajowe �rodki publiczne)
pochodzi³o bowiem a¿ po 2/3 ich ogó³u na finansowanie wcze�niej wymienionych zadañ s³u¿¹-
cych sanitacji polskiej wsi.

2. Ros³o znaczenie �rodków finansowych pochodz¹cych z funduszy europejskich, ³¹cznie przed-
akcesyjnych i strukturalnych. Spo�ród analizowanych kierunków finansowania mia³y one naj-
wiêkszy udzia³ w finansowaniu inwestycji zwi¹zanych z oczyszczaniem �cieków komunalnych,
odprowadzanych systemem sieciowym, zw³aszcza w pocz¹tkowym badanym okresie (2005 r.).
Ich udzia³ stanowi¹cy wówczas 1/3 ca³o�ci wydatkowanych na ten cel �rodków finansowych
wynika³ z mo¿liwo�ci jednoczesnego korzystania ze �rodków przedakcesyjnych oraz z ju¿ uru-
chamianych funduszy strukturalnych. Analogiczna sytuacja dotyczy³a finansowania pozosta-
³ych wcze�niej analizowanych kierunków inwestowania.

3. Odczuwalnymi efektami okaza³y siê korzystne zmiany w zakresie:
� rozbudowy sieci doprowadzaj¹cej wodê na obszary wiejskie (o 9520,9 do 200 250,1 km) i

odprowadzaj¹cej �cieki (o 6715 do 43 536 km), pod koniec 2008 r. d³ugo�æ pierwszej z
wymienionych wynosi³a 212 844,2 km, za� drugiej odpowiednio 50 621,9 km,

� poprawy relacji d³ugo�ci sieci wodoci¹gowej do kanalizacyjnej z 1 : 5,18 w 2005 r. do 1 : 4,60
pod koniec 2007 r., w 2008 r. uk³ada³y siê one ju¿, jak: 1 do 4,21,

� zwiêkszenia do 73,5% odsetka ludno�ci na wsi korzystaj¹cych z sieci wodoci¹gowej (wzrost
o 1,3 p.p., pod koniec 2008 r. stanowi³ on 74,2%), za� do 21,3% korzystaj¹cych z sieci
kanalizacyjnej (wzrost o 2,3 p.p., pod koniec 2008 r. wynosi³ 22,6%),

� wzrostu liczby obiektów oczyszczaj¹cych odprowadzane �cieki (wzrost o 124 obiekty do
2168, z tego a¿ 2113 stanowi³y oczyszczalnie biologiczne z podwy¿szonym usuwaniem
biogenów), w kolejnym roku (2008 r.) by³o ich 2649,

� zwiêkszenia liczby indywidualnych wiejskich oczyszczalni �cieków do 38 915 (wzrost o
7582), pod koniec 2008 r. wynosi³a ju¿ 43 442.

Zmniejszeniu uleg³a jednak liczba i powierzchnia wysypisk (sk³adowisk) odpadów bytowych
na wsi, odpowiednio do 840 obiektów (spadek o 123) i do 2270,5 ha (zmniejszenie o 106,7 ha). W
2008 r. by³o ich jeszcze mniej, bo 807 (o ³¹cznej powierzchni 2213,2 ha). Zgodnie z Dyrektyw¹ Rady
Europy 75/422/EWG, zmienion¹ w pó�niejszych latach, nadzór nad gospodark¹ odpadami zosta³
przeniesiony w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej ze szczebla lokalnego na krajowy.

�rodki pomocowe Unii Europejskiej kolejnego okresu programowania oraz zewnêtrzne �ród³a
finansowania, w tym m.in. �rodki pochodz¹ce z tzw. mechanizmów finansowych (np. Norweski Me-
chanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego), powinny sprzy-
jaæ dalszej poprawie stanu �rodowiska na obszarach wiejskich w Polsce. Koniecznym warunkiem
osi¹gniêcia po¿¹danych korzystnych zmian w analizowanym zakresie jest tak¿e jeszcze wiêksze zaan-
ga¿owanie jednostek samorz¹du terytorialnych w pozyskiwaniu �rodków pomocowych.
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Summary
The paper is dedicated to analysis of charges in the structure of financing technical infrastructure to protect

natural environment of rural areas in Poland between 2005-2007. Special attention was paid to the new
possibilities of financing technical infrastructure to protect natural environment i.e. money from Structural
Funds and Cohesion Funds. The paper emphases the good use of the enlisted possibilities of financing technical
infrastructure on the rural areas of rural areas in Poland.
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