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PRZYDATNOSC EKONOMII ZX.OZONOSCI
DO TWORZENIA DELUGOOKRESOWEJ POLITYKI ROLNEJ

BARBARA WIELICZKO

Abstrakt

Tworzenie polityki rolnej staje si¢ coraz trudniejszym zadaniem. Liczba
czynnikow, ktore nalezy wzigé pod uwage, systematycznie rosnie, jednoczesnie
nastepuje wzrost zroznicowania potrzeb rolnictwa, jak i oczekiwan konsumen-
tow i podatnikow. W tej sytuacji dotychczasowe podejscie do kreowania polityki
rolnej przestaje zdawac egzamin.

Ostateczny ksztalt wspolnej polityki rolnej (WPR) w nowych wieloletnich ra-
mach finansowania Unii Europejskiej nie zostat jeszcze w petni ustalony. Prace
przediuzajq sie z wielu roznych powodow. Obecna Komisja Europejska wiele
uwagi poswigca wyzwaniom srodowiskowo-klimatycznym, proponujqc realiza-
cje strategii Europejski Zielony Lad. Jednym z kluczowych elementow tej kon-
cepcji rozwojowej jest strategia ,,Od pola do stolu”, ktora wskazuje kierunki
transformacji systemow zywnosciowych w UE.

Pojawia sie pytanie, czy zaproponowany ksztalt strategii UE wobec rolni-
ctwa jest optymalny z punktu widzenia stojgcych przed tym sektorem wyzwan.
Odpowiedzi na to pytanie moze udzieli¢ ekonomia ztozonosci, ktora oferuje
podejscie do tworzenia polityki bazujgce na dostrzezeniu ztozonosci systemow
spoteczno-ekonomicznych i ich specyficznej dynamiki wymagajqcej okreslonego
uksztattowania podejmowanych przez panstwo dziatan.
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Celem artykutu jest prezentacja ekonomii ztoZonosci jako podejscia odpowied-
niego do tworzenia polityki rolnej w kontekscie wielu zroznicowanych wyzwan
stojgcych przed tym sektorem oraz wskazanie, na ile obecnie tworzona polityka
rolna uwzglednia wskazowki ekonomii ztozonosci.

Stowa kluczowe: ekonomia zlozonosci, polityka rolna, systemy zywno$ciowe, wyzwa-
nia $rodowiskowo-klimatyczne, wspdlna polityka rolna.

Kody JEL: Q18, Q58, Q28.

Wstep

Ostateczny ksztalt wspolnej polityki rolnej (WPR) w nowych wieloletnich ra-
mach finansowania UE nie zostat jeszcze w pelni ustalony. Prace przedtuzajg si¢
z wielu réznych powodow. Obecnie dodatkowym utrudnieniem jest pandemia koro-
nawirusa. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz propozycje reformy WPR przedstawi-
ta Komisja Europejska (KE) poprzedniej kadencji (kierowana przez J.-C. Junckera),
a finalizowaniem jej ksztattu zajmuje si¢ KE obecnej kadencji pod przewodnictwem
U. von der Leyen. Obecna KE znacznie bardziej niz jej poprzedniczka skupia si¢ na
wyzwaniach $rodowiskowych.

Za uzupekienie i1 rozszerzenie propozycji z 2018 roku mozna uzna¢ przedsta-
wione przez KE w 2020 roku dokumenty o charakterze strategicznym:

* Unijng strategie na rzecz bioréznorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do na-
szego zycia;

 Strategi¢ ,,Od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego 1 przyjaznego
dla srodowiska;

» Komunikat Komisji ,,Decydujacy moment dla Europy: naprawa i1 przygotowa-
nie na nastepng generacje’’;

» Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Europejski Zielony tad.

Zaproponowane rozwigzania dotyczace rolnictwa spotkaty si¢ z r6zna oceng
poszczegoOlnych grup interesariuszy (np. Bas-Defossez i in., 2018; Heinemann
1 Weiss, 2018; Sadtowski, 2019; European Public..., 2020; Gerritsen, Kopsieker,
Underwood 1 Tucker, 2020; Institute for..., 2020; Jongeneel, 2020; Pe’er i in.,
2020) Poszczegdlne strony zwracaja uwage na roézne elementy proponowanych
zmian, podkreslajac przy tym, ze tak znaczne ukierunkowanie srodowiskowe jest
ogromnym Wyzwamem Jednoczesnie jednak to ukierunkowanie na rzecz ochro-
ny srodowiska nie jest widoczne ani w palecie dziatan przysztej WPR, ani w jej
finansowaniu, gdzie wcigz ponad 3/4 srodkow skierowane jest na ptatnosci bezpo-
srednie, ktore nie wplywajg pozytywnie na efektywnos¢ ekologiczng gospodarstw
rolnych (Czyzewski, Matuszczak, Grzelak, Guth 1 Majchrzak, 2020).

Celem artykutu jest prezentacja ekonomii ztozonosci jako podej$cia odpowied-
niego do tworzenia polityki rolnej w kontekscie wielu zréznicowanych wyzwan
stojacych przed tym sektorem oraz wskazanie, na ile obecnie tworzona polityka
rolna UE uwzglednia wskazowki ekonomii ztozono$ci.
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Artykut podzielono na trzy gtéwne czeSci. Pierwsza z nich obejmuje prezenta-
cj¢ podstaw teoretycznych ekonomii ztozonosci. W drugiej czgsci zaprezentowano
wybrane narzedzia, ktorych wykorzystanie w praktyce umozliwia uwzglednienie
zatozen ekonomii ztozonos$ci do tworzenia dtugookresowej polityki rolnej. W trze-
ciej czesci przedstawiono wyniki analizy propozycji zmian w funkcjonowaniu
WPR i celow strategicznych przewidzianych do realizacji w kolejnych latach w ra-
mach polityki rolnej i calej polityki rolnosrodowiskowej UE dokonanej w oparciu
o przedstawione wczesniej wskazania wypracowane przez ekonomi¢ ztozonosci.

Ekonomia zlozonoSci

Tworzenie dtugookresowej polityki rolnej, podobnie jak polityki w innych ob-
szarach zycia spoteczno-gospodarczego, staje si¢ coraz bardziej skomplikowanym
1 wielowatkowym zadaniem. Ma to swoje zrodla w rosnacej ztozonosci 1 liczbie
wzajemnych powiazah migdzy poszczegdlnymi elementami systemu, w ktorego
sktad, w ogromnym uproszczeniu, wchodzg nie tylko ludzie oraz stworzona przez
nich gospodarka 1 ramy instytucjonalno-prawne, ale takze srodowisko naturalne.
W przypadku rolnictwa, ktore jest niezwykle silnie zwigzane ze sSrodowiskiem na-
turalnym, ten komponent systemu odgrywa kluczowa rolg.

Ztozonoscig systemow na gruncie ekonomii zajmuje si¢ ekonomia ztozonosci',
bedaca obecnie czescig heterodoksyjnego nurtu wspotczesnej ekonomii®. Szersze
zainteresowanie ekonomig ztozonosci pojawito si¢ w wyniku proby odpowiedzi na
przyczyny kryzysu 2008 roku i poszukiwania rozwigzan, ktore przyspiesza wyjscie
Z niego oraz ograniczg mozliwo$¢ wystapienia takich kryzysow w przysztosci.

Ekonomia ztozonosci swoimi korzeniami siega do koncepcji ztozonych syste-
mow wystepujacych w innych naukach zajmujacych si¢ tak ztozonymi systemami,
jak ludzki moézg czy klimat. Jednocze$nie probuje zaproponowaé nowe rozwigza-
nia, ktore bylyby odpowiedzig na krytyke ekonomii gldéwnego nurtu. Ekonomia
ztozonos$ci uwzglednia nastgpujace elementy:

* heterogenicznos¢ jednostek oraz ich ograniczong wiedze i racjonalnos¢, przy
jednoczesnym posiadaniu zdolno$ci uczenia oraz modyfikowania i adaptowania
swojego zachowania;

» dynamikg¢ systemow ekonomicznych, cechujaca si¢ statym wzrostem ztozono-
$ci systemoOw 1 brakiem rownowagi;

+ wielo$¢ 1 roznorodnos$¢ interakcji poszczegdlnych jednostek;

* nieliniowy i nieergodyczny charakter proceséw spoteczno-ekonomicznych.

! Nie oznacza to, ze ekonomisci reprezentujacy inne nurty i kierunki mysli ekonomicznej nie zauwazaja fak-
tu, iz system spoteczno-gospodarczy ma ztozony charakter. Jak stwierdzit Colander (2008, s. 3), ,,to wlasnie
z tego wzgledu (ztozonos$ci gospodarki) $wiat potrzebuje ekonomistow (...)”.

2 Jak wskazuje Fontana, problem ztozonos$ci systemu gospodarczego dostrzegali w swoich pracach tak
wybitni przedstawiciele ekonomii gtdéwnego nurtu, jak Marshall, Keynes i Hayek (Fontana, 2008, s. 23).
Rowniez Colander (2008) zwraca uwage na to, ze ekonomia ztozono$ci ma swoje korzenie w pracach eko-
nomistéw gtéwnego nurtu.

3(364) 2020



Przydatnosc ekonomii ztoZonosci do tworzenia dlugookresowej polityki rolnej 21

Zdaniem Grébnera (2016) kluczem, ktéry powinien najbardziej odroznia¢ eko-
nomi¢ ztozonosci od innych obszarow ekonomii 1 ktéry moze by¢ skutecznym na-
rz¢dziem, jest badanie zaleznosci 1 mechanizmdw spolecznych zamiast koncentro-
wanie si¢ na prognozach.

Jak wskazuje Kovacs (2019), stosowanie podejscia wskazanego przez eko-
nomi¢ ztozonos$ci jest obecnie konieczne ze wzgledu na wystepowanie licznych
zjawisk, ktore sprawiaja, ze dotychczasowe podejscie bazujace na uproszczonym
postrzeganiu zjawisk spotecznych i gospodarczych uniemozliwia wypracowanie
skutecznej polityki panstwa. Wérdd tych zjawisk Kovacs wymienia:

1. Dlugookresowa stagnacja, ktorej oznaka jest systematyczny spadek wzrostu
produktywnosci®.

2. Zmiany demograficzne — starzenie si¢ spoteczenstwa i spadek aktywnej zawo-
dowo sity roboczej.

3. Zmiany klimatyczne.

4. Rosnacy rozdzwick miedzy sektorem finansowym a realng gospodarka.

5. Zmiany charakterystyki wschodzacych gospodarek, w ktérych sektor przemy-
stowy przestaje by¢ dominujaca czgscig gospodarki.

6. Wcigz odczuwalne skutki kryzysu z 2008 roku.

7. Czwarta rewolucja przemystowa.

Mozna dyskutowac, na ile ta lista jest kompletna lub czy wszystkie jej elementy
maja rzeczywiscie duze znaczenie, jednakze trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze przy-
najmniej niektore z nich sa zjawiskami fundamentalnie zmieniajagcymi warunki
funkcjonowania systemu spoteczno-ekonomicznego. Jednoczesnie sg to zjawiska,
ktore w wieloraki 1 zroznicowany sposob wptywaja na funkcjonowanie rolnictwa
1 catego systemu zywno$ciowego. Natomiast sam system zywnos$ciowy 1 bedacy
jego czescig sktadowa sektor rolny mozna uznac za ztozone systemy adaptacyjne’.
Oznacza to, ze rolnictwo i system zywnosciowy to systemy, w przypadku ktorych
znajomos$¢ funkcjonowania poszczegolnych komponentéw systemu nie zapewnia
zrozumienia funkcjonowania calego systemu.

Dotychczasowe badania na temat prowadzenia polityki gospodarczej w ra-
mach paradygmatu ekonomii ztozonos$ci (np. Elsner, 2015) podkreslaja koniecz-
no$¢ catkowitej zmiany systemu tworzenia polityki i jej realizacji. Nalezy odejs¢
od centralnie sterowanej biurokracji na rzecz wzajemnie na siebie nachodzacych
struktur, ktore wspotpracuja ze soba. Jednoczesnie prowadzona polityka musi mie¢
charakter proaktywny, co powinno bazowa¢ na tworzeniu jej w ramach demokra-
tycznych, czyli przy faktycznym wspotudziale przedstawicieli réznych grup inte-

3 Warto podkresli¢, iz dotyczy ona takze rolnictwa, co jest niezmiernie wazne z punktu widzenia stale ros-
nacego popytu na zywnos$¢ i zmniejszajacych sie zdolnosci produkcyjnych Ziemi (brak obszarow, ktére mo-
glyby by¢ przeksztalcone w nowe tereny wykorzystywane rolniczo, brak wody). Na zjawisko to wskazano
m.in. w pracy Heisey, Wang i Fuglie (2011) czy Sheng, Mullen i Zhao (2011).

4 W odniesieniu do systeméw zywno$ciowych takie stwierdzenie pojawia si¢ np. w pracy Chapman i in.
(2017), za$ w przypadku systemow rolniczych np. w artykule Darnhofer, Bellon, Dedieu i Milestad (2010).
Natomiast uznanie gospodarki (ktorej czescia jest przeciez rolnictwo) za ztozony system adaptacyjny poja-
wia si¢ np. w pracy Beinhockera (2007).
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resariuszy. Polityka ta powinna takze adaptowac si¢ do zachodzacych zmian, co
wskazuje na koniecznos¢ jej systematycznego monitorowania 1 ewaluowania. Jest
to mozliwe jedynie w oparciu o dane statystyczne 1 wyniki badan. To zalecenie jest
zbiezne z promowanym w literaturze przedmiotu tworzeniem skutecznej polity-
ki, opierajacej prowadzone dziatania na dowodach/danych (ang. evidence-based
policy)’ (np. Newman, Capillo, Famurewa, Nath i Siyanbola, 2013).

Ponadto polityka bazujaca na osiggnigciach ekonomii zlozonosci powinna
uwzglednia¢ rézne, alternatywne scenariusze i r6zne wyniki badan, co zbliza re-
komendacje dla polityki do tych formutowanych przez instytucjonalizm (Elsner,
2017). Natomiast Hardt (2012) zwraca uwagg na to, iz postulaty ekonomii ztozono-
$ci wpisujg si¢ w koncepcje (wystarczajaco) dobrego rzadzenia.

Dokonany w pracy przeglad literatury przedmiotu wskazuje na to, iz zwlaszcza
w obliczu koniecznosci dokonania fundamentalnej transformacji systemu spotecz-
no-ekonomiczno-ekologicznego, ktéra wymuszaja zmiany klimatyczne, podejscie
oferowane przez ekonomi¢ ztozonosci jest szczegolnie uzyteczne. Jak stwierdzaja
Foxon, Kohler, Michie i Oughton (2013), powstato juz wiele realistycznych propo-
zycji reformy obecnego systemu spoteczno-gospodarczego umozliwiajacych prze-
prowadzenie niezbednych zmian.

Konieczne jest jednak zwrocenie uwagi na ograniczenia ekonomii ztozonosci. Jest
to wcigz na tyle nowy kierunek w mysli ekonomicznej, iz nie wypracowano jeszcze
precyzyjnych ram i poje¢, wigc ta niejednoznacznos¢ moze powodowac zamieszanie
1 utrudnia¢ dalszy rozwdj ekonomii ztozonosci. Ponadto wiele publikacji z zakresu
ekonomii ztozonosci bazujacych na jej zatozeniach dochodzi do innych rekomenda-
cji dla polityki®, co moze obnizac jej rzeczywistg uzytecznos¢. Odpowiedzig na ten
problem sa dalsze badania nad rozwojem ekonomii ztozonosci zwigkszajace prak-
tyczng uzytecznos¢ generowanych wnioskow 1 rekomendacji. Wydaje si¢, iz roz-
w0j technologii informacyjnych i sztucznej inteligencji powinien sprzyja¢ badaniom
wykorzystujacym zatozenia ekonomii ztozonosci. Jednoczesnie jednak nalezy zaak-
ceptowac fakt, iz rezultaty danej polityki sg niepewne, cho¢ wiadomo, ze skutecz-
no$¢ polityki zwigksza jej decentralizacja, gdyz lepiej znane sg lokalne potrzeby, jak
i uwarunkowania wdrazania wypracowanej polityki (Nash, 2012, s. 16-17).

Wybrane narzedzia umozliwiajace wdrozenie niektorych zalozen
ekonomii zloZzonosci

Istniejg i1 sg stale rozwijane nowe narzedzia umozliwiajace praktyczne wdro-
zenie postulatow ekonomii ztozonos$ci do praktyki opracowywania i realizowania
polityki panstwa. Wérod tych narzedzi zwrdcono szczegolng uwage na dwa pode;j-
scia, tj. zarzadzanie antycypacyjne i backcasting.

Zarzadzenie antycypacyjne uznaje si¢ za odpowiedz na problem tworzenia dtu-
gookresowej polityki w sytuacji, gdy przysztos¢ jest ,,nie tylko nieznana, ale i nie

5 W tym wzgledzie planowana WPR spetniataby przynajmniej ten wstepny postulat tworzenia polityki
w oparciu o paradygmat ekonomii ztozonosci.

¢ Na ten problem wskazano m.in. w publikacji Roberta i Yoguela (2016).
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daje si¢ poznac¢, a ponadto towarzysza jej normatywne 1 naukowe niepewnosci,
1 konflikty” (Vervoort 1 Gupta, 2018, s. 104). Wywodzi si¢ z planowania scenariu-
szowego 1 zarzadzania adaptacyjnego (Quay, 2010, s. 506).

Zadaniem zarzadzenia antycypacyjnego jest nie tylko tworzenie polityki wy-
chodzacej w przysztosé, ale stworzenie sytemu gromadzenia i analizy danych, kto-
re zapewnig wypracowanie dtugookresowej, holistycznej polityki wyprzedzajace;j
pojawienie si¢ okreslonych zjawisk czy tendencji. Oznacza to konieczno$¢ rozbu-
dowanego oparcia zarzadzenia antycypacyjnego na danych (ang. data-driven anti-
cipatory governance) (Maffei, Leoni i Villari, 2020). W tym podej$ciu staramy si¢
przewidzie¢ mozliwe scenariusze rozwoju i odpowiednio dobra¢ do nich narzedzia
polityki, co oznacza, ze podejmowane sg prace o charakterze analizy foresight.

Rosnaca popularnosciag wsrod tworcow dlugookresowych ram polityki, zwlaszcza
odnoszacej si¢ do szeroko pojetych kwestii klimatyczno-srodowiskowych, jest podej-
scie backcasting (wykorzystywany juz od lat 70. XX wieku). Z propozycja ,,analizy
patrzacej wstecz” wystapita A.B. Lovins (Quist 1 Verfragt, 2006), zas nazwe tego po-
dejscia zaproponowata w 1982 roku Robinson (2003). Jest to podejscie do badan nad
przysztoscig bazujace na tworzeniu normatywnych scenariuszy, gdzie punktem wyj-
Scia jest oczekiwany stan koncowy. Nastepnie, patrzac na to, w jakim miejscu obecnie
znajduje si¢ dany system, tworzona jest koncepcja $ciezki dojscia z dzisiejszego miej-
sca do pozadanego w przysztosci. Oznacza to, ze wypracowuje si¢ konkretny zestaw
instrumentow polityki, ktore majg zapewnic dojscie do okreslonego stanu.

Backcasting bywa rowniez uznany za technike planistyczng, w ramach ktore;j
»uczestnicy rekonstruuja cigg zdarzen, ktory taczy scenariusze dotyczace przy-
sztosci z dziataniami podejmowanymi w najblizszym czasie” (Perry, 2014, s. 5).
Obecnie podejscie to wykorzystuje si¢ w badaniach nad ré6znymi ztozonymi sy-
stemami i problemami, jak: zrbwnowazony rozwoj (Holmberg, 1998), zmiany kli-
matyczne (Van de Kerkhof, Hisschemller 1 Spanjersberg, 2002), ochrona srodowi-
ska (Gordon, 2015) czy zapotrzebowanie na ustugi ekosysteméw (Brunner, Huber
i Grét-Regamey, 2016). Backcasting jest szczegolnie uzyteczny w odniesieniu do
problemow, w przypadku ktorych kontynuacja dotychczasowych trendoéw nie jest
pozadana lub mozliwa oraz gdy brakuje danych historycznych (Davis i in., 2016).

Backcasting wykorzystywany jest w praktyce badan naukowych realizowanych
w ramach Horyzontu 2020 w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich. Jednak-
ze nie zawsze stosuje si¢ to okreslenie. Czgsciej] mowi si¢ o ,,wyobrazaniu sobie
pozadanej przysztosci i szukaniu instrumentow uzyskania ustalonego celu””*.

7 W jednym z takich projektow — projekcie Sustainable Hub to Engage into Rural Policies with Actors
(SHERPA) — zastosowano okreslenie ,,long-term visioning” (Kull, Refsgaard, Chartier i Salle, 2020). W in-
nym z projektéw Horyzontu 2020 mowa o instrumencie foresight (www.polirural.eu). Natomiast w projekcie
realizowanym przez Institute for European Environmental Policy (spoza Horyzontu 2020) przeprowadzono
warsztaty na temat wizji rolnictwa w 2100 roku nazwane ,,working backward” (IEEP, 2019, p. 18).

8 Warto wspomnie¢ o coraz czgsciej postulowanym podej$ciu do wdrazania polityki, jakim jest ,,nowcas-
ting”. Jest to podejécie zaczerpnigte z meteorologii. Oznacza prognozowanie wydarzen w gospodarce lub
w danym jej obszarze na najblizsza przyszto$¢. W tym celu stosowane sg modele bazujace na aktualnych
danych uzyskiwanych w ramach tzw. Big Data — dane z wyszukiwan internetowych, transakcji finansowych
itp., czyli dane gromadzone poza standardowym systemem statystyki publiczne;j.
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Zaprezentowane narzg¢dzia wskazujg na dwa fundamentalne elementy decydujace
o jakos$ci tworzenia wspolczesnie dlugookresowej polityki. Sa to partycypacja i anali-
za danych. Udziat szerokiej reprezentacji réznych grup interesariuszy i/w tym eksper-
toOw jest podstawowym czynnikiem pozwalajacym na kompleksowe ujecie roznych
elementow danego systemu spoleczno-ekologicznego. Natomiast skrupulatna i zakro-
jona na szerokg skale analiza danych umozliwia trafng identyfikacj¢ i charakterystyke
wystepujacych trendow na réznym poziomie analizy i zaproponowanie instrumentow,
co do ktorych dysponujemy najwieksza wiedzg o ich skutecznosci i efektywnosci. Ten
drugi element wcigz napotyka jednak na barier¢ w postaci obecnego funkcjonowania
systemu statystyki publicznej. Cechuje si¢ on nadal powolno$cig w dostarczaniu da-
nych oraz ich ograniczonym zakresem. Jest to szczeg6lnie widoczne w ocenie coraz
istotniejszych obecnie trendow dotyczacych zmian charakterystyki srodowiskowo-
-klimatycznej monitorowanych systeméw spoteczno-ekonomicznych. Mimo rosna-
cej cyfryzacji nie dotyczy ona jeszcze statystyki publicznej w takim zakresie, aby
mozliwe bylo rzeczywiste oparcie tworzenia polityki rolnej o zgromadzong wiedz¢
i dane statystyczne. Wydaje sie, iz problem dostepnosci 1 wiarygodnosci danych jest
dzisiaj istotnym czynnikiem zmniejszajacym zaufanie spoteczne do trafnosci propo-
nowanych dziatan w zakresie polityki panstwa, w tym polityki rolnej. W przypadku
polityki wobec sektora rolnego dodatkowymi problematycznymi kwestiami sg prob-
lemy ze zdefiniowaniem pojecia ,,rolnik” czy tez ,,aktywny rolnik’, jak i dochodu,
ktory powinien by¢ podstawg analizy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych.

Ocena proponowanej strategii UE wobec rolnictwa

W tej czgsci artykutu nie podjeto si¢ omawiania wszystkich zaproponowanych
zmian w funkcjonowaniu WPR zaprezentowanych w 2018 roku przez KE. Zostaty
one szeroko zaprezentowane w licznych publikacjach!'. Zrezygnowano réwniez
z prezentacji wymienionych we wstepie dokumentow strategicznych przedstawio-
nych przez KE w 2020 roku. Takie podejscie podyktowane jest zar6wno ograni-
czeniami co do dtugosci artykutu, jak i faktem, iz liczba publikacji omawiajacych
propozycje KE jest znaczna i systematycznie rosnie.

W tytule tego rozdzialu celowo nie uzyto sformutowania ,,wspolna polityka
rolna”. Wynika to z oceny znaczenia propozycji dotyczacych WPR i propozycji
zwigzanych z Europejskim Zielonym tadem dla niezbednej transformacji rolni-
ctwa i calego systemu zywnosciowego UE.

Analiza celow szczegdtowych zaproponowanych dla WPR 2020+ oraz ich po-
roOwnanie z obecnym zestawem celow WPR wskazuje, iz w rzeczywistosci pro-
ponowane zmiany nie s3 ambitne, co oznacza, iz juz na poziomie deklarowanych

®W odniesieniu do tego problemu warto zastanowi¢ sie, skad w istocie si¢ on bierze. Zdaniem Pupo d’Andrei
i Romea Lironcurtiego (2017) wynika on z braku odpowiedzi na pytanie, czemu maja stuzy¢ doptaty bezpo-
srednie funkcjonujace w ramach WPR.

12 Bogaty wybor prac w tym zakresie, zarowno publikacji samej KE i innych agend publicznych, jak i wy-
brane publikacje naukowe mozna znalez¢ w dokumencie przygotowanym na zlecenie komisji ds. rolnictwa
i rozwoju wsi Parlamentu Europejskiego ,,Information package on the post 2020 CAP reform” na stronie:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/629211/IPOL_IDA(2019)629211 EN.pdf
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celow nie zaklada si¢ rzeczywistego zaangazowania WPR we wdrazanie Europej-
skiego Zielonego Ladu. W tym momencie nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie:
jak ma by¢ wdrazana strategia ,,Od pola do stolu”, skoro zaproponowany ksztalt
WPR 2020+ w ogole nie wpisuje si¢ w ambitne cele tej strategii?

Aby strategia ,,0d pola do stolu” mogta by¢ wdrazana poprzez WPR, nalezy
diametralnie zmieni¢ nie tylko zalozenia i cele WPR 2020+, ale takze instrumenta-
rium. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy wdrozenie nowej WPR nie powin-
no by¢ jeszcze bardziej opdznione. Do niedawna przewidywano, iz rozpoczecie
wdrazania zatozen obecnej reformy WPR rozpocznie si¢ w 2021 roku, jednak do-
datkowe opdznienia zwigzane z pandemiq oraz z trudno$ciami, na jakie napoty-
kaja panstwa cztonkowskie w proces1e przygotowywama planow strategicznych
sprawiaja, ze termin ten moze opozmc si¢ jeszcze bardziej. Jednoczesnie warto
zastanowi¢ sie¢, czy chcac zapewnié realizacje strategii ,,Od pola do stotu”, nie
nalezaloby jeszcze bardziej odtozy¢ wdrazanie nowej WPR 1 wprowadzi¢ rozwig-
zania, ktore wpisujg si¢ w zalozenia tej strategii.

Podobnie w odniesieniu do strategii na rzecz bior6znorodno$ci mozna stwierdzic, iz
proponowana reforma WPR nie jest dostosowana do zadan wyznaczonych rolnictwu
w ramach celow zwigzanych z poprawg stanu bior6znorodnosci w Unii Europejskie;.

Analizujac zatozenia reformy WPR oraz opublikowane przez KE strategie zwig-
zane z Europejskim Zielonym Ladem, mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze wpisuja
si¢ one w zatozenia zarzadzenia antycypacyjnego. Otwartym pytaniem pozostaje
jednak kwestia, czy ambitne i trafne zalozenia zaproponowanych strategii zostang
przetransponowane na odpowiednie instrumenty polityki rolnej, ktore umozliwia
ich realizacje.

Wigksze watpliwosci budzi sposdb budowy zaproponowanych strategii. Wydaje
si¢, iz mimo prowadzonych przez KE licznych konsultacji spotecznych, przygoto-
wanie rozwigzan dla polityk UE nie obejmuje faktycznego uczestnictwa rdznych
grup interesariuszy. Niewatpliwie jest to niezwykle trudne zadanie. Jednakze pub-
likowane strategie, cho¢ bazuja na danych i faktach, wydaja si¢ nie uwzgledniaé
konsensusu spotecznego co do kierunku rozwoju Unii Europejskiej. Dobrym roz-
wigzaniem by%aby debata na temat pozadanej wizji UE w kontekscie dostrzega-
nych wyzwan stojacych przed catag UE. Na chwile obecnq wydaJe si¢ to Jednak
niemozliwe. Warto byloby jednak prébowaé wypracowac taka wizj¢, przynajmnie;j
czesciowo, dla poszczegolnych obszarow polityki UE.

Podsumowanie

Przeprowadzong analize skoncentrowano na ocenie celow i obecnych plandéw
strategicznych zwigzanych z WPR. Jednakze nie sposob nie wskazac, co jest obec-
nie gtdéwnym mankamentem tej polityki, tzn. rozdZwigk migedzy deklarowana i po-
zadang transformacjg systemow zywnosciowych w UE a dostepnym instrumenta-
rium do realizacji tych zadan. Podstawowym instrumentem WPR pozostajg doptaty
bezposrednie, ktore nie majg jakiegokolwiek bezposredniego przetozenia na wdra-
zanie transformacji unijnej gospodarki i nie sprzyjaja efektywnosci ekologicznej
gospodarstw, a co za tym idzie — nie maja pozytywnego wptywu na srodowisko.
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Wsrod pozabudzetowych problemow z realizacja ambitnych zatozen prosrodo-
wiskowych kluczowe wydaja si¢ kwestie braku odpowiedzi w WPR na problem
zaufania publicznego oraz wystepowania takich zjawisk, jak ,,jazda na gapg” czy
»tragedia wspodlnego pastwiska”. Propozycje strategiczne KE oraz zalozenia refor-
my WPR nie zawierajg propozycji poradzenia sobie z tymi problemami. W rze-
czywisto$ci proponowane rozwigzania mogg powodowac¢ wzrost czgstotliwosci
wystepowania wspomnianych negatywnych zjawisk oraz brak zaufania spotecz-
nego, gdyz ich zasadnos¢ i oczekiwane korzysci nie sg wystarczajaco wyjasniane
wszystkim zainteresowanym stronom.

Celowym byloby przyblizenie obywatelom UE celow, zatozen i instrumentow
proponowanych strategii. Warto byloby, aby w przysztosci stosowac podejscie
backcasting do wypracowywania kolejnych strategii rozwoju. Juz na starcie ich
wdrazania wystarczajaca grupa opiniotworczych obywateli 1 organizacji powinna
wspiera¢ proponowane rozwigzania, widzac w nich wtasciwa droge do uzyskania
w przysztosci pozadanego ksztattu rolnictwa i systemu zywnosciowego.

Jednoczesnie nalezy intensywnie rozbudowywac system monitorowania rolni-
ctwa i jego otoczenia, aby proponowane dziatania miaty oparcie w danych i wiedzy.
Oznacza to konieczno$¢ przeksztalcenia tradycyjnego zarzadzenia antycypacyjnego
w zarzadzenie antycypacyjne bazujace na danych, co w $§wietle szybkiego rozwoju
systemow teleinformatycznych staje si¢ coraz tatwiejsze do realizacji w praktyce.

Wcigz brakuje wiedzy o tym, jak poszczegolne instrumenty polityki rolnej fak-
tycznie oddziatuja na rolnictwo i1 Srodowisko, jak i jakie sg interakcje migdzy roz-
nymi instrumentami. Te braki dodatkowo zwigkszaja zapotrzebowanie na dane,
jak 1 badania naukowe umozliwiajace identyfikacj¢ najbardziej odpowiednich dla
realizacji danego celu instrumentoéw polityki rolne;.

Podsumowujac, analizowane strategie trafnie wskazuja niezbedne zmiany
w funkcjonowaniu rolnictwa i cele polityki srodowiskowej odnoszace si¢ do tego
sektora, ale nie oferujg odpowiednich narzgdzi do wdrazania tych celow. Nie po-
kazuja ponadto ze zostaiy wypracowane poprzez dialog mle;dzy poszczegolnyml
grupami interesariuszy ani nie zawieraja wystarczajacych wyjasnien zasadnosci
podejmowania takich, a nie innych dziatah w zaplanowanym okresie. Ten brak
wlaczenia obywateli UE w przygotowanie i zdobycie wsparcia dla proponowanych
celow i1 dziatan moze okazac si¢ najwigkszg barierg do faktycznego przeprowadze-
nia niezbg¢dnej transformacji systemoéw zywnosciowych w Unii Europejskie;j.
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SUITABILITY OF COMPLEXITY ECONOMICS
FOR LONG-TERM AGRICULTURAL POLICY-MAKING

Abstract

The development of agricultural policy is becoming a more and more diffi-
cult task. The number of factors which should be taken into account continues
to grow, while at the same time there is an increased diversification of agri-
cultural needs as well as higher consumer and taxpayer expectations. In this
situation, the approach to agricultural policy-making used so far does not
function properly.

The final shape of the Common Agricultural Policy (CAP) in the new multi-
annual financing frameworks of the European Union has not been fully estab-
lished yet. The work has been prolonged for many reasons. The current Europe-
an Commission pays much attention to environmental and climate challenges,
proposing the implementation of the European Green Deal strategy. One of the
key elements of this development concept is the “Farm to Fork” strategy, which
indicates the directions of transformation of food systems in the EU.

A question arises whether the proposed shape of the EU strategy for agricul-
ture is optimal in terms of challenges faced by this sector. Complexity economics
may be an answer to this question, as it offers an approach to policy-making
based on the recognition of the complexity of socio-economic systems and their
specific dynamics requiring a specific shape of actions taken by the state.

The aim of the article is to present the complexity economics as an appropri-
ate approach to agricultural policy-making in the context of many challenges
faced by this sector and to indicate to what extent the current agricultural policy
takes the indications of the complexity economics into account.

Keywords: complexity economics, agricultural policy, food systems, environmental
and climate challenges, common agricultural policy.
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