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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan dotyczace relacji migdzy poprawnoscia praktyk rolniczych a po-
ziomem percepcji wybranych czynnikéw ryzyka produkcyjnego i oceng znaczenia niektorych elementow
technologii produkcji w zmniejszaniu ryzyka niskich plonéw. Badania przeprowadzono na reprezentatyw-
nej probie 405 gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach systemu FADN. W badaniach
uwzgledniono gospodarstwa o typie produkcyjnym: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwale i
gospodarstwa mieszane. Zaobserwowano, iz wigkszy stopien poprawnos$ci praktyk rolniczych wigze si¢
Zazwyczaj z nizsza oceng znaczenia poszczegodlnych czynnikow ryzyka i wyzsza swiadomoscia wplywu
czynnikow zwigzanych z technologia produkcji na poziom ryzyka produkcyjnego.

Wstep

Poprawnos¢ stosowanych w gospodarstwach praktyk rolniczych stanowi jeden z fundamentalnych
wyznacznikoOw sprawnego dziatania calego sektora rolnego. Zaniedbania i bledy technologiczne
popetniane przez producentdéw rolnych przektadajac si¢ w ujeciu jednostkowym na wysokos¢ osig-
ganych plondw, determinujac efektywnos¢é poszezegdlnych gospodarstw, a w szerszej perspektywie
wplywaja zardbwno na zagregowana podaz ptodoéw rolnych w skali sektora, jak tez na produktywnos¢
czynnikow wytworczych. Problem ten jest rowniez wazny z powodu duzego wplywu rolnictwa na
srodowisko naturalne i zwigzanych z tym oczekiwan spoteczenstwa, ktore coraz silniej postrzega
sektor rolny nie tylko przez pryzmat jego funkcji produkcyjnej, ale réwniez jako konserwatora kra-
jobrazu i przyrody [ What Europeans... 2011]. Jak wykazuja liczne analizy, sektor rolny jest jednym
znajsilniej oddziatywujacych na srodowisko naturalne [ Wplyw rolnictwa... 2008]. Pomimo iz zadna
dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostaje catkowicie obojetna dla przyrody, to pewne jej negatywne
aspekty moga by¢ ograniczone przez stosowanie zasad postepowania wpisanych w koncepcje
trwatego rozwoju [Majewski 2008]. Zagadnienie to szczeg6lnej rangi nabiera w kontekscie zmian
w polityce rolnej, ktére w coraz wigkszym stopniu naktadaja na producentow rolnych nie tylko
obowigzek etyczny gospodarowania zgodnie z pewnymi regutami, ale takze okre$lone wymogi
prawne [Kania 2006, Kontrola na miejscu... 2013]. Przeprowadzone na poczatku obecnego wieku
badania Majewskiego i wspotautorow [2001], wykazaly, iz praktyki gospodarskie polskich rolnikow
znaczaco odbiegaja od idealnego modelu. Poprawne stosowanie technologii produkcji ma znaczenie
takze z punktu widzenia mozliwosci zarzadzania ryzykiem produkcyjnym [Managing risk... 2009,
Miller i in. 2004, Baltussen i in. 2008]. Przyjmujac za uzasadniony, dominujacy w literaturze poglad
o wysokim poziomie awersji do ryzyka wérdd rolnikow [Risk effects... 2004], nalezaloby przyjaé,
iz racjonalnie gospodarujacy rolnicy, dazac do unikania zbednego ryzyka, powinni spelnia¢ wy-
mogi dobrej praktyki rolnej. Warunkiem zadziatania takiego mechanizmu jest jednak $wiadomos¢
czynnikow ryzyka (zagrozen) oraz ich wptywu na wyniki produkeyjne, jak tez percepcja zaleznosci
pomiedzy wymienionymi elementami, a realnymi mozliwo$ciami oddzialywania rolnika.

' Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki pt. Metody pomiaru i ograniczania ryzyka

w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i zmian klimatycznych.
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Zagadnienie percepcji ryzyka wsrdd rolnikow byto dotychczas do$¢ rzadko przedmiotem
badan, chociaz mozna przywota¢ takich autorow, jak Meuwissen i wspotautorzy [2000] oraz
Flaten i wspotautorzy [2005], przy czym prowadzone analizy koncentrowaty si¢ gtéwnie na
poszukiwaniu czynnikéw ryzyka najsilniej uswiadamianych (postrzeganych) przez rolnikow,
pomijajac ewentualne konsekwencje tego zjawiska dla ekonomiki gospodarstw.

Glownym celem badan byto okreslenia zwigzku pomiedzy percepcja ryzyka przejawiang przez
rolnikow a poprawnosciag stosowanych przez nich praktyk rolniczych.

Material i metodyka badan

Percepcja wyrazona zostala przez oceng znaczenia poszczegolnych czynnikow ryzyka produk-
cyjnego, dokonang przez badanych rolnikéw na jedenastostopniowej skali Likierta, ktdra w pracy
zredukowano do przedziahu pigciostopniowego. Rolnicy dokonali oceny znaczenia takich czynnikow
ryzyka w produkcji roslinnej jak: susza, gradobicie, zte przezimowanie, przymrozki oraz huragan.

W celu oceny poprawnosci praktyk produkcyjnych skonstruowano wskaznik obejmujacy
takie zagadnienia, jak: badania zasobnosci gleb, wapnowanie gleb, uczestnictwo w szkoleniach
dotyczacych stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin, podstawy podejmowania decyzji
o zastosowaniu chemicznego $rodka ochrony ro$lin oraz stosowanie kwalifikowanego materialu
siewnego. Wykorzystano w tym celu uproszenie metody opisanej w pracach Majewskiego [2001,
2008]. Opis znaczenia wybranych zagadnien znalez¢ mozna m.in. w opracowaniach takich auto-
row, jak: Labetowicz i Radecki [2001], Lipinski [2004], Filipek i Skowronska [2013], Dabrowski
[1999]. Uzyskane od rolnikow odpowiedzi na zamieszczone w kwestionariuszu pytania zestawiono
nastepnie z oceng ekspercka tych zagadnien zamieszczong w literaturze przedmiotu [Labetowicz
i Radecki 2001, System integrowanej... 1997]. Skonstruowany wskaznik mégt przyjmowac war-
tosci z przedziatu 0-5 (0 — wszystkie dziatania niepoprawne, 5 — wszystkie dziatania poprawne).
Ze wzgledu na jakoSciowy charakter danych pierwotnych, w prezentowanych zestawieniach
jako wartos$¢ przecigtng wskaznika przyjeto mediang. Do oceny istotnosci réznic w poziomie
wskaznika pomiedzy grupami rolnikéw réznigcych si¢ percepcja poszczegélnych czynnikow
ryzyka wykorzystano test Kruskala-Wallisa, stanowiacy nieparametryczny odpowiednik jedno-
czynnikowej analizy wariancji oraz test mediany [Stanisz 2006]. Dodatkowo rolnikom zadano
pytanie o znacznie wybranych dziatan z zakresu technologii produkcji dla ograniczania ryzyka
produkcyjnego (badanie percepcji wptywu elementow technologii na ryzyko).

Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie 405 gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ rolng w ramach systemu FADN? W badaniach pominigto gospodarstwa specjalizujace si¢ w
produkcji zwierzecej, a pole obserwacji zawgzono do typoéw produkeyjnych: uprawy polowe (19%
proby), uprawy ogrodnicze uprawy trwate (facznie 12% proby) i gospodarstwa mieszane (70% proby).

Wyniki

Na rysunku 1 przedstawiono rozktad wartosci wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych.
Przecigtna warto$¢ wskaznika ksztattowata si¢ na poziomie 2,58, natomiast mediana na poziomie
2,25, co nalezy ocenic¢ jako wartosci bezwzglednie niskie. Przy przyjetym w badaniu zatozeniu
jednakowej wagi kazdego z ocenianych obszarow czastkowych mozna stwierdzi¢, iz przecigtnie
jedynie okoto polowa ocenianych dziatan realizowana byta w sposob poprawny.

W tabeli 1 przedstawiono rozktad percepcji poszczegdlnych czynnikow ryzyka w badanej
probie rolnikéw. Pomigdzy postrzeganiem poszczegdlnych czynnikoéw ryzyka wystapity wyrazne
réznice. Za najbardziej znaczacy badani rolnicy uznali susz¢ (Srednia ocen 3,19), a jako najmniej
istotny oceniano huragan ($rednia 1,73) oraz deszcz nawalny (Srednia ocen 2,09).

Probe do badan dobrano w drodze losowania warstwowego. Dobor miat zapewni¢ reprezentatywnos¢ wylosowanych
gospodarstw pod wzgledem potozenia geograficznego, kierunku produkeji i wielkosci ekonomicznej dla gospodarstw
znajdujacych si¢ w polu obserwacji FADN (o produkcji standardowej powyzej 4000 euro)



Poprawnos¢ praktyk gospodarskich a percepcja ryzyka wsrod polskich rolnikow 203

Rysunek 1. Wskaznik
poprawnosci praktyk
rolniczych (maksimum 5)
Figure 1. Index of
agricultural practices’
propriety (maximum 5)
Zrodto: opracowanie
wlasne

Source: own study

rolniczych / index of
agriculturalpractices’ properity

wskainik poprawnosci praktyk

liczba gospodarstw / number of farms

Tabela 1. Percepcja zagrozen wynikajacych z wyszczeg6lnionych czynnikow ryzyka
Table 1. Farmers’ perception of specified risk factors

Czynnik ryzyka/Risk factor Poziom percepcji czynnikow ryzyka (ocena)/ | Srednia/ | Mediana/
Perception of risk factors Average | Median
1 [ 2 | 3 | 4 | s
% odpowiedzi/% of answers
Susza/Drought 9 17 30 32 11 3,19 3,00
Grad/Hail 31 24 24 11 10 2,45 2,00
Deszcz nawalny/Stormy rain 43 22 23 9 4 2,09 2,00
Przezimowanie/Overwintering 18 31 30 17 4 2,59 3,00
Przymrozki/Spring frosts 20 24 25 18 13 2,80 3,00
Huragan/Wind storm 60 17 15 5 2 1,73 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

W wyodrgbnionych pigciu grupach gospodarstw, zréznicowanych stopniem percepcji po-
szczegblnych czynnikow ryzyka, dokonano oceny wartosci wskaznika poprawnosci praktyk
rolniczych (oddzielnie wzgledem kazdego z analizowanych czynnikoéw ryzyka) (rys. 2). Z analizy
przeprowadzonej z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa i testu mediany (tab. 2) wynika, iz
mediana wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych istotnie si¢ r6zni w zalezno$ci od percepcji

35

NoW
w o
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Rysunek 2. Mediana wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych a poziom percepcji poszczegdlnych
czynnikow ryzyka

Figure 2. Median value of agricultural practices index and level of risk factors’perception

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study
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Tabela 2. Wyniki testu Kruskala-Wallisa i testu mediany w zaleznosci od czynnikéw ryzyka
Table 2. Results of Kruskal-Wallis and median test in relations to specified risk factors

Czynnik ryzyka/Risk factor Test Kruskala-Wallisa/ Test mediany/
Kruskal-Wallis test Median test
warto$¢/value p-value | wartos$¢/value chi’ | p-value
Susza/Drought 25,338 p =,0001 18,913 p =,0020
Grad/Hail 9,210 p=,1010 13,789 p=.,0170
Deszcz nawalny/Stormy rain 7,473 p =,1878 6,362 p=.,2726
Przezimowanie/Overwintering 14,829 p=,0111 15,938 p=,0070
Przymrozki/Spring frosts 6,859 p=.2314 9,920 p=.,0775
Huragan/Wind storm 19,686 p=,0014 9,927 p=,0773

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

ryzyka suszy, gradu, przezimowania oraz huraganu (réznice statystycznie istotne w przypadku co
najmniej jednego z uzytych testow). Oznacza to, iz z formalnego punktu widzenia mozna odrzucic¢
hipoteze (na poziomie istotnosci 0,05) o rownosci mediany wskaznika poprawnosci praktyk w
grupach rolnikow réznigcych si¢ oceng zagrozeh wynikajacych z poszczegoélnych czynnikow
ryzyka. Statystycznie istotne réznice nie wystgpity natomiast w przypadku deszczu nawalnego i
przymrozkéw (p-value w obydwu testach wigksze od zaktadanego poziomu 0,05). Poréwnujac
przecietna wartos¢ (mediang) wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych mozna zauwazy¢, iz
zazwyczaj jest ona wyzsza w grupach oceniajacych poszczegolne czynniki jako malo zagrazajace
gospodarstwu (prowadzonej produkcji). Szczegolnie wyraznie byto to widoczne w odniesieniu do
czynnika suszy, gdzie wartos¢ wskaznika poprawnosci praktyk w grupie oceniajacej to zagrozenie
na ,,1”1,2” byta zdecydowanie wigksza niz w pozostalych jednostkach. Podobnie wygladata
sytuacja w przypadku czynnika zlego przezimowania i deszczu nawalnego i przymrozkoéw. Ze
wzgledu na rownos$¢ mediany w niektorych sasiadujacych ze sobg grupach, w odniesieniu do
dwoch ostatnich czynnikdéw, formalne roéznice nie miaty jednak charakteru statystycznie istot-
nego. Wzglednie niewielka rdznice w przecigtnej wysokosci wskaznika poprawnosci praktyk
zaobserwowano natomiast w przypadku postrzegania czynnika gradobicia.
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Rysunek 3. Mediana wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych a poziom percepcji znaczenia poszczegolnych
elementow technologii w redukcji ryzyka

Figure 3. Median value of agricultural practices index and perception of technology significance in risk
reduction

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study
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Tabela 3. Wyniki testu Kruskala-Wallisa i testu mediany dla wskaznika poprawnosci praktyk rolniczych
w zaleznos$ci od percepcji znaczenia wybranych dziatan w zakresie technologii produkcji

Table 3. Results of Kruskal-Wallis and median test in relation to perception of specified components
of production’s technology

Element technologii/ Test Kruskala-Wallisa/ Test mediany/

Component of technology Kruskal-Wallis test Median test
warto$¢/value | p-value warto§é/value chi’ | p-value

Plodozmian/Crop rotation 14,288 0,0139 14,060 0,0152

Termin zabiegdw agrotechmcz.nych/ 9.621 0.0867 6.670 0.2464

Terms of agrotechnical operation

Unowocze$nienie technologii

produkcji/Modernization of technology 7,493 0,1865 7,602 0,1796

Nawadnianie/Irigation 5,398 0,3693 7,745 0,1709

Zrddto: opracowanie wilasne
Source: own study

Wychodzac z zatozenia, iz sposob funkcjonowania gospodarstw wynika z wiedzy rolnikow
na temat znaczenia poszczeg6lnych praktyk, pordéwnano wartos¢ przecigtnego wskaznika po-
prawnosci praktyk z oceng wptywu wybranych dzialan w zakresie technologii na zmniejszanie
ryzyka produkcyjnego (plonéw). Podobnie jak w przypadku znaczenia zagrozenia wynikajacego
z poszczegbdlnych czynnikow ryzyka oceng przeprowadzono w wykorzystaniem skali 5-stop-
niowej, gdzie 1 oznaczalo, iz w przekonaniu rolnika dane dzialanie moze zmniejsza¢ ryzyko
jedynie w niewielkim zakresie, natomiast 5 — wptyw na zmniejszanie ryzyka jest bardzo duzy.
Przecietng wartos¢ (median¢) wskaznika poprawnosci praktyk w zaleznosci od percepcji wybra-
nych elementéw technologii przedstawiono na rysunku 3, a wyniki testow istotno$ci réznic w
tabeli 3. Pomimo iz w wigkszo$ci rozpatrywanych kwestii mozna zaobserwowac prawidtowos¢,
iz przecigtna warto$¢ (mediana) wskaznika poprawnosci praktyk ro$nie ze wzrostem poziomu
percepcji znaczenia poszczegdlnych dzialan, to jedynie w odniesieniu do ptodozmianu réznice
w wysokosci wskaznika miaty charakter statystycznie istotny.

Whioski

1. Przecietny poziom praktyk rolniczych w polskim rolnictwie, pomimo rosnacych wymagan
srodowiskowych formutowanych przez polityke rolng pozostaje na dos¢ niskim i odlegtym
od idealnego poziomie. Zjawisko to nalezy oceni¢ negatywnie zarowno z punktu widzenia
sektora gospodarstw (niewykorzystany potencjal produkcyjny) jak i z perspektywy interesu
ogolnospotecznego (nickorzystny wplyw na §rodowisko).

2. Wyzsze wartosci wskaznika przy nizszych ocenach zagrozen zwiazanych z poszczegolnymi
czynnikami ryzyka wskazuja, iz rolmcy, ktoérzy w wiekszym stopniu przestrzegajq zasad
dobrych praktyk rolniczych, czesciej postrzegaja czynmkl ryzyka jako mniej istotne (stabiej
zagrazajace), podczas gdy niski wskaznik praktyk wiaze si¢ z wyzsza oceng zagrozen. Przyjmu-
jac, iz rolnicy wlasciwie oceniaja znaczenie poszczegolnych zagrozen, zaleznosc¢ ta wskazuje
na pozytywny wplyw przestrzegania zasad poprawnego gospodarowania na poziom ryzyka.

3. W kontekscie przeprowadzonych analiz istotne jest to, iz rolnicy charakteryzujacy si¢ prze-
cigtnie wigkszg percepcja znaczenia wybranych elementéw technologii produkcji w celu
obnizenia ryzyka cechowali si¢ jednoczes$nie lepszym wskaznikiem poprawnosci praktyk.
Moze to $wiadczy¢ o tym, iz lepsza percepcja wpltywu réznych dziatan na poziom ryzyka
sprzyja wigkszej staranno$ci w przestrzeganiu zasad dobrej praktyki. Sugeruje to, iz jednym
ze sposobdw poprawy jakosci praktyk rolniczych wérdd rolnikoéw moze by¢ edukacja w
zakresie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, w szczego6lnosci podnoszenie stanu wiedzy na
temat dziatan produkcyjnych obnizajacych ryzyko.
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Summary

The paper presents assessment of relation between propriety of agricultural practices and perception of selected
risk factors among Polish farmers. In addition, the relation between agricultural practices and perception of technology
impact on risk reduction has been investigated. The research has been conducted on representative sample of 405
farms participation in Polish FADN (Farm Accountancy Data Network). Only farm in following type of production
has been taken: field crops, horticulture, permanent crops, mixed crops. The research revealed that higher level of
agricultural practice s propriety is generally connected with lower assessment of risk factors importance and higher
perception of technology impact on risk reduction s possibility.
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