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W pracy scharakteryzowano zbiorowiska lesne i siedliskowe typy lasu jak tez
oméwiono dotychczasowe i obecne sposoby zagospodarowania drzewostanéw. Przed-
stawiono réwniez charakterystyke zapasu produkcyjnego i ogélne zalecenia doty-
czace poprawy obecnego stanu laséw Beskidu Niskiego.

I. WSTEP

Lasy w terenach gérskich maja donioSlejsze i bardziej wielostronne
znaczenie niz lasy na nizu. Ich mozliwosci produkcyjne, obecne i poten-
cjalne, sg z reguly wyzsze. Z uwagi na stale wzrastajgce zapotrzebowanie
spoleczne na drewno lasy te odgrywaja odpowiednio wigkszg role gospo-
darcza, tym bardziej ze znaczne sg tu réwniez mozliwosci pozyskiwania
drewna wysokiej jakosci. Szczegélnie uwydatniajg si¢ w goérach pozapro-
dukcyjne funkcje lasu, dotyczace miedzy innymi: ksztaltowania obiegu
wodnego i warunkéw klimatycznych, zabezpieczenia gleb przed erozja,
zapewniania czystosci powietrza i jego wzbogacania w korzystne dla zdro-
wia lotne skladniki, tworzenia warunkéw umozliwiajgcych wystgpowanie
rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat. Lasy goérskie spelniaja ponadto
réznorodne zadania kulturowe, estetyczne i socjalne, zapewniajgc spoie-
czenstwu odpowiednie mozliwosci wypoczynku i turystyki. Te wielostron-
ne i wazne zadania spelnia¢ moze trwale las o odpowiednim skladzie
gatunkowym i strukturze, taki, ktérego zagospodarowanie oparte jest na
podstawach ekologicznych i odpowiada wspoélczesnemu naturalnemu kie-

runkowi hodowli lasu [2]. . o
Wazne i wszechstronne znaczenie, jakie przypisuje sie lasom gérskim,

)
L=



196

odnosi si¢ w réwnym, a w perspektywie byé moze nawet w wiekszym,
stopniu do laséw porastajgcych pasma gorskie Beskidu Niskiego. Jest to
interesujgca i bogata w lasy jednostka podzialu geograficznego i geobo-
tanicznego Karpat. Rzucajaca sie w oczy cecha tej jednostki, ktorej wznie-
sienia nie przekraczajg 1000 m n.p.m., jest m. in. naturalny brak $§wierka;
pojawia sie on dopiero na granicy z Beskidem Sgdeckim.

Pod wzgledem przyrodniczoleSnym jest to odrebna dzielnica rozlegtlej
Krainy Karpackiej. W poréwnaniu z pozostalymi dzielnicami tej Krainy,
lasy i gospodarka lesna w Beskidzie Niskim sg jak dotgd dos¢ stabo po-

znane. Lesisto$¢é jest znaczna i wynosi 41,5%, w wiekszosci (prawie 90%o)
sg to obecnie lasy panstwowe 1.

II. NATURALNE ZBIOROWISKA LESNE I SIEDLISKOWE TYPY LASU

Na podstawie szeregu prac z dos¢ duzg dokladnoscia mozna scharakte-
ryzowac zbiorowiska lesne Beskidu Niskiego [1, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13]. Na
granicy z Pogérzem Karpackim, do wysokosci 500 m n.p.m., na niewiel-
kich powierzchniach, przewaznie na stromych i kamienistych zboczach
nie nadajgcych sie pod uprawe rolng, spotyka sie ptaty gradu Tilio-Carpi-
netum. W zbiorowisku tym wystepuje: grab i dgb szyputkowy, a ponadto
w domieszce: buk, jawor, klon polny, lipa drobnolistna, osika i trzesnia.

Rzadko i na bardzo malych powierzchniach nie przekraczajgcych
kilkunastu arow, na dnie dolin i na stokach miejsca o lokalnych wysie-
kach wodnych zajmuje olszynka bagienna Caltho-Alnetum. Przewaza
W niej olsza szara.

Znacznie wieksze powierzchnie, przewaznie na kamiencach wystepu-
jacych wzdluz ciekéw wodnych, do wysokosci 900 m n.p.m., zajmuje ol-
szynka karpacka Alnetum incanae. Panuje tu réwniez olsza szara, jednak
na zyzniejszych madach przewage mogg osiggnaé jawor lub jesion. W nie-
wielkiej domieszce rosng tu ponadto: grab, osika, wierzba krucha i trze-
snia.

Najwieksze powierzchnie w Beskidzie Niskim zajmuje zesp6l buczyny
karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum. Najlepiej wyksztalca sig¢ on tu-
taj na wysokosci powyzej 600 m n.p.m., i to na réznych wystawach. Na
stokach o wystawie péinocnej schodzi nizej az do 400 m n.p.m. Wystepuje
on w formie trzech podzespolow

1) typowego — Dentario glandulosae-Fagetum typicum,

2) z miesiecznicg trwalg — Dentario glandulosae-Fagetum lunarieto-
sum,

1S, Majewski, Charakterystyka gospodarki lesnej i jej zréznicowanie w pol-
skich Karpatach, 1978, rkps.
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3) z kostrzewg gérska Dentario glandulosae-Fagetum festucetosum
drymejae.

Tych dwéch ostatnich zespoléw nie spotyka si¢ na og6l na zachéd od
Beskidu Niskiego. Wskazuja one réwnoczesnie na florystyczne pokrewien-
stwo tego obszaru z Bieszczadami. Najszerzej rozprzestrzeniony jest pod-
zesp6t typowy. Wystepujg w nim buk i jodla, a w domieszce: jawor, jesion
i brzost. Znaczne, nieraz kilkuhektarowe powierzchnie, zajmuje podzesp6t
z miesigcznicy trwaly. Wystepuje on przewaznie na stromych, czesto ka-
mienistych stokach o wystawie péinocnej. Przewaza tu buk, ktéremu to-
warzyszyC moze jodla, a lokalnie gatunkiem panujgcym jest jawor. W do-
mieszce rosng tu: klon zwyczajny, jesion i brzost. Niezbyt czesto, ale na
caltym obszarze i zwlaszcza we wschodniej cze$ci Beskidu Niskiego, na
stabiej nachylonych zboczach spotyka sie platy podzespotu z kostrzews
gorska. Przewaza w nim buk, towarzyszy mu czesto jodla, a w domieszce
niezbyt czesto jawor i brzost.

Na zlomach skalnych wystepuje bardzo w Polsce rzadki zespét lasu
jaworowego Phylitido-Aceretum. Oprocz panujgcego jaworu rosng tu: klon
zwyczajny, buk, wigz i jesion.

Znaczne powierzchnie, zwlaszcza w zachodniej czesci Beskidu Niskie-
g0, zajmujg zyzne jedliny z rzedu Fagetalia, mniej czeste sa ubozsze jedliny
ze zwigzku Vaccinio-Piceion. W zbiorowiskach tych panuje przewaznie
joda, w domieszce za$§ mogg wystepowaé: w zyznych jedlinach buk i ja-
wor, a w nizszych potozeniach takze dab szypulkowy lub sosna, w uboz-
szych jedlinach buk, §wierk oraz w nizszych polozeniach sosna.

Bardzo rzadko, gléwnie w splaszczeniach terenu i na grzbietach spo-
tyka sie buczyne kwasng Luzulo-Fagetum, w ktérej panuje buk, a w do-
mieszce niekiedy wystepuje jodla.

W dokonanej dla celow gospodarczych ocenie siedlisk w Beskidzie Ni-
skim stwierdza sig, Ze panujacym siedliskowym typem lasu jest tu las
gorski, ktéry zajmuje ponad 90% obszaréw lesnych: stosunkowo maty
(7,7%0) jest udziat siedlisk lasu Swiezego; inne typy nie odgrywaja wiek-
szej roli [14].

Z przeprowadzonej analizy naturalnych zbiorowisk lesnych i siedli-
skowych typow lasu wynika, Ze potencjalna produkcyjnos¢ lasow w Be-
skidzie Niskim jest bardzo wysoka i w optymalnych warunkach mogtaby
osiggngé wielkosé 11—13 m3/ha rocznie. Istniejg tu réwniez bardzo ko-
rzystne warunki do hodowania laséw o bogatym i urozmaiconym sktladzie
gatunkowym, w tym wielu cennych gatunkéw drzew lesnych. W szcze-
gbélnosci na siedlisku lasu goérskiego przewiduje sie docelowo hodowle
jodly i buka, a w domieszkach: jaworu, brzostu i jesionu. Na siedlisku lasu
swiezego jako gatunki gléwne przewiduje sie: dab, jodle i buk, wsréd do-
mieszek za$: modrzew, lipe, klony (zwyczajny i polny), jawor, osike
i grab.
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III. DOTYCHCZASOWE ZAGOSPODAROWANIE LASOW

Aktualny stan lasow jest miedzy innymi rezultatem ich dawniejszego
i obecnego zagospodarowania. W okresie miedzywojennym wszystkie lasy
Beskidu Niskiego, z wyjatkiem nadleénictwa Snietnica, stanowily wla-
sno$¢ prywatng. Tylko nieliczni wlasciciele zatrudniali fachowy personel,
rzadko z wyzszym wyksztalceniem. Bardzo czesto w lasach gospodarowali
rolnicy [3].

Wedlug zebranych informacji w lasach wiekszej i sredniej wlasnosci
stosowano przewaznie zreby zupelne, czesto jako skutek sprzedazy kupcom
drzew na pniu. Z uwagi na zrywke drewna, przewaznie w zimie po Sniegu,
znaczna cze$é¢ nalotéw i podrostow pozostala nieuszkodzona. Luki uzupel-
niano w miare mozno$ci sadzonkami: jodly, buka — giéwnie po pdinocnej
stronie za pniakami — oraz $wierka, jaworu, modrzewia, a w nizszych po-
lozeniach sosny. W pewnych przypadkach na zrebach wprowadzono gtéw-
nie $wierk nie liczgc sie z ujemnymi skutkami takiego postepowania
(opienka, kornik, $niegolomy itp.). W Krosénienskiem, np. w lasach Szepty-
ckiego, usuwano drzewostan stosujgc waskie zreby w formie smug, ktoére
odnawiano — w razie moznosci i potrzeby — gatunkami podanymi wyzej.
Podobny sposéb uzytkowania (pasy 30—50 m szeroko$ci) i odnawiania
drzewostan6éw mial miejsce w lasach gorlickich. Nalezy jednocze$nie pod-
kreslié, iz w lasach wielkiej i $redniej wlasnosci popierano odnowienie
naturalne, poniewaz na sztuczne brakowalo czesto pieniedzy.

Rzadko w lasach duzej i sredniej wlasnosci spotykalo sie sposoby za-
gospodarowania zblizone do przerebowych. Stosowano je natomiast z re-
guly — w formie plgdrowniczo-wybiérczej — w lasach chlopskich i gmin-
nych. Odnowienie odbywalo sie tam wylgcznie w sposéb naturalny. Lasy
te ulegly wiec stosunkowo najmniejszym znieksztalceniom pod wzgledem
skladu gatunkowego. Jakosé ich zmniejszala sie jednak sukcesywnie na
skutek wybierania z drzewostanéw drzew jakosciowo najlepszych. Wy-
cinano przede wszystkim jodly z uwagi na latwiejsza ich Scinke i zrywke
niz bukéw oraz ze wzgledu na mniejszy popyt na drewno bukowe. Powo-
dowalo to zwiekszanie udzialu buka w skladzie tych drzewostanéw. Zda-
rzaly sie rowniez przypadki skrajnej dewastacji drzewostanéw.

Po ostatniej wojnie upanstwowiono lasy wiekszej i sredniej wlasnosci,
a takze opuszczone przez ludnosé temkowsky lasy wloscianskie. Wptyneto
to na zmiane i ujednolicenie sposobu ich zagospodarowania. Obecnie sto-
suje sie powszechnie przerebowo-zrebowy sposéb zagospodarowania,
wprawdzie w dosé prostej i nieco schematycznej postaci. Uznaé jednak
nalezy, ze jest to powazne osiggniecie organizacyjne i gospodarcze. W ra-
mach tego sposobu prowadzi sie gtéwnie rebnie czesciowg w formie wielko-
powierzchniowej, a tylko w niewielkim zakresie rebnie gniazdowe. Na sto-
sowanie prostych rebni wpltywa gléownie fakt matej dostepnoséci lasow Be-
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skidu Niskiego. Niewielka bowiem jest gestosé drég lesnych, osiagajaca
$rednio 3 m/1 ha. Ma to réwniez wplyw na powstawanie zaleglosci w za-
kresie zabiegow pielegnacyjnych, gléwnie czyszczen i trzebiezy.

Stopien mechanizacji prac lesnych nie jest wystarczajacy, zwlaszcza
przy zrywce drewna (ok. 30%) i przy pracach pielegnacyjnych (ok. 50%).
W pelni natomiast sg zmechanizowane prace przy S$cince i transporcie
drewna.

Niewielki jest udzial laséw ochronnych. Wynosi on niecate 10%. Nalezy
réwniez wspomnie¢ o rezerwatach lesnych, ktérych powierzchnia wynosi
243,21 ha. Trzy rezerwaty utworzono dla celé6w ochrony cisa (,,Cisy w No-
wej Wsi” — 2,18 ha, ,,Cisy w Maliné6wce” — 4,02 ha, ,, Kretowki” — 95,91
ha), jeden dla ochrony modrzewia polskiego [1] (,,Modrzyna” — 17,69 ha)
oraz jeden dla ochrony charakterystycznych zbiorowisk leénych (,,Przetom
Jasiotki” — 123,41 ha).

IV. CHARAKTERYSTYKA ZAPASU PRODUKCYJNEGO I OGOLNE ZALECENIA
DOTYCZACE POPRAWY OBECNEGO STANU LASOW 1

Rezultatem zagospodarowania lasow w ubieglym i ostatnim okresie
jest obecny stan zapasu produkcyjnego, jego wielkos¢ i struktura. Zapas
produkcyjny Jlaséw panstwowych w Beskidzie Niskim wykazuje pewne
szczeg6lne wlasciwosci. Sg to cechy, na podstawie ktérych mozna wyodre-
bni¢ pod wzgledem gospodarczolesnym lasy tego regionu od pozostatych,
pokrywajacych inne partie gérskie w Krainie Karpackie].

Wyraznie rézny jest aktualny sklad gatunkowy laséw, a scislej ich
podzial na kategorie drzewostanéw wyrdznione ze wzgledu na gatunek
panujacy (tab. 1). Pod tym wzgledem mozna tez zauwazy¢ pewne podo-
bienstwo do laséw przylegajacego od pdinocy Pogérza. Na uwage zashu-
guje wysoki i prawie réwnorzedny powierzchniowy udzial trzech glow-
nych w tym regionie kategorli drzewostanéw: jedlin, sosnin i buczyn, oraz
wyjatkowo niski jak na stosunki karpackie udzial drzewostanow Swier-
kowych. Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze np. w Beskidzie Slaskim
i Zywieckim wiecej niz 90% obszaru laséw zajmuja Swierczyny, w Bie-
szezadach zag §wierczyn jest wprawdzie niewiele, ale wigcej niz 10%.
Gléwng kategorie drzewostanéw stanowia tu buczyny, ktorych powie-

rzchniowy udzial siega 60%b.

1 Podstawg do scharakteryzowania w niniejszym rozdziale zapasu produkceyij-
nego las6w w Beskidzie Niskim s3 zebrane i opracowane w publikacji dane inwen-
taryzacyjne dotyczace obrebbéw laséw panstwowych o laczonym obszarze 79 256,5¢ ha

41.
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Ten szczegdlny uklad gatunkow drzew lesnych jest wynikiem nie tylko
bardzo korzystnych w Beskidzie Niskim warunkéw siedliskowych, poloze-
nia lasow wylacznie w zasiegu regla dolnego i gléwnie w dolnej jego
strefie oraz wystepujgcej tu dysjunkcji swierka, ale rowniez gospodarczej
przeszlosci. Gospodarka lesna w Beskidzie Niskim miala — jak to juz
wspomniano wyzej — zawsze bardziej naturalny charakter niz w dalej
na zachdéd polozonych czesSciach Krainy Karpackiej. W przypadku zas wig-
kszosci drzewostanow sosnowych jest to rezultat dokonanego juz w okresie
powojennym przedplonowego zalesienia sosng duzych polaci dawnych
lemkowskich gruntéw rolnych oraz wynik nader pomyslnie zrealizowanej
proby uregulowania granicy rolno-lesnej. Okolicznos$¢ ta warta jest pod-
kreslenia, poniewaz na obszarach polozonych na wschéd od Beskidu Sa-
deckiego jest to charakterystyczny i wazny rys gospodarki lesnej po dru-
giej wojnie swiatowej.

Tabela 1
Podzial lasow na kategorie drzewostanéw w Beskidzie

Niskim oraz ogétem w Krainie Karpackiej
(stan z 1967 r.)

Udziatl powierzchniowy

Katagorie drzewostanow w procentach

wyrdznione ze wzgledu

na gatunek panujacy w Beskidzie w Krainie

Niskim Karpackiej

jedliny ' 31,9 28,2
suininy * ] 30,4 16,7
buczyny l 30,0 . 30,1
oiszyny ** { 5,5
Swi:rczyny i 2,2 95.0
Razem : 100,0 ; 100,0
Uwagi: *w tym takze nieliczne drzewostany z panujgcym mo-

drzewiem;

** drzewostany z panujaca olszg szarg, w tym takze inne,
0 mniejszym znaczeniu gospodarczym.

Do wyroéznionych ze wzgledu na gatunek panujgcy kategorii drzewo-
stanow zalicza si¢ w materialach inwentaryzacyjnych drzewostany lite
jednogatunkowe oraz takze drzewostany mieszane, wielogatunkowe.
W drzewostanach litych, ktéorych w Beskidzie Niskim jest wiekszo$¢, wy-
stepuje zawsze nieliczna domieszka innych gatunkéw. Drzewostany mie-
szane wykazuja zas$ o wiele bardziej zlozong postaé, a wystepujg gtéwnie
w kategoriach jedlin i buczyn. Sg to bowiem mieszane drzewostany jo-
dlowo-bukowe o réznym udziale jodly i buka oraz innych gatunkéw. Wie-
logatunkowy sklad drzewostanéw spotyka sie takze w uprawach i mio-

dnikach powstalych w ostatnim okresie w wyniku celowej dzialalnosci
odnowieniowej lesnika.
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Za pomocyg pewnego obiektywnie okre$lonego wskaznika oceni¢ mozna
wazny element diagnostyczny, jakim jest stopien urozmaicenia gatunko-
wego lasow [4]. W Krainie Karpackiej wysoki stopien urozmaicenia ga-
tunkowego zwigzany jest na ogol z brakiem $wierczyn i odwrotnie. Nato-
miast gdy kategoria drzewostanéw $wierkowych przewaza, urozmaicenie
gatunkowe nie wystepuje. Wielkos¢ tego wskaznika dla Beskidu Niskiego
wynosi Srednio +0,55, a wszystkie obreby tego regionu cechuje wysoki
stopien urozmaicenia gatunkowego i brak §wierczyn. Dla poréwnania war-
to poda¢, ze na zachodnich krancach Krainy Karpackiej, w Beskidzie Sla-
skim i Zywieckim, drzewostany $wierkowe przewazaja i w zwigzku z tym
stopien urozmaicenia gatunkowego jest bardzo niski, natomiast w Bieszcza-
dach, w bezposrednim sgsiedztwie Beskidu Niskiego od wschodu, stopien
urozmaicenia gatunkowego jest sredni (tab. 2.).

Tabela 2

Stan urozmaicenia gatunkowego i braku swierczyn
w glownych regionach goérskich Krainy Karpackiej

Wskaznik uroz- ‘. a
Region goérski maicenia gatun- msati(():ggeig Iglgglf;]-
g kowego i braku kowors
swierczyn g

Beskid Slgski
i Zywiecki —1,18 bardzo niski
Beskid Niski +0,55 wysoki
Bieszczady +0,14 sredni

Dwie wazne konsekwencje wynikajg z tego stanu rzeczy. Pierwszg jest
na ogol dobry, a niekiedy nawet bardzo dobry stan zdrowotny laséw. Oce-
nia sie, ze w Beskidzie Niskim zaliczy¢ je mozna do bardzo odpornych [6].
Zwigzane to jest rzecz jasna przede wszystkim z brakiem swierczyn, ktére
tam, gdzie w tych polozeniach wysokosciowych wystepuja, podlegaja
w Krainie Karpackiej zjawiskom chorobowym kompleksu opienkowo-kor-
nikowego. Konsekwencjg drugg jest mozliwo$¢ ograniczenia koniecznej
przebudowy skladu gatunkowego do przedplonowych drzewostanéw sos-
nowych, a w niewielkim rozmiarze réwniez do olszowych. Przebudowa
odbywa sie przez wprowadzanie pod okap drzewostanéow tej kategorii,
gléwnie sadzonek jodly i buka.

Struktura laséw nie jest korzystna. Wprawdzie podobnie jak we wszy-
stkich lasach Krainy Karpackiej rowniez w Beskidzie Niskim prowadzi
sie przerebowo-zrebowy sposob zagospodarowania i w zwigzku z tym
précz drzewostanéw jednowiekowych i jednowarstwowych wystepuja tu
dwugeneracyjne i dwuwarstwowe drzewostany w okresie odnowienia oraz
nieliczne drzewostany o bardziej zrdznicowanej strukturze, jednak Igczny
ich obszar jest stosunkowo niewielki. W Beskidzie Niskim zajmujg one
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tylko 14,8%0 powierzchni laséw. Jest to udzial o wiele nizszy niz prze-
cietnie w Krainie Karpackiej (tab. 3). Jego wielkos¢é wskazuje na stabo
wyksztalcong strukture laséw wlasciwg dla konsekwentnie i trwale pro-
wadzonego gospodarstwa przerebowo-zrebowego.

Podobng wymowe gospodarczg posiadajg réwniez trzy cechy chara-
kteryzujgce grupe drzewostanéw jednowiekowych i jednowarstwowych
(tab. 3): ich niski sredni wiek (niespelna 45 lat), duzy obszar upraw
i mlodnikéw (30,1%0) oraz znaczny udzial jednowiekowych i jednowar-
stwowych starodrzewi bez odnowienia podokapowego (15,6%). Zwykle
bowiem w przerebowym sposobie zagospodarowania sredni wiek tej grupy
drzewostandéw jest dosé wysoki, a udzial upraw i mtodnikéw bardzo niski,
rzedu co najwyzej kilku procent; niewielka na ogél jest rowniez frakcja
starodrzewi bez odnowienia podokapowego.

Tabela 3

Struktura zapasu produkcyjnego w Beskidzie Niskim
(stan z 1967 r.)

Powierzchniowy udzial
procentowy
Grupa drzewostanéw w lasach v lasach
Beskidu Krainy
Niskiego Karpackiej
W okresie odnowienia 14,8 20,7
Jednowiekowych i jedno-
warstwowych 85,2 79,3
W tym:
uprawy i mlodniki 30,1 —_
Drzewostany sSredniego
wieku 54,3 —
Starodrzewia 05,6 —
Sredni wiek grupy drze-
wostanéw jednowieko-
wych i jednowarstwowych 44,9 lat 48,8 lat

W zwiazku z powyzszym na podstawie wskaznika tzw. przergbowo-
-zrebowej struktury lasow [8] oceni¢ mozna, ze lasy panstwowe w Beski-
dzie Niskim wykazujg zaledwie $redni stopien wyksztalcenia tej struktury.
Trzeba jg zatem wzbogaci¢, by umozliwi¢ trwale prowadzenie rebni sto-
pniowej i roznych form rebni czesciowej. W obecnym bowiem stanie, przy °
intensywnym gospodarowaniu, celem zaspokojenia potrzeb kraju na pro-
dukeyjne funkeje lasu zachodzi¢ moze obawa stopniowego przeksztalcenia
stosowanego w gérach przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania
w system zrebowy. Byloby to niekorzystne ze wzgledu na dwie okolicz-
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nosci. W terenach goérskich zreby zupelnie nie mogg trwale zapewniaé
pelnienia przez lasy ich funkcji ochronnych oraz ogélnospotecznych. Po-
nadto nie wykorzystuje sie w tym przypadku mozliwosci produkeyjnych
1 naturalnego odnawiania lasu, latwego przynajmniej w dwu podstawo-
wych dla Beskidu Niskiego kategoriach drzewostanéw, w jedlinach i bu-
czynach. Poprawe przerebowo-zrebowej struktury lasu mozna osiggnaé
przez zwiekszenie arealu grupy drzewostanéw w okresie odnowienia. Nie
nalezy zatem zbyt wcze$nie odstania¢ odnowien podokapowych przez sto-
sowanie w szerszym zakresie cie¢ uprzatajgcych, nalezy natomiast wy-
konywaé¢ wiecej roznego rodzaju zabiegow zmierzajgcych do przeksztal-
cania jednowiekowych i jednowarstwowych starodrzewi w drzewostany
w okresie odnowienia. W tej grupie drzewostanéw nalezy réwniez §wia-
domie dgzy¢ do ksztaltowania bardziej ré6znowiekowej ich struktury, glow-
nie przez pielegnacje i prowadzenie rebni stopniowych.

W ciggu najblizszych 10 lat przynajmniej polowe arealu jednowieko-
wych i jednowarstwowych starodrzewi bez odnowienia podokapowego
wprowadzié¢ nalezy w okres odnowienia i nada¢ im dwuwarstwowg stru-
kture. Wymaga¢ to bedzie przeprowadzenia w tych drzewostanach odno-
wienia podokapowego na znacznym obszarze. Mozna oceni¢, ze réwniez
duzy obszar odnowien podokapowych nalezy zalozy¢ w przedplonowych
drzewostanach sosnowych.

Zapas produkcyjny laséw panstwowych tego regionu jest dosé niski.
Wielko$é jego wynosi $rednio zaledwie 171 m%ha. Dwie sg przyczyny
tego stanu. Pierwszg jest oméwiona wyzej niekorzystna struktura zapasu,
a przede wszystkim znaczna i zbyt wielka przewaga upraw, mlodnikow
i drzewostanéw w mtodym wieku. Druga jest niskie zadrzewienie drze-
wostanéw. Jest to efekt niewlasciwej pielegnacji zapasu. Skutkiem tego
zasobno$é na 1 ha jest na ogét zbyt niska w stosunku do mozliwosci pro-
dukeyjnych wystepujacych gatunkéw drzew oraz urodzajnych siedlisk
tego regionu. Poréwnanie z przecigtnymi danymi z Krainy Karpackiej
podano w tabeli 4. W kazdym przypadku $rednia zasobno$¢ na 1 ha w Be-
skidzie Niskim jest nizsza niz przecietnie w Krainie Karpackiej.

Caloéé danych na temat wielkosci i struktury zapasu produkeyjnego
mozna syntetycznie scharakteryzowa¢ za pomocy wskaznika wielkosci
zasobow lesnych. Na tej podstawie badany obszar mozna ’_zaliczyé do jed-
nej z pieciu klas tego wskaznika. W lasach Beskidu Niskiego srednia wiel-
kosé takiego wskaznika wynosi —0,51; przecietnie odpowiada to czwartej
klasie. Stan zasobéw leénych w rozpatrywanym regionie jest zatem niski
(tab. 5), o wiele nizszy niz przecigtnie w Krainie Karpackiej. W Beskidach
Slaskim i Zywieckim wielkos¢ wskaznika wynosi +0,90. Odpowiada to
drugiej klasie i oznacza, ze stan zasobdw lesnych jest wysoki. W Bieszcza-
dach wskaznik ten wynosi +0,24, co odpowiada klasie trzeciej, i oznacza,
ze stan zasobow lesnych jest $redni. Zapas produkcyjny w Beskidzie Ni-
skim wymaga zatem odbudowy, tj. pilnego jego zwiekszania, réwniez
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dlatego, ze od jego wielkosci zalezy aktualna zdolno$é produkecyjna laséw
wyrazona rozmiarem uzytkowania.

Biorgc za punkt wyjscia zaktualizowane (1967 r.) materialy inwenta-
ryzacyjne obrebow lasow panstwowych w Beskidzie Niskim mozna osza-

Tabela 4
Zasobnosé na 1 ha lasow w Beskidzie Niskim i Krainie
Karpackiej
(stan z 1967 r.)
. Beskid Kraina
Wyszczegdlnienie Niski ] Karpacka
Srednia zasobno$é na 1 ha
drzewostanéw w okresie
odnowienia 222 m3 263 m3
Srednia zasobno$é na 1 ha
drzewostanéw jednowie-
kowych i jednowarstwo-
wych 157 m3 203 m3
Srednia zasobno$é na 1 ha
starodrzewi w grupie drze-
wostanéw jednowieko-
wych i jednowarstwowych 324 m3 374 m3

cowa¢ dwie podstawowe wielkosci, wyznaczajgce obecnie mozliwy roz-
miar uzytkowania [6]:

a) Maksymalny rozmiar uzytkowania, ktérego realizacja zapewnia

Tabela 5
Stan zasobow lesnych w glownych regionach goérskich
Krainy Karpackiej
(stan z 1967 r.)

W_s.kaz’nil«; Stan
Region gorski W1e1kq§c1 zasobow
zasobow leénych
lesnych y
Beskidy Slaski i Zywiecki 40,90 wysoki
Beskid Niski —0,51 niski
Bieszczady +b,24 Sredni

wprawdzie utrzymanie trwatlosci lasu, a zatem respektowanie podstawo-
wej zasady urzgdzeniowej, nie umozliwia jednakze odbudowy zapasu pro-
dukcyjnego. Maksymalny rozmiar uzytkowania w kategorii uzytkéw reb-
nych jest rezultatem obliczenia tzw. etatu zréwnania dla grupy drzewo-

s
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Tabela 6

Rozmiar uzytkowania w lasach panstwowych Beskidu
Niskiego (aktualne mozliwoéci produkeyjne)

Rozmiar uzytkowania

Wyszczegélnienie maksymalny | realny
m¥%1 hailrok | m¥1 hail rok
Uzytkowanie rebne | 4,243 2,887
Uzytkowanie przed- 5
rebne 1,014 . 1,067
Razem 5,257 3,954
Akumulacja zapasu
produkcyjnego
w ciggu 10 lat 0 13 m3/1 ha i 10 lat

stanéw jednowiekowych i jednowarstwowych oraz obliczenia tzw. etatu
procentu przyrostu dla grupy drzewostanéw w okresie odnowienia [8].

b) Realny rozmiar uzytkowania, ktérego realizacja zapewnia odbudowe
zapasu produkcyjnego w stopniu umozliwiajgcym osiggniecie w ciggu 10
lat sredniej zasobnosci 184 m3/ha, tj. o prawie 8% wyzszej. Realny roz-
miar uzytkowania w kategorii uzytkow rebnych jest rezultatem oblicze-
nia tzw. etatu dojrzalosci przy wieku rebnosci 100 lat dla grupy drzewo-
stanéw jednowiekowych i jednowarstwowych oraz tzw. etatu procentu
przyrostu dla grupy drzewostanéw w okresie odnowienia.

Wyznaczony wyzej maksymalny roczny rozmiar uzytkowania stanowi
3,1%, realny za$ 2,3%0 w stosunku do aktualnej wielkosci zapasu produk-
cyjnego. W tym drugim przypadku jest to wskaznik mniejszy niz prze-
cietny dla laséw Beskidu Niskiego procent rocznego przyrostu (3,9%). Ze
wzgledu na dobry stan zdrowotny laséw mozna przypuszcza¢, ze inten-
sywno$é naturalnego wydzielania sie¢ drzew i postepujgcego w $lad za
tym uzytkowania przygodnego jest zapewne wiele mniejsza od wskaznika
2,3%0 wyrazajacego intensywno$é¢ realnego rozmiaru uzytkowania. Obli-
czone i analizowane wielkosci sg bowiem zblizone do tych, ktére stwier-
dzono w drodze bezposredniego pomiaru w niezbyt odlegtych od Beskidu
Niskiego lasach Le$nego Zakladu Doswiadczalnego w Krynicy.

Podkreslié nalezy, ze jak na stosunki w naszym kraju realny rozmiar
uzytkowania o intensywnosci 2,3% jest dos¢ wysoki i jezeli ze wzgledu
na ogoélnospoleczne potrzeby ma by¢ wykorzystany, bez naruszenia natu-
ralnego $rodowiska przyrodniczego, winien by¢ przeprowadzony przez
‘kwalifikowany personel leSny zgodnie z hodowlanymi zasadami przere-

bowo-zrebowego sposobu zagospodarowania.
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V. PERSPEKTYWY RACJONALNEJ GOSPODARKI LESNEJ
W BESKIDZIE NISKIM

Z przedstawionych danych wynika, ze stan lasow w Beskidzie Niskim
nie jest obecnie w pelni zadowalajacy. Skladaja sie¢ na to: uproszeczone
formy rebni, zaniedbania w zakresie zabiegéw pielegnacyjnych, potrzeba
przebudowy przedplonéw, niedostateczna dostepnos$é terenu jako rezultat
braku odpowiedniej ilosci drég lesnych, niska zasobno$é i niekorzystna
struktura laséw. W tych warunkach produkcyjne i pozaprodukcyjne fun-
kcje lasow moga by¢ obecnie wypelnione tylko w ograniczonym zakresie.
Niezbedne jest zatem podjecie szeregu przedsiewzie¢ celem poprawy tego
stanu oraz umozliwienie trwalego prowadzenia racjonalnej gospodarki
lesSnej. W pierwszym rzedzie nalezy rozbudowaé odpowiednig sieé¢ drog
nadajacych sie do calorocznego wykorzystania. Jej gesto§é powinna osig-
gna¢ przynajmniej 20 m/ha. Jest to podstawowy warunek wszelkich dzia-
tan z zakresu hodowli i uzytkowania: stosowania udoskonalonych rebni,
intensywnej przebudowy przedplon6éw, racjonalnego wykorzystania sprze-
tu mechanicznego, nalezytego wykonywania zabiegow pielegnacyjnych,
odpowiedniego ksztaltowania struktury i skladu gatunkowego drzewosta-
néw. Odpowiednia sie¢ drég ulatwia ponadto dowo6z pracownikoéw do miejsc
pracy w lesie i przyczynia sie m.in. do kontroli ruchu turystycznego.

Przy planowaniu i budowie drég nalezy jednak koniecznie uwzgle-
‘dnia¢ zagadnienia zwigzane z ochrong naturalnego $rodowiska, przede
wszystkim przez odpowiednie ich projektowanie i przestrzeganie zasad
ochrony przyrody, a zwlaszcza wkomponowanie drég w krajobraz, gléwnie
przez dostosowanie przebiegu trasy do uksztaltowania terenu. Przy wy-
konywaniu drég szkody w drzewostanie nalezy ogranicza¢ do minimum.

Niezbednie konieczna jest odbudowa zapasu produkeyjnego i poprawa
przerebowo-zrebowej struktury lasu poprzez odpowiednig regulacje roz-
miaru uzytkowania i prowadzenia udoskonalonych rebni oraz zabiegéw
pielegnacyjnych. W tej dziedzinie wylania sie potrzeba uwzglednienia
w pierwszym rzedzie metod naturalnego kierunku prowadzenia lasu. Po-
lega on gléwnie na racjonalnym wykorzystaniu sil wytwérezych srodo-
wiska le$nego, a w tym przede wszystkim zdolnosci naturalnego odnawia-
nia sie podstawowych gatunkéw drzew lesnych oraz przyrostowych moz-
liwosci pojedynczych drzew i ich grup przez szerokie i twércze stosowanie
udoskonalonych rebni i pielegnacyjnych zabiegéw hodowlanych w ramach
sposoboéw zagospodarowania utrzymujgcych w pelnej sprawnosci natu-
ralne $rodowisko przyrodnicze lasu.

Szeroka i intensywnie prowadzona przebudowa przedplonéw powinna
w ciggu 20—30 lat doprowadzié do wigczenia gruntéw pod tymi drzewo-
stanami do kategorii mieszanych drzewostanéw o skladzie gatunkowym
dostosowanym do warunkéw siedliskowych.



207

Mechanizacja prac lesnych jest obecnie koniecznoscig chwili z uwagi
na: potrzebe racjonalizacji gospodarki lesnej, oszczedzania sil ludzkich,
brak robotnikéw, celowos¢ obnizenia spolecznych kosztéw produkcji. Na-
lezy réwniez zwiekszy¢ stopienn mechanizacji prac szkétkarskich dbajac
jednoczesnie o dobér odpowiedniego materialu siewnego i racjonalng pro-
dukcje sadzonek. Walory krajobrazowe Beskidu Niskiego oraz szczegdélne
cechy krajobrazu gorskiego tego obszaru wymagajg zwigkszenia arealu
laséw ochronnych do co najmniej 60%o. Na obszarze tych laséw powinien
byé prowadzony wylacznie naturalny kierunek hodowli lasu. Nalezy go
wprowadzi¢ natychmiast wokét istniejgcych i rozbudowujgeych sie uzdro-
wisk i letnisk.

Wilasciwe zagospodarowanie i wykorzystanie urodzajnych siedlisk le-
snych Beskidu Niskiego moze umozliwi¢ zwiekszenie ich produkcyjnosci
przynajmniej do wielkosci rzedu 7—9 m3/1 ha rocznie. Stopniowe przy-
blizanie sie do tej wielkosci winno by¢ stale i systematycznie kontrolo-
wane w drodze odpowiednio prowadzonych pomiaréw.

Waznym zadaniem o og6lniejszym znaczeniu jest dalsze korygowanie
granicy rolno-le$nej, zwlaszcza na stromych erodowanych zboczach. Przy-
czyni si¢ to do racjonalnego uksztaltowania $rodowiska przyrodniczego
w Beskidzie Niskim.

7 uwagi na narastajgce stale zadania ochronne, produkcyjne i ogélno-
spoleczne, a zwlaszcza wypoczynkowe, oraz staly postep w naukach les-
nych konieczne jest systematyczne szkolenie stuzby lesnej. Umozliwi to
wypelnianie przez lasy Beskidu Niskiego ich produkcyjnych i pozapro-
dukcyjnych zadan w mozliwie najlepszy sposob.

Bardzo waznym warunkiem nalezytego wykonywania prac gospodar-
czo-leénych przy pomocy odpowiednio licznej i fachowej sluzby lesnej
jest zapewnienie jej dobrych warunkéw mieszkaniowych i placy, a przez
to §ciste powigzanie zalogi laséw panstwowych — a zwlaszcza robotnikow
leénych — z ich warsztatem pracy.

VI. WNIOSKI

1. Podstawg racjonalnej gospodarki leSnej w Beskidzie Niskim jest
odpowiednio rozbudowana sie¢ drég oraz zwigkszenie mechanizacji prac
lesnych.

9. Nalezy dazyé do daleko idjcego, racjonalnego wykorzystania natu-
ralnych sit wytwérezych Srodowiska leSnego, miedzy innymi przez ini-
cjowanie naturalnych odnowien i stosowanie udoskonalonych rebni
uwzgledniajacych szczegélne warunki laséw Beskidu Niskiego, w ramach

naturalnego kierunku hodowli lasu.
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3. Warunkiem podniesienia produkcyjnosci lasow Beskidu Niskiego

jest odbudowa zapasu i poprawa ich struktury.

4. Konieczne jest zwiekszenie powierzchni laséw ochronnych do okoto

609%/0.

5. Rozpatrzenia i dalszej nalezytej korekty wymaga zagadnienie gra-

nicy rolno-lesnej w Beskidzie Niskim.

6. Z uwagi na staly postep oraz potrzebe bardziej ekologicznego niz
dotychczas ukierunkowania gospodarki lesnej w Beskidzie Niskim istnieje

konieczno$¢ stalego szkolenia stuzby lesnej wszystkich szczebli,

7. W najblizszych latach przy inwentaryzacji lasow Beskidu Niskiego
nalezy stosowa¢ metody statystyczno-matematyczne, ktére pozwolg na
mozliwie dokladng i obiektywng ocene obecnego stanu lasu i zachodzgcych
zmian na skutek stosowania zabiegéw gospodarczych. Pozwoli to réwniez

w razie potrzeby na stosowanie odpowiednich modyfikacji.

Instytut Hodowli Lasu AR w Krakowie
Instytut Ekonomiki Le$nictwa
i Organizacji Gospodarstwa Lesnego AR w Krakowie
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Jerzy Fabijanowski, Bolestaw Rutkowski

FOREST ECONOMY IN THE BESKID NISKI — A STATE, POSSIBILITIES,
PERSPECTIVES

Summary

The Beskid Niski is situated in the West Carpathians bordering the East
Carpathians. Its altitudes do not exceed 1000 m a.s.l. A characteristic feature of the
Beskid Niski forests is a natural lack of spruce (a local disjunction). The forests
occupate here a considerable part of the area (41,5%). The majority of tree stands
is the State property (90,0%).

The following natural forest associations may be here distinguishe Tilio-
-Carpinetum (up to 500 m a.s.l.), Alnetum incanae (up to 900 m a.s.l.), Caltho-Alnetum
(scarcely), Dentario glandulosae-Fagetum (500 m a.s.l. up to summits) with three
subassociations: typicum, lunarietosum and festucetosum drymejae (two last ones
do not virtually occur westwards the Beskid Niski), Phylitido-Aceretum (scarcely),
Luzulo-Fagetum and firs of the order Fagetalia and the alliance Vaccinio-Piceion.
The greatest areas are occupied by the associations Dentario glandulosae-Fagetum
and beech fir tree-stands with an admixture of plane tree, mountain elm and other
species. v

About 80 000 ha of forests, where reserves occupy 243 ha, were analysed.

In the interwar period the Beskid Niski forests belonged, almost as a whole,
to pfivate owners who applied here mainly clear cuttings (different forms) of
a. wasteful character. At present, the following methods of cutting are applied:
a partial and, less often, a nest one. A density of roads is only 3 m per 1 ha.

14 Problemy Zagosp. Ziem Go6rs. 23
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A species composition of the tree stands of the examined area is presented in tabl. 1.
A considerable participation of pine (Pinus silvesiris) results from the afforestation
with this species of large, formerly arable, wastelands in the post war period.
A degree of tree-stand diversity is considrable (tab. 2) but a structure diversity —
is only slight (tab. 3).

On account of the fertile habitats, the potential productive possibilities of the
tree stands are very high. They are estimated at 11 13m3 per 1 ha. At present,
taking into account a reserve of ca 171 m3 per 1 ha, they are evaluated at ca 5 m®
per 1 ha because younger tree-stands occupate a considerable area.

The index of forest resources volume, illustrating in a synthetic way the whole
of data concerning a volume and a structure of a productive reserve, is presented
in tab. 5.

The utilization level proposed is presented in tab. 6. Its value, calculated in
relation to the present reserve volume, is 3,1% (maximal) and 2,3%0 (real).

The following instructions are proposed for the future regarding protection,
recreational and productive functions of the Beskid Niski:

1) to increase the productive reserve from 171 m3 per 1 ha to 184 m? per 1 ha
during the next 10 years,

2) to apply on a larger scale more advanced methods of cutting,

3) to pay much attention to rational cultivating operations,

4) to increase a density of roads from 3 to 20 m per 1 ha,

5) to increase a degree of forest labours mechanization,

6) to finish the reconstruction of forecrop stand-trees in the course of 20—30
years,

7) to increase the superficy of protective forests from 10 to 60%,

8) to apply modern mathematic and statistic methods for tree-stands inventa-
rization,

9) to carry out the further correction of a boundary between forest and
cultivated land.

Institute of Forest Culture in Krakéw
Institute of Forest Economy

and Organization of Forest Management
of University of Agriculture in Krakéw

Exu ®abuauosckyu, BoaecaaB PYTKOBCKH

JECHOE XO3AMCTBO B HU3KOM BECKMUJE —
COCTOAHUE, BO3MOXXHOCTY, IEPCITIEKTUBEI

Pe3womMme

Husguit Beckupa pacnojoxeH B 3anafnblx Kapnarax Ha rpaHuie ¢ BOCTOMHBIMU
Kapnaramyu. Bo3BbIIEHHOCTH He npepbnualor 1000 M Hax ypoBHEM MODS. XapaKTepHOi
yepTOit 3MEIIHMX JIECOB HABJAETCH M.ID. HATyPaJNbHOE OTCYTCTBME €M (nokayipbHaA
ANIBIOHKLMA). JIeCUCTOCTE 3A€Ch 3HAYNUTEIbHAA (41,5%6), 1 GONBIIMHCTBO JIECOB — roCy-
napeTeennas cobersenHOCTH (90%0). '
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3nech BCTpeyaloTCA CJEAyIOLME HATypaJbHbIe JecHble coobmiecrBa: Tilio Carpi-
netum (mo 500 M n.y.m.), Alnetum icance (o 900 M n.y.m.), Caltho Alnetum (orTpsl-
BO4HO), Dentario glandulosae Fagetum (500 M H.y.M. TI0 TODHble BEepPILUMHBI) C TpeMA
cybkomnnexkcamu: typicum, lunarietosum u festucetosum drymejae (gBa mociemHUX
cyOroMniieRca He BCTpeualoTed, Kak IpaBuio, 3amaguee Huskoro Beckupaa, Phylitido-
-Aceretum (orpeiBouHO), Luzulo Fagetum, a Takxe eabHMKM u3 paga Fagetalia u us
colo3a Vaccinio-Piceion. Camyio GoiblIyi0 mJIOmagb 3aHMMAIOT: KoMmieke Dentario
plandulosae Fagetum u G¥KOBO-MMXTOBLIE Jieca ¢ NPMMECHLIO HBOpa, BA3a U ADPY-
'Mx mopon. )

AHaau3y nojBeprajioch oK. 80 ThIC. Ta JIeCOB, B KOTOPbIX pe3epBaThbl 3aHUMAIOT
naowanb 243 ra.

B MmexayBoennble rogw! jeca Hu3koro Beckupa mnoJHOCTHIO IIOYTM HAXOAUIUCH
B DyKax YacCTHBIX BJajielIblieB, KOTOpble IIPUMMEHSAJNM 34ecCh, IJaBHBIM 00pa3oMm I10J-
HYIO BRIPDYOKy (pa3Hble (hOpMBI) M BLIPYOKY rpaburenbckoro xapakrepa. Cerogus npu-
MeHAeTCA IpeXJe BCero vacTudHasg, pemxXe rHe3noBas BeIpyOka. IlaoTHOCTR HROpOr
B oOcyxnaemoM paiioHe Bcero 3 m/ra. CocTas INOpOJ, BCTPEYAIOIIMUXCA B JECHBIX
KOMILIEKCaX 9TOro payoHa, NoKasbIiBaeT Tabumuua 1. 3HAUMTENBHBINA YZACABHBIL BeC
cocusb! (Pinus silvestris) ABifeTcA pe3yJbTaTOM IIOCJIE€BOEHHOIO pa3BeAeHMUs 3TOM I10-
poAbl Ha OOJBIUOHM IVIOILAAM 3€MeJib, HEIPUIOAHBLIX AJIA MCHOJL30BAaHUA B CEJIbCKOM
xo3aicrBe. Crenedb pa3HooOpa3ua CTPYKTYypbl — Heboxabinas (tabi. 3).

IIpuuyMas BO BHMMaHMe IIOZOPOAHOCTL 6M0TONMA, NPOU3BOACTBEHHbIE NTOTEHIMANb-
Hble BO3MOJKXHOCTM JIECHBIX KOMIIJIEKCOB MOXXHO OLIEHMTh OY€Hb BBICOKO, MOI'yT OHM
AocTHUraTh Beamuuubl 11—13 m%/ra. Ceronus, npyu cpeaueM 3amnace oK. 171 m3/ra (tabi. 4),
OHM Ol|eHMBAIOTCA Ha OK. 5 M3/ra, T.K. OoJapiasg IJIOIIAAEL 3aHATA MJIafgIIMMKU BO3-
PaCTHBIMM KJjlacCaMy APEBOCTOSA.

IToka3aTenb BEJAMYMHBI JIECHBIX PECYPCOB, CMHTETMYECKM YKa3blBAIOLMIA IIOJHBIE
AlaHHbIE I10 BEJMYMHE M CTPYKType HNPOM3BOACTBEHHOIrO 3amaca, NpeicraBleH B Ta-

6aune 5. _
IIpeanaraeMas BeJMYMHA IIOJIb30BaHMA NpeacTaBjieHa Ha Tabauue 6; no oTHO-
IIeHMI0O K AaKTyaJbHOJ BexmuuHe 3amaca ee 3Havenume — 3,1% (MakcMMaibHOE)

u 2,3% (peannHoOe).
B OyznyiieM ¢ TOYKM 3DEHMA 3allMTHOM, DEKPEAlMOHHON U NIPOU3BOACTBEHHOM
poau necoB Huskoro Beckmuaa mnpexpjiaraeTcs:

1) B Gammxaitmye 10 JjeT yBeJMUYMTH IPOM3BOJACTBEHHBIN 3amac ¢ 171 Md/ra go
184 m3/ra, 3
2) nmpuMeHAaTL B 6osee IIMPOKOM MaciuTabe yCOBEPLUIEHCTBOBAHHYIO BHIPYOKY,

3) obpaTuTh GoJblllee BHMMaHME Ha PalMOHAJbHOE BbIpallMBaHME Jeca,

4) yBeIVYUTH IIJIOTHOCTH ZOPOXKHOI ceTu ¢ 3 M/ra 1o 20 m/ra,

5) MOBBICMTH YPOBEHbL MEXaHM3aluuu JEeCHbIX palbor,

6) 3aBepUIMTL NEpecTPOMKY MOJIOABIX JIECHBIX KOMIIJIEKCOB B TeYeHMe 20 o

30 Jaer,
7) yBeIMYMUTH IJIOMANL 3AIMTHBIX JecoB ¢ 10 mo 60%,
8) NPUMEHATHL BO BPEeMA MHBEHTApM3aluM JIECHBIX KOMILIEKCOB COBPEMEHHBIE Ma-

TEMATUKO-CTATHUCTUYECKNE METOABI,
9) NpoBecTM HAAJBbHENIIYI0O CTPYKTYPY ¥ KODPPEKTYDPY CeJIbCKOXO3AMCTBEHHO-JIeC-

HOJM TpPaHMLbI,

MucturyT JecoBoxcrea CelbCKOXO3AMCTBEHHON AKaZeMini B Kpakose
MHCTUTYT S9KOHOMMKY JIECOBOACTBA ¥ OPraHM3auyuy JIECHOTO XO3A/CTBA

CennCcKOX03sayicTBenHoM AkanemMun B Kpakose



