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W dniach 19—21 wrzeénia 1973 r. odbylo sie w Paryzu spotkanie
czlonkéw EPPO (European Plant Protection Organisation), w ktérym
uczestniczyli rowniez doc. dr H. Domanska i dr Z. Kazmierczak.

Na spotkaniu tym wygloszono kilka interesujacych referatéw, kto-
rych tres$é pragniemy przekazac.

Referat na temat oplacalnosci zwalczania chwastéow przedstawil dr H.
Neururer z Instytutu Ochrony Roslin w Wiedniu, ktéry od wielu lat zaj-
muje sie badaniami tego problemu w oparciu o szeroka praktyke, wielo-
letnie obserwacje na terenie duzych, zmechanizowanych gospodarstw
stosujacych herbicydy.

Autor stwierdza, ze tylko zabiegi, ktére majg na celu wylacznie zwal-
czanie chwastéw nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie oplacalnosci, a nato-
miast pomijaé te, ktore tylko przy okazji niszcza chwasty a giéwnym ich
celem jest zachowanie wilgoci czy aeracja gleby. Podana na przykladzie
buraka cukrowego wycena poszczegélnych zabiegéw uprawowych w po-
réwnaniu z kosztem zabiegéw chemicznych (bez kosztu preparatéw che-
micznych), ktére sa w Austrii prawie trzykrotnie wyzsze w przeliczeniu
na ceny pszenicy (Rola J., 1972).

koszt orki 130 szyl. austr./1 ha
pielegnacja miedzyrzedzi 330 ,, >
reczna okragzka buraka cukrowego 600 ,, ,,
zabieg chemiczny opryskiwaczem polowym 130 ,, s
zabieg z samolotu 210 ,, 59

Ocene ujemnego dzialania zachwaszczenia autor dzieli na nastepujace
elementy, ktére stanowig podstawe do wyceny oplacalnosci walki z chwa-
stami w nowoczesnych, zmechanizowanych gospodarstwach.

Rola J. 1972. Stan i perspektywy chemicznego odchwaszczania zb6z w Polsce. Biu-
letyn IOR, zeszyt 52.
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Spadek plonéw zalezy od intensywnosci zachwaszczenia, gatunkéw chwa-
stéw oraz okresu, w jakim sie pojawily jako konkurent roslin uprawnych.
Wezesne zachwaszczenie jest zawsze bardziej grozne dla plonéw. U bu-
rakow najsilniej obniza plony zachwaszczenie pojawiajgce sie miedzy
4 i 6 tygodniem wzrostu, u kukurydzy miedzy 3 i 8 tygodniem od mo-
mentu wschodéw. Przy ocenie zachwaszczenia nalezy oznaczaé liczbe
i wage poszczegdlnych gatunkéw zwlaszeza chwastow dominujgcych.
W wielu przypadkach ocena stopnia pokrycia stanowi cenng informacje
dodatkows.

Na podstawie 10-letnich do$wiadczen polowych autor opracowatl krzy-
wg plonéw w uprawach zbozowych w zalezno$ci od intensywnos$eci za-
chwaszczenia (rys.). W wielu roslinach zboza, burak cukrowy i pa-
stewny, sady, winnice) obserwowal on allelopatyczne dodatnie dzialanie
stabego zachwaszczenia niektérymi gatunkami chwastéw. Wzrost plonéw
w tych przypadkach byl wprawdzie nieznaczny (zaledwie 5%), niemniej
dos¢ wyrazny. Allelopatycznego wplywu chwastéw nie obserwowano u
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Krzywa plonéw w uprawach zbozowych w zalezno$ci od inten-
sywnos$ci zachwaszczenia.



XXIII Sesja Europejskiej Organizacji Ochrony Roslin 135

ziemniaka i kukurydzy. Korzystny wplyw na poziom plonéw majg nie-
licznie wystepujace gatunki chwastéw: wiechlina roczna (Poa annua),
gorczyca polna (Sinapis arvensis), gwiazdnica pospolita (Stellaria media),
szczyr roczny (Mercurialis annua).

Na bazie wieloletnich wynikéw badan stwierdzono, ze przy tzw.
Srednim zachwaszczeniu spadek plonéw poszezegblnych roslin upraw-
nych ksztaltuje sie nastepujgco: zboza 209/, kukurydza 309, burak cu-
krowy 15%,, ziemniaki 109/, uzytki zielone 309/,. Uwzgledniajac powyz-
sze dane wyliczono mozliwosci podniesienia plonéw po usunieciu za-
chwaszczenia w porownaniu z ewentualnymi kosztami zabiegéow che-
micznych (tab. 1).

Tabela 1

Optacalno$é zwalczania chwastéow przy $rednim zachwaszczeniu

Srednie Spadek plonéw przy Koszt herbicydow

plony Srednim zachwaszcz.
Roslina uprawna

a/ha % a/ha w szyl./ha w szyl. a/ha

Pszenica ozima 34 20 6,8 1642,88 80—300 0,33—1,24
Kukurydza 60 30 18,0 4140,00 500—700 2,17—3,04
Burak cukrowy 440 15 66,0 3049,20 900 19,48
Ziemniaki 265 10 26,5 1855,00 500 7,14
Uzytki zielone 63 30 18,9 1512,00 80—300 1,00—3,75

W nowoczeénie prowadzonych gospodarstwach bardzo czesto zachwasz-
czenie nie osigga poziomu przyjetego za $redni i w takich przypadkach
zwalczanie chwastéw $rodkami chemicznymi nie przynosi zwyzki plonéw,
lecz nierzadko — lekki ich spadek. Jednakze zachwaszczenie, to nie tylko
czynnik rzutujgcy na plony. Na skutek zachwaszczenia pol zabiegi pie%eg-
nacyjne, sprzet, mlécka, czyszczenie ziarna ulegajg powaznym zakioce-
niom. Gospodarstwa o wysokim poziomie mechanizacji powinny mie¢ po-
la calkowicie wolre od chwastéw po to, aby usprawni¢ technologi¢ upra-
wy, zwiekszy¢é wydajnosé maszyn i narzedzi, unikngé trudno$ci z mlocka
i dosuszaniem zbdz. .

Na oplacalno$é¢ walki z chwastami sklada sie wiec: poprawa ?rgam-
zacji pracy, oszczedno§é na zabiegach pielegnacyjnych, stworzenie lep-
szych warunkéw produkeji. Zwalczanie chwastow jest oph’acalm? od pew-
nego okreslonego poziomu zachwaszczenia, po przekroczeniu kt.or’ego wy-
stepuja straty wynikajace ze spadku plonéw badz t(.) z utrudnien natury
organizacyjnej. Wynika stad konieczno$¢ okreslenia tolerowanegc? po-
ziomu zachwaszczenia na podstawie szkéd zaistnialych przy okreslonej

liczebnosci chwastéw na okreslonej powierzchni pola.
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Zachwaszczenie moze by¢ tolerowane, je§li nie utrudnia wykonania
zabiegdw uprawowych i sprzetu oraz nie powoduje spadku plonéw. Okre-
Slenie tolerowanego poziomu zachwaszczenia mozna osiggnaé réznymi
sposobami. Wyniki dziesiecioletnich badan dr Kocha, 1973, w warunkach
polowych na terenie Austrii pozwolily na okre$lenie poziomu zachwasz-
czenia spotykanego w praktyce, z uwzglednieniem jego wplywu na plony
1 technike zabiegéw dla poszczegélnych warunkéw produkeji. Analize
wplywu zachwaszczenia prowadzono w oparciu o nastepujace czynniki:

a) intensywno$¢ zachwaszczenia oceniana liczbg i wagg oraz stopniem
pokrycia gatunkami dominujgcymi i drugorzednymi,

b) czasem trwania zachwaszczenia w okresie wiosennym oraz przed
sprzetem rosliny uprawnej. |

Ocene szkdéd spowodowanych zachwaszczeniem prowadzono wg na-
stepujacych kryteriow:

a) wspolzawodnictwo z rosling uprawng w zalezno$ci od gatunku,
rozstawy i sposobu pielegnowania,

b) warunki glebowe i klimatyczne,

c¢) warto$¢ technologiczna plonéw.

Badaniami objeto kilkudziesieciohektarowe pola mechanicznie i che-
miczne odchwaszczane, oraz — dla poréwnania — od poczatku wegeta-
cji wolne od jakichkolwiek chwastow.

Tolerowany poziom zachwaszczenia oznaczano w oparciu o losowo wy-
brane obiekty. Stwierdzono, ze zachwaszczenie powodujgce 59, spadek
plonéw oraz 5%, utrudnienia w technice zabiegéw mechanicznych stanowi
granice tolerowanego poziomu zachwaszczenia, gdyz straty réwnajg sie
kosztom walki chemicznej oraz powodujg zauwazalne utrudnienia w te-
chnice pielegnacji. Jest to stosunkowo niski prég szkodliwosci. Niemniej
moze on byé groizny przy zlej pogodzie w okresie zniw. Dane dotyczace
szkodliwosci poszczegdlnych gatunkéw chwastow (tab. 2) mogg sie znacz-
nie rozni¢ w zalezno$ci od warunkéw klimatycznych i glebowych, wspoél-
dzialania pogody z gatunkami chwastow na przestrzeni lat a takze w ciggu
jednego okresu wegetacji. Dlatego moga one stanowié tylko przyklad oce-
ny stopnia ryzyka jesli zaniedba sie zwalczanie chwastéw.

Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla warunkéw Austrii autor propo-
nuje przyjaé 1/10 tego zachwaszczenia, ktére przyjeliémy za 5-procentc-
wy prog szkodliwosci. Kalkulacja ta ma zastosowanie dla zbd6z, kukury-
dzy, buraka cukrowego jak réowniez dla innych ro$lin, ktérych uprawa
jest w wysokim stopniu zmechanizowana.

W ten sposéb prég tolerowanego zachwaszezenia znajdzie sie w obre-
bie granicy bezpieczenstwa, poniewaz przy tym poziomie nie moga zda-
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Wpolyw chwastow na wysokos$é¢ plonow i technike sprzetu

Tabela 2

5/ straty spowodowa-
ne progowy liczbg
chwastéw na 10 m2

Roslina _
uprawna Gatunki chwastéw w okresie sprzetu
w plonach w technice
sprzetu

Zboza
Galium aparine 30 2
Vicia villosa 20 2
Veronica sp. 40 80
Sinapis arvensis 20 60
Stellaria media 50 100
Polygonum convolvulus 20 5
Galeopsis tetrahit 30 80
Matricaria chamomilla 30 —
Avena fatua 100 —
Apera spica-venti 200 —
Cirsium arvense 20 40

Kukurydza
Chenopodium album 5 20
Polygonum convolvulus 20 10
Convolvulus arvensis 40 5
Amaranthus retroflexus 20 40
Galium aparine 50 —
Echinochloa crus-galli 60 200
Setaria glauca 100 —
Cirsium arvense 20 60

Buraki

cukrowe
Chenopodium album 10 30
Polygonum convolvulus 20 30
Galium aparine 50 s
Sinapis arvensis 20 40
Solanum nigrum 5 1
Galinsoga parviflora 100 —
Mercurialis annua 80 —
Matricaria chamomilla 50 —
Amaranthus retroflexus 10 20
Avena fatua 30 100
Echinochloa crus-galli 30 50
Agropyron repens 20 10

5 5

Cirsium arvense
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rzyé sie zadne powazne szkody nawet przy nie sprzyjajacych warunkach
pogody.

Przy ocenie tolerowanego poziomu zachwaszczenia stwierdzono, ze
w Austrii ponad 509, wydatkéw na pestycydy stanowig wydatki na her-
bicydy. Zgodnie z zaleceniami Federalnego Instytutu Ochrony Roslin
w Wiedniu, przykladowe gospodarstwa rolne zobowigzane sg do prowa-
dzenia obserwacji swoich poél, dla ustalenia oplacalnosci prowadzenia
walki z chwastami, doboru preparatéw i techniki ich stosowania.

Na przestrzeni ostatnich 3 lat zaobserwowano, ze te gospodarstwa
ktére przyjely zbyt wysoki poziom tolerowanego zachwaszczenia ponio-
sly duze straty. Na bazie dwu ostatnich lat poczyniono obserwacje za-
lezno$ci ‘stopnia zachwaszczenia od warunkéw pogody (tab. 3).

Tabela 3

Wplyw warunkéw pogody na poziom szkod wywolanych przez chwasty
w pszenicy ozimej

Spadek plonéw w 9%, w za- Utrudnienia w technice
leznosci od intensywno$ci sprzetu na skutek
zachwaszczenia zachwaszczenia
Lata
przewidywany faktyczny przewidywane faktyczne
1972 10 20 0 20
1973 20 15 10 0

W roku 1972 pogoda w okresie poprzedzajacym, jak i w okresie zniw
byla niekorzystna. Nadmiar opadéw spowodowal wylegnigcie lanow, kto-
re poprzerastaly chwastami utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac prace
kombajnéw. Stosunkowo niewielkie zachwaszczenie, jakie obserwowano
wiosng pozwalalo na przewidywanie wysokich plonéw i ewentualne
spadki plonéw ponizej 109, Nadmiar opadéw spowodowal znacznie
wieksze straty, ktérych posrednig przyczyng stalo sie¢ zachwaszczenie
lanow.

W 1973 roku pogoda w okresie poprzedzajacym jak i w okresie zniw
byla wybitnie sprzyjajaca, zachwaszczenie, ktére wiosng uznano za czyn-
nik potencjalny dla obnizki plonéw, okazalo sie nieszkodliwe, gdyz
chwasty zaschly przed zniwami i nie utrudnialy pracy kombajnéw.

Wnioski

1. Efekty ekonomiczne walki z chwastami mozna z gory wyliczy¢
jednak z uwzglednieniem do$é szerokich granic.
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2. Efekt zwalczania chwastow nalezy oceniaé na podstawie wzrostu
plonéw i ich jako$ci oraz poprawy warunkéw dla wykonania zabiegéw
mechanicznych a zwlaszeza sprzetu.

3. Zachwaszczenie powodujgce 5%, spadku plonéw oraz 5%, utrud-
nienia w mechanizacji zabiegéw nalezy uznaé za graniczne, wyznaczajace
celowo$¢ przeprowadzania zabiegéw chemicznych.

4. Koszty $rodkéw chemicznych przy zwalczaniu zachwaszezenia na
Srednim poziomie (tab. 1, rubr. 2) nie przekraczaja wartosci zwyzki plo-
néw ocenionej na 59Y,. |

5. W oparciu o losowane obiekty polowe mozna wyliczy¢, przy pomo-
cy analizy regresji, intensywnos$¢ zachwaszczenia, ktéra powoduje 5%,
strat w plonach i réwniez 5%, utrudnien w wykonaniu zabiegéw mecha-
nicznych — technice pielegnacji i sprzetu w porownaniu z polami nie
zachwaszczonymi. Wartosci uzyskane dla poszczegélnych gatunkow ros-
lin wahajg sie w zaleznosci od odmian, warunkéw wzrostu oraz pogody
w okresie sprzetu w do$é szerokich granicach, wlasciwych dla kazdego
gospodarstwa.

6. Zachwaszczenie przekraczajace ustalony prog szkodliwo$ci oplaca
sie zwalczaé herbicydami.

Referat dotyczacy perspektyw produkeji i stosowania Srodkow
chwastobéjczych wyglosit dr R.K. Pfeiffer. Przedstawil on, z perspekty-
wy swej 23-letniej pracy badawczej nad stosowaniem herbicydow, naj-
wazniejsze problemy jakie wylanialy sie w miare rozszerzania sie ich
produkcji. Coraz bardziej wzrastala precyzja badan reakcji chwastow
coraz wszechstronniejsze byly badania wrazliwosci roslin uprawnych,
wreszcie wykryto zréznicowang reakcje w obrebie jednego gatunku i ko-
niecznoéé badania reakcji odmian. Obecnie wiadomo, ze warunki wzrostu:
klimat, gleba, jej wilgotnosé, temperatura i ich rozklad w okre.sie wege-
tacji wplywajg na przebieg procesow fizjologicznych w roél}nach. Te
z kolei warunkuja reakcje na herbicydy regulujac ich pobieranie z g’le'eby
czy tez przez czesci nadziemne. Tempo pobierania wody przez rosline
wigze sie $cidle z ilocig pobranej substancji aktywne] herblc.ydu., tran-
spiracja — z koncentracja jej w tkankach. Autor nazy\.Nc”.t ZJf%WfSkO t?
,niewymierna zmiennoscia”, ktéra tlumaczy fakt, ze wy'n.lkl (.iOSW"ladCZGH
polowych niekiedy tak bardzo réznig si¢ miedZ}{ soba. Rozna J_eSt_ toler.an—
cja roslin uprawnych, nie mozna tez stwierdzié l'oezwzgledm.e jaka _Jest
najnizsza efektywna dawka herbicydu dla chwars.t.ow. Ustaleme. margine-
su bezpieczenstwa dla poszczegélnych substanfzjl . wymaga wwlolgtmch
badan. W praktyce do$wiadczalnictwa okazalo sig jednak, z<’a.2-letn1e cy-
kle badanh prowadzone w wielu punktach polozonych w r-oznyc.h reglo-
nach klimatycznych i réznych Warunkth glebOWY?h. da]al’ nanar;imeJ
wiarygodna ocene badanej substancji. Duza liczba doSwiaczen pozwala na
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ocene czestotliwosci uzyskiwania pozytywnych wynikéw, podczas gdy
przy malej liczbie moze sie zdarzy¢, ze zly preparat zostaje blednie, oce-
niony jako dobry i na odwrét.

Zarowno prace na odcinku badan biologicznych jak i syntezy nowych
substancji a takze ich oceny toksykologicznej wymagaja ogromnych na-
kladow. O ile jeszcze 5 lat temu na 3000 syntetyzowanych substancji
uzyskiwano jedng aktywna, to obecnie jedna aktywna zdarza si¢ na 7500
syntez. Wymogi odnos$nie oceny toksykologicznej wzrosty, stad okres od
syntezy zwigzku do wprowadzenia na rynek gotowego preparatu wydtuzy!t
sie do 5 lat. Rozwazajgc te sytuacje, dr Pfeiffer widzi w perspektywie
rozw6j badan nad formami uzytkowymi, stosowaniem adiuwentéw dla
zwiekszenia aktywno$ci preparatéow, nad zwigzkami bliskimi znanych
juz substancji, nad mozliwo$cig mieszania réznych substancji aktywnych
celem zwiekszenia ich spektrum chwastobéjczego. Poprawa aktywnoSci
i selektywnos$ci znanych juz substancji a nie poszukiwanie nowych — oto
perspektywa na najblizsza przyszlo$¢ dla przemystu chemicznego.

Przyczyne mniepowodzen niektérych preparatéw autor upatruje
w niewlasciwym sposobie lub terminie ich stosowania przez praktyke
rolniczag. Wszystkie te elementy wymagaja dopracowania. Dalszych i co-
raz precyzyjniejszych badan wymaga ocena ich ubocznych skutkow
w organizamach roslinnych i w $rodowisku glebowym.



