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ZASTOSOWANIE MIKROKOMPUTERA ZX-81 DO OCENY KOSZTOW ROZNYCH
WARTANTOW CHEMICZNEJ OCHRONY ROSLIN

Bogumil Grala

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu

WSTEP T CEL PRACY

Przy wyborze pestycyddw do zwalczania poszczegélnych agrofagéw bierze sie pod
uwagg szereg kryteriéw jednoczesnie, gdyz pestycydy réznia sig wieloma cechami -
przede wszystkim spektrum dziatania, diugotrwatoscig skutecznego dziatania, kla-
sq toksycznosci, okresem karencji lub prewencji, okresem péirozpadu w glebie,
ograniczeniami co do zakresu temperatur podczas stosowania itd. Wszechstronnoscé
pestycydu podnosi w pewne] mierze jJego ceng. Zréznicowanie pestycyddéw pod wzgle-
dem ich cech uzytkowych oraz kosztéw zastosowania na 1 hektar jest dla praktyki
rolniczej bardzo istotne.

Przyktadem trudnosci powstajacych przy wyborze pestycydu do zwalczania tej sa-
me] grupy agrofagéw moze sig sta¢ zagadnienie wyboru fungicydu do zaprawiania zia-
rna zbdz. Zalecane od szeregu lat zaprawy zwalczaja skutecznie tylko niektére cho-
roby, a ich mieszanie jest niedozwolone. Zarejestrowana w Polsce w 1984 roku za-
prawa Baytan Universal 19,5 BS ma bardzo szeroki zakres dziatania, Jest jednak
kilkanascie razy drozsza. Je] zastosowanie nie wymaga badarh 1 przewidywan, ktora
z choréb zwalczanych zaprawieniem bgdzie najgroZniejsza na chronionej plantacji i
umozliwi scentralizowane zaprawianie ziarna przy uzyciu najlepszych typdw zapra-
wiarek. Jezeli jednak w lokalnych warunkach groZna moze by¢ tylko pojedyncza cho-
roba, to uzycie zaprawy Baytan Uniwersal 19,5 DS niepotrzebnie podrozy koszty za-
prawiania.

Podobny problem wystgpuje w ochronie plantacji burakdéw cukrowych. 0Ozigki apli-
kacji pestycydu w postaci granulatu podczas siewu nasion mozna by unikng¢ stoso-
wania kilku tradycyjnych opryskdw przeciwko poszczegélnym szkodnikom, jednak koszt

zastosowania granulatéw na 1 ha Jest bardzo wysoki; niesprzyjajace warunki klima-
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tyczre, jak np. susza, moga zmienié¢ okres peine] skutecznosci granulatéw, a wy-
stepowanie niskiego nasilenia pojawu niektdrych szkodnikdéw nie uzasadnia ich sys-
tematycznego, rutynowego zwalczania.

Przy corocznym prowadzeniu serii doswiadczer z zastosowaniem wszystkich zale-
canych pestycydéw i kontroli bezwzgledne] we wszystkich regionach kraju mozliwe
bytaoby uzyskanie doswiadczalne] odpowiedzi na pytanie, ktéry z zalecanych pestycy-
déw daje maksymalng réznice miedzy wartoscig plonu uratowanego a kosztami Jego za-
stosowania. Postegpowanie takie, analogiczne do postgpowania Centralnego Osrodka
Badania odmian Roslin Uprawnych w Stupii Wielkie]) z seriami doswiadczeri odmiano-
wych, byloby jednak utrudnione z powodu duzej réznorodnosci i zmiennosci wystepo-
wania poszczegdlnych agrofagdw w kolejnych latach. Wymiana duze] czgsci zaleca-
nych pestycyddw co kilka lat i koszty takich serii do$wiadczeri powodujq, ze empi-
ryczna ocena optacalnosci zastosowania pestycyddw nie moze by¢ peina.

Mozliwos¢ czesciowego, uzupeiniajacego rozwiazania zagadnieri optacalnosci sto-
sowania poszczegdlnych pestycydéw powstaje jednak - niejako od drugiej strony -
poprzez wyrazanie koszidéw zastosowania réznych pestycyddéw czy tez wariantdw ochro-
ny w kilogramach lub tonach plonu danej uprawy badZ tez w procentach wartosci uzy-
skiwanego przecietnego plonu. Poniewaz tak ceny ziemioptoddw, Jak 1 pestycydow
zmieniaja sia corocznie, a liczba mozliwych wariantdéw ochrony poszczeg6lnych upraw
i zalecanych pestycydéw jest duza, wiec coroczne publikacje na temat relacji .war-
tos¢ plonu uratowanego a koszt zastosowania pestycydow™ nie moga by¢ rozwiazaniem
idealnym. 7 tych powoddw zaproponowano uzycie mikrokomputerdw do prowadzenia oce-
ny kosztéw stosowania pestycydéw. Jest to rozwigzanie umozliwiajace maksymalne wy-
korzystanie informacji o zagrozeniu przez poszczegélne agrofagi réznych upraw w
zainteresowanym gospodarstwie. Jednoczednie mozliwa jest takze analiza dla woje-
wodziw, regiondw i catego kraju w przypadku okreslenia procentowego udziatu réz-

nych wariantéw ochrony w catym areale dane] uprawy.

METODYKA PRZETWARZANIA INFORMACJI

W badaniach prowadzonych przez Pracownig Ekonomiki Ochrony Ro$lin 1 Informa-
tyki wykorzystano mikrokomputer ZX-81 produkcji firmy polonijnej AMEPROD (Poznan).
Mikrokomputer ten pracuje w zestawie zlozonym z procesora o pamigci  operacyjne]
rzedu 64 tys. bajtéw, monitora ekranowego, magnetofonu jako urzadzenia pamigci ze-
wnetrznej (na kasetach magnetofonowych) i drukarki SEIKOSHA GP-100A MARK II pro-
dukcji japoriskiej. Koszt zestawu zakupionego w 1983 roku wynosit okoto 600 tys. zit
(w tym drukarka 350 tys. zt). Ocena kosztéw stosowania pestycydéw moze by¢ dokony-
wana roéwniez na innych mikrokomputerach, przy czym drukarka jest pozadanym, lecz
nie zasadniczym elementem zestawu, gdyz moze ja w pewnym stopniu zastgpic¢ monitor

ekranowy .
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Idea przewodnig proponowanej metody jest wyznaczenie kosztéw dla wybranego wa-
riantu ochrony danej uprawy i wyrazenie ich nie tylko w ztotych, lecz rdéwniez w
kilogramach plonu i procentach wartoSci przecigtnego plonu. Wariant ochrony ozna-
cza okreslony zbiér przewidywanych na dane] uprawie zabiegdéw, np. zaprawianie zia-
rna, zwalczanie chwastdw, chordb grzybowych i szkodnikéw. Jezeli znany jest zes-
taw pestycyddw, ktdre zainteresowane gospodarstwo chce zastosowaé, to wyznaczone
koszty bedq dokladnie okreslone (pomijajac sytuacje, w ktérych zalecane dawki pe-
stycydu podane sg przedziatowo). Przy analizie obejmujace] wszystkie dostepne pes-
tycydy ocena kosztdéw obejmie zardwno wartosci skrajne: najnizsza i najwyzsza, Jak
1 przecigtne - dotyczace sytuac]i, w ktére] areat stosowania kazdego zalecanego
przeciwko danemu agrofagowi pestycydu bytby takg samg czgstka chronionego areatu
uprawy. Podsumowanie kosztéw dla’ analizowanego wariantu realizowane Jest oddziel-
nie dla wartosci skrajnych i przecietnych poprzez wszystkie uwzglednione zabiegi.
Ocena kosztéw dla wybranego regionu uwzglgdnia takze stopieri zagrozenia przez po-
szczegdlne agrofagi (lub ich grupy). Wymaga to okreslenia  procentu zagrozonego
areatu, ktory traktowany jest jJako zmienna losowa o pewnym rozktadzie, przyjmuja-
ca wartosci z pewnego przedzialu oraz majaca okreslong warto$¢ oczekiwang (prze-
cigtng). Tego typu podejscie wynika takze z trudnosci uzyskania  doktadnych 1
obiektywnych ocen zagrozenia i Jego zrdznicowania w warunkach poszczegélnych re-
giondw i lat. Ze wzgledu na koniecznos¢ szybkie] aktualizacji cen  pestycydow 1
ziemioptoddéw proponowana, wielowariantowa ocena kosztéw  oparta zostata na wyko-

rzystaniu mozliwosci, jakie stwarza mikrokomputer.

ZBIORY DANYCH DO PRZETWARZANIA

Doktadny opis proponowane] metody oceny kosztdw réznych wariantdw chemiczne]j
ochrony roslin wymaga przedstawienia informacji wprowadzanych do mikrokomputera.
Opracowany program wykorzystuje dwa rodzaje katalogdéw cen, przygotowanych wczes-
niej i przechowywanych na tasmie magnetyczne] kasety magnetofonu wraz z programem.
Katalogi cen obejmuja wszystkie zalecane na poszczegélnych uprawach pestycydy,
dla ktérych zostata ustalona cena na rynku krajowym.

Zawieraja one nastgpujgce informacje dla kazdego pestycydu:

- numer 1 nazwe pestycydu,

- ceng jednostkowa (1 kg lub 1 1) w zi.

Katalog cen zabiegdw obejmuje koszty wykonania zabiegu (lub wynajecia ustugi)
na obszarze 1 ha uprawy, Jak zaprawianie ziarna lub sadzeniakdw, opryskiwanie, opy-
lanie, zamgtawianie, aplikacja granulatéw itd. Mozliwe Jest uwzglednienie w tym
katalogu zrdznicowania cen zabiegdw w zaleznosci od rodzaju aparatury. Oba kata-

nl - cen pestycydéw dla analizowane] uprawy i rodzajéw zabiegdéw - mozna w kaz-
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dej chwili aktualizowa¢ (przed rozpoczeciem zasadniczego przetwarzania da-
nych).

Przystgpujac do obliczer wprowadza sig do mikrokomputera nastgpujace informa-
cje o analizowane] uprawie:

- Nazwe uprawy,

- areat uprawy w ha,

- wysokos¢ plonéw w dt z 1 ha (przecigtna lub oczekiwana),

- ceng skupu 1 dt plonu.

Nastepnie wprowadza sig dla kazdego uwzglednianego w analizie zabiegu (czyli
dla agrofaga lub grupy agrofagdw):

- nazwe,

- procent zagrozonego przez agrofagi areatu uprawy w wariantach: minimalnym,
przecigtnym i maksymalnym,

- procenty strat w plonie, wywotanych przez agrofagi, réwniez w trzech warian-
tach.

Z kolei - w cyklu dla kazdego agrofaga (lub grupy agrofagdw) - podaje sie in-
formacje o zalecanych przeciwko temu agrofagowi pestycydach lub ich mieszaninach
w postaci:

- rodzaju i liczby (krotnosci) zabiegéw,

- numeru kodowego pestycydu (dla kontroli wyswietlana jest jego nazwa i cena
jednostkowa z katalogu),

- zalecana dawka (lub przedziat dawkowania) w kg lub 1 na 1 ha.

Jezeli w zaleceniu wystepuje mieszanina dwdéch lub wigcej preparatow (np. przy
herbicydach lub przy dodawaniu $rodka zwigkszajgcego przyczepnosc¢ pestycydu), to
dane dla kolejnych preparatéw wprowadzane sg podobnie - przy ,zerowym" koszcie za-
biegu dla drugiego i dalszych sktadnikdw mieszaniny.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze po uruchomieniu programu mikrokomputer w pewnym sen-
sie steruje pracg wg programu, tzn. stawia pytania o rodzaj pracy (np. aktualiza-
cja czy przetwarzanie), rodza]j wprowadzanych danych, wariant analizy oraz sposdb

i zakres wyprowadzania wynikdéw. Decyzje nalezq do obstugi.

WYNIKI PRZETWARZANIA

Opracowany program pozwala na uzyskanie nastgpujacych informacji:

a) dla kazdego analizowanego zabiegu (czyli agrofaga lub grupy agrofagéw):

- wartos¢ traconego plonu w tonach z catego areatu uprawy (przy  zatoZonych
trzech wariantach procentu zagrozonego areatu i trzech wariantach procentu strat
w plonie, a wigc tgcznie przy 9 wariantach okreslajgcych w przyblizeniu rozktad

nrawdopodobnych strat w plonie),
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- wartos¢ traconego plonu w tysigcach zi (réwniez w 9 wariantach - dla pardw-
nania z kosztami ochrony);

b) dla kazdego zalecenia:

- zapotrzebowania w kg na kazdy zalecany pestycyd dla minimalnego, przecietne-
go 1 maksymalnego zagrozenia analizowane) uprawy przez danego agrofaga oraz przy
dolnej 1 gdrne]j dawce, Jesli zostalta okreslona przedziaiowo,

- koszty preparatéw 1 zabiegéw przy dolnych i gérnych dawkach, wyrazane w zi,
kg lub t plonu danej rodliny oraz procentach warto$ci przecietnego (lub oczekiwa-
nego) plonu.

Wymienione wyzej koszty podawane s3 na zyczenie - w nastepujacych wariantach:

- na 1l ha,

- na caty areat przy minimalnym zagrozeniu,

- na caty areat przy przecietnym zagrozeniu,

- na caty areal przy maksymalnym zagrozeniu,

- na caty areat (jesli maksymalne zagrozenie nie wynosi 100%).

Koszt zabiegu obejmuje koszt zastosowanych preparatéw powiekszony o koszt wy-
konawstwa zabiegu lub wynajecia ustugi.

Dla kazdego agrofaga (lub grupy podobnych agrofagdw) bedzie wiec widoczny -
po przeprowadzeniu analizy - najtanszy i najdrozszy pestycyd oraz koszt przeciet-
ny, tzn. poniesiony w przypadku jednakowego (pod wzgledem areatu) udziatu kazdego
pestycydu (lub zalecenia) w zwalczaniu; réwniez przy réznych wariantach zagroze-
nia.

Podsumowania powyzszych ocen poprzez wszystkie uwzglednione w danym wariancie
ochrony chemiczne]) agrofagi umozliwia pordwnanie kosztdw roznych wscenariuszy" po-
stepowania. Dla kazdego wariantu chemicznej ochrony potrzebna jest oddzielna ana-
liza, chociaz mozna uwzgledni¢ w jednej analizie np. koniecznos¢  zwalczania na

roznych czesciach areatu uprawy poszczegdlnych grup chwastoéw.

PRZYKLAD

Ocene kosztdw wykonano dla pszenicy ozime], przyjmujyc nastepujgce dane licz-
bowe:

- areat uprawy 1 ha (dla prostego przedstawienia wynikdw w tabelach),

- plon oczekiwany 35 dt z 1 ha (wartos¢ bliska przecigtnej z lat 1983-1985,
(1,

- cena skupu 2450 zt za 1 dt (cena skupu od 1 lipca 1985 r. 1 dt pszenicy kon-
traktowane]j, o wilgotnosci 16-17% i - drugim stopniu czystod$ci ziarna.

Uwzgledniono nastepujgce zabiegi: zaprawianie ziarna, zwalczanie rdznych grup

chwastdow oraz dwukrotne zwalczanie choréb grzybowych. Do oceny kosztdw wzigto
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wszystkie zalecane pestycydy [3], pomijajgc jedynie te, ktérych cena nie byla
ustalona po 1980 r., oraz zarejestrowane w ostatnim okresie, lecz Jeszcze nie
wprowadzone do obrotu (bez ustalonej ceny detalicznej). Wiekszo$¢ cen detalicz-
nych pestycydow zostala ustalona 21 lutego 1985 r.,1 te ceny zostaly uwzglednione.
Pestycydy o cenach ustalonych wczesnie]j lub péZznie) zostaly wskazane przy omawia-
niu poszczegélnych tabel. W przypadku wystgpowania opakowart pestycydu o rdéznych
pojemnosciach przyjmowano ceng detaliczng dla opakowania 1 kg (lub 1 1). Przy bra-
ku takich opakowarn, wyznaczano cene jednostkow3 na podstawie najblizszego wielko$-
ciq opakaowania. Ceny opakowari ponizej 1 kg (lub 1 1) mogtyby by¢ brane pod uwage
Jedynie w sytuacji, gdyby nie bylo w sprzedazy wiekszych opakowari. W zasadzie wigc
brano pod uwage najwyzsza cene detaliczna (pomijajgc ceny opakowari dla dziatkow-
cow), obowigzujacg w listopadzie 1985 r., niezaleznie od dostepnosci pestycydu w
sprzedazy. Do obliczer przyjeto zalecane dawki pestycydéw wg [3].

KOSZTY CHEMICZNEJ OCHRONY PSZENICY 0ZIMEJ

W tabeli 1 przedstawiono koszty zaprawiania ziarna pszenicy ozime]. Przyjgto
Jako normg wysiewu 200 kg ziarna na 1 ha [2]. Orientacyjne koszty wynajgcia zapra-
wiarki do ziarna uzyskane z wojewddzkie) Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin w Po-
znaniu na podstawie informacji ze Spétdzielni Kétek Rolniczych  przedstawiono w
tej tabeli niezaleznie od kosztdéw preparatéw. W przypadku zapraw ceny detaliczne
zostaty ustalone w 1985 r., z wyjatkiem zalecanej do czasu wyczerpania remanentdw
zaprawy Alentisan 30 (1981) oraz zaprawy nasienne]j T pylistej (1984).

WSrdd analizowanych zapraw wyrdzniajq sie wysokim kosztem na 1 ha zaprawy ty-
pu Baytan. Sg one jednak skuteczne przeciwko wszystkim chorobom zwalczanym przez
zaprawianie,w przeciwienstwie do innych zapraw, ktére maja ograniczony zakres
dziatania [3].

Tabela 2 zawiera koszty zastosowania fungicyddéw na plantacjach pszenicy ozi-
me] oraz orientacyjny koszt wynajecia dptyskiwacza w 1985 r., na podstawie infor-
macji z WSK i OR w Poznaniu. Ceny detaliczne wycofywanych fungicyddw Funaben 50
i Mankarb zostaly ustalone w 1983 r., a Calixin - u o rok wczesnie]. Cena fungi-
cydu Karathane FN-57 zostata ustalona réwniez w 1983 r., a fungicyddw Benlate, Sa-
prol i Topsin M-ULV rok péZniej.

Informacja o roku ustalenia ceny pozwala na orientac]g o dostepnosci danego
pestycydu w sprzedazy. Nie podano przecigtnych kosztdw zastosowania fungicydu na
1 ha, gdyz s3 one stosowane w réznych fazach wzrostu i majq rézng skutecznost prze-
ciwko poszczegbélnym chorobom. Najwieksze znaczenie ma podziai na fungicydy zale-
cane w stadiach wzrostu pszenicy ozimej wg skali Feekesa 6-7 oraz 10,5-11.



MIKROKOMPUTER ZX-81 W OCENIE KOSZTOW OCHRONY ROSLIN 103
Tabela 1
Koszty zaprawiania ziarna pszenicy ozimej w 1985 roku
Koszt na 1 ha
Dawka
Lp. Zaprawa do nasion: na 100 kg kg % wartosci
ziarna z1 psze- przecigtne-
nicy go plonu
1 Alentisan 30 100 g 270 11 0,31
2  Baytan 17,5 WS 200 g 1.372 56 1,60
3 Baytan Universal 19,5 05 200 g 1.320 54 1,54
4  Baytan Universal 19,5 WS 200 g 1.416 58 1,65
5 Dithane M-45 200 g 132 5 0,15
6  Zaprawa Funaben T 200 g 124 5 0,14
7  Zaprawa nasienna T pylista 300 g 73 3 0,08
8 Zaprawa nasienna T zawiesicnowa 200 g 60 2 0,07
9  Zaprawa Oxafun T 250 g 350 14 0,41
Koszt preparatu: a) najnizszy 60 2 0,07
b) przecietny 569 23 0,66
C) najwyzszy 1.416 58 1,65
Orientacyjny koszt wynajegcia
zaprawiarki: a) najnizszy 50 2 0,06
b) przecietny 200 8 0,23
c) najwyzszy 500 20 0,58
Tabela 2
Koszty zastosowania fungicyddw na plantacjach pszenicy ozimej w 1985 r.
Koszt na 1 ha
. Dawka -
Lp. Fungicyd na 1 ha K % wartosci
zt pszegic przecigtnego
y plonu
1 Afugan 30 EC 1,5-2 1 1,650-2200 67-90 1,92-2,57
2 Bayleton 25 WP 0,5 kg 1600 65 1,87
3 Benlate 0,25-0,5 kg  587-1175 24-4B8 0,69-1,37
4 Calixin 0,751 450 18 0,52
5 Dithane M-45 2 kg 660 27 0,77
6  Funaben 50 0,5-1 kg 250-500 10-20 0,29-0,58
7  Karathane FN-57 0,45-0,9 kg 288-576 11-24 0,33-0,67
8 Mankarb 3 kg 393 16 0,46
9  Saprol 1-1,51 595-893 24-36 0,69-1,04
10 Siarkol extra 2,4 kg 245 10 0,28
11  Siarkol K 2,5-3 kg 322-387 13-16 0,38-0,45
12 Tilt 250 EC 0,51 1750 71 2,04
13 Topsin m-ULV 1-21 975-1950 40-80 1,14-2,27
Orientacyjny koszt
wynajecia opryskiwacza:
a) najnizszy 800 33 0,93
b) przecietny 1500 61 1,75
C) najwyzszy 2000 82 2,33
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108 B. GRALA

Do drugiej grupy fungicyddéw zalicza sig Bayleton 25 WP, Tilt 2%0 EC i Dithane
M-45, przy czym ten ostatni ma zdecydowanie wezszy zakres dziatania; do pierwsze]
zas grupy fungicydéw wchodzg wszystkie pozostate (z tym, ze ze wzgleddw toksykolo-
gicznych nie zaleca sie opéZniania zabiegdw fungicydami Benlate, Funaben 50, Man-
karb, Siarkal K i Topsin M-ULV).

W tabeli 3 przedstawiono koszty zwalczania miotly zbozowe) (Apera spica - ven-
ti L.) i chwastéw dwulisciennych. Zalecane herbicydy rozbite zostaty na trzy gru-
py ze wzgledu na termin zabiegu (przed wschodami, jesienig po wschodach lub wio-
sng oraz tylko wiosna). Koszt zastosowania herbicydéw Arelon 75 WP oraz Tolkan 50
uzupetniono o przecigtny koszt zastosowania krajowych herbicyddéw typu 2,4-D 1
MCPA (herbicydy typu Aminopielik, Chwastox lub Pielik z tabeli 4). Ceny detalicz-
ne wiekszosci zalecanych herbicydéw sg aktualne; jedynie cena zalecanego do wy-
czerpania remanentéw herbicydu Trazalex ustalona zostala w 1982 r., a Trinulan-u
w 1980 r. Pielisam oraz Dosamix i Dosanex produkowane sg w kraju (ostatnie dwa -
na licencji).

Tabela 4 podaje koszty zwalczania dwoch grup chwastéw dwulisciennych - wrazli-
wych i nieucigzliwych w zwalczaniu oraz uciazliwych i odpornych od pewne] fazy
rozwoju, jak np. gwiazdnica pospolita (Stellaria media Vill.) i przytulia czepna
(Galium aparine L.). Zalecane do zwalczania tych grup chwastow herbicydy pochodzg
w catosci z produkcji krajowe]. Z herbicydéw przedstawionych w tabeli 5  jedynie.
Aminopielik miat cene detaliczng mato aktualng (1982 r.).

W tabeli 5 przedstawiono koszty zwalczania tak odpornych chwastdéw dwuliscien-
nych, jak przetaczniki (Veronica sp.) i jasnoty (Lamium sp.) oraz owsa giuchego
(Avena fatua L.). Zalecane w tej tabeli herbicydy maja najwyzszy koszt na 1 ba,
rowniez w stosunku do herbicydéw z tabeli 3, zalecanych przeciwko miotle zbozowe].
Mieszaniny Lentagran-u 50 WP z herbicydami Dicuran 80 WP i Arelon 75 WP sg skute-
czne takze przeciwko miotle zbozowe]. Herbicydy do zwalczania owsa gituchego sg
produkowane réwniez w kraju - na podstawie licencji.

Koszty stosowania poszczegélnych zabiegéw w chemiczne] ochronie pszenicy zes-
tawiono w tabeli 6. Wszystkie koszty w te) fabeli obejmuja Jednoczesnie koszt pe-
stycyddw i wykonawstwa - w przeciwieristwie do poprzednich tabel, gdzie nie doko-
nano takiego potgczenia. Do kosztéw najtariszych pestycydéw dodawano najnizszy
koszt samego wykonania zabiegu, do kosztdow pajdrozszych - najwyzszy koszt wykona-
nia zabiegu. Przy wyznaczaniu $rednich kosztéw przyjmowano we wszystkich tabelach
koszt dla Sredniej dawki, Jesli byta okreslona przedzialowo. Skrajne koszty za-
prawiania ziarna przedstawione w tabeli 6 sa wyznaczone dla skrajnych norm wysie-
wu 120 kg 1 335 kg ziarna pszenicy ozimej na 1 ha (koszty zapraw 1 zsprawiania
przedstawione w tabeli 1 dotyczyty normy wysiewu 200 kg na 1 ha).

/walczanie chwastdéw zostalo przedstawione w nieco innym uktadzie, niz przed-

stawlaja 7o tabele 3 1 4. Uwzgledniono mozliwos¢ zwalczania miotty  zbozowe] w
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okresie spoczynku wegetacyjnego pszenicy ozime] (potowa dawki Oicuran-u 80 WP -
pozycja 7 z tabeli 3) i wyodrebniono grupy herbicyddéw (badZ ich.mieszanin) zale-
cane przeciwko miotle zbozowe] 1 chwastom dwulisciennym na stosowane do wschoddw,
po wschodach jesienig oraz wiosng. Przedostatnia grupa herbicydéw obejmuje pozy-
cje 7-11 z tabeli 3, a ostatnia grupa - pozycje 7-13. Koszt zwalczania choréb grzy-
bowych w stadium wzrostu 6-7 wg skali Feekesa wyznaczony zostat na podstawie cen
fungicyddéw z tabeli 2 - bez Bayletonu 25 WP, Dithane M-45 1 Tiltu 250 EC, nato-
miast koszt zwalczania w stadium wzrostu 10,5-11 okreslity ceny dwéch fungicyddw:
Bayleton 25 WP 1 Tilt 350 EC, zgodnie z zaleceniami [3] (Bithane M-45 nie wzieto
pod uwage ze wzgledu na wezsze spektrum dziatania).

Koszty wybranych wariantéw chemicznej ochrony pszenicy ozimej wg cen na listo-
pad 1985 r. zestawiono w tabeli 7. Zainteresowany czytelnik moze na podstawie ta-
beli 6 uzyskac oceng kosztéw takze dla innych wariantdw, sumujac odpowiednio: war-
tosci najnizsze, przecietne i najwyzsze. Za pomocg tabel 1-5 mozliwe s3g takze zmia-
ny sktadu grup pestycydéw zalecanych do poszczegdlnych zabiegéw i wyznaczenie kosz-
tow dla tych grup lub nawet dla $cisle okreslonych zestawier preparatéw, np. Bay-
tan Universal 19,5 DS + Dosanex + Siarkol K + Tilt 350 EC. Przy ocenie kosztéw po-
szczegélnych wariantdw nalezy pamigtac, ze w tabelach 6 1 7 przecigtny koszt za-
biegu obejmuje nie tylko $redni koszt pestycyddéw na 1 ha, ale takze sredni koszt
wykonania zabiegu ~ 1500 zt za 1 ha (oraz zaprawiania).

W interpretacji ocen kosztéw zawartych w tabelach 6 i 7 nalezy przestrzegac
nastgpujacych zasad:

a) wartosci skrajne sa tak szacowane, ze nie mozna ich przekroczyé. Nie ozna-
cza to jednak, ze s3 tatwo osiagalne w praktyce, gdyz (pomijajac zagadnienie kosz-
téw wykonawstwa zabiegu) nie zawsze warunki lokalnme, takie jak zachwaszczenie 1
wystepowanie chordb grzybowych, zezwola na stosowanie najtanszych pestycydow. Wa-
runki lokalne decyduja tez o tym, czy uzasadnione Jest stosowanie pestycyddéw droz-
szych, lecz najlepszych lub wszechstronniejszych,

b) wartaosci srednie kosztow sa wielkodciaml orientacyjnymi. Speiniajg one do-
brze swoja role, jezeli zalecane do poszczegdlnych zabiegdw pestycydy tworzg licz-
ne i jednorodne - takze pod wzgledem ceny - grupy.

Przedstawione w tabelach 1-7 koszty zastosowania pestycydéw na 1 ha w kg psze-
nicy (na podstawie ceny skupu) moga by¢ tatwo wykorzystane przez prowadzacych dos-
wiadczenia nad zwalczaniem agrofagéw. Jezeli réznica miedzy plonem  uzyskanym w
kombinacji doswiadczalnej kilku pestycyddw a plonem dla obiektu kontrolnego prze-
kracza zdecydowanie koszty wykonania zabiegdw wyrazone w kg, to dana kombinac]ja
pestycyddw jest godna polecenia.

Koszty wykonania zabiegdw wyrazone w procentach wartosci przecigtnego plonu

sq przydatne do oceny optacalposdci poszczegdlnych upraw, gdy naktady produkcy]-
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ne na zabiegi agrotechniczne, ziarno siewne, zniwa itd. oceniane sa podobnie w
procentach.

Pordwnanie kosztdw poszczegdlnych wariantdw z tabeli 6 zwraca uwage na wza-
jemne relacje miedzy zabiegami. Najtarisze jest zaprawianie ziarna; dalej mozna
wymieni¢ zwalczanie niektdrych grup chwastdw dwulisciennych i zwalczanie chordb
grzybowych (drozsze przy drugim zabiegu fungicydem). Najdrozsze  Jjest zwalczanie
dwulisciennych chwastdw odpornych, jak przetaczmiki i jasnoty, a nieco  tarisze
zwalczanie owsa gluchego. Zwalczanie miotty zbozowej (1gcznie z chwastami dwulis-
ciennymi) rdwniez nalezy do drozszych zabiegdw, niezaleznie od terminu. Z tabeli
7 wynika, ze wariant ochrony okreslajacy zwalczanie miotty zbozowe] w okresie spo-
czynku wegetacyjnego pszenicy i zwalczanie chwastdw dwulisciennych wiosng (pozy-
cja 10 tab. 7) nie jest konkurencyjny w kosztach wobec wariantdw przedstawiaja-
cych jesienne zwalczanie chwastdw (pozycje 6 i 7 tab. 7).

WNIOSKI

1) Wybdr pestycyddéw do stosowania jest utrudniony przez zrdznicowanie ich cen
oraz cech uzytkowych, a takze przez zmiennos$¢ cen pestycydow i ziemioptoddw.

2) Koniecznosé szybkiego uwzgledniania zmian cen oraz rézne kryteria wyboru
pestycydéw i wielowariantowo$é chemicznej ochrony ros$lin ogranicza przydatnosc
drukowanych zaleceri i zacheca do zastosowania mikrokomputerdw przy ocenie kosztdw
zabiegodw.

3) Koszty zastosowania rdézmych wariantdw chemicznej ochrony roslin przy coro-
cznych zmianach cen winny by¢ przedstawiane nie tylko w zi, lecz takze w kg plonu

chronionej uprawy oraz w procentach wartosci przecigtnego plonu.
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B. 'paxns

ACTIONBL30BAHME MUKPOKOMILIOTEPA ZX-81 B OLEHKE
CTOMMOCTH PA3HHX BAPMAHTOB XUMUYECKOY 3AMMTH PACTEHHMH

Pe3womMme

PaccMaTpHBaeTCA MeTOXHKA ONeHKH CTOMMOCTH pa3HHX BapHaHTOB
3amHTH KYJIbTYPHLIX pDacTeHH{! OCHOBHBaWMAACA Ha KCMOJB3OBAHMH COOTHOmME~
HUA 1eH IeCTUUUILOB U CelbCKOoX03A¥CTBEeHHHX NPOLYKTOB C OJHOR M Beau-
yuHOff cpeXHmx ypoxaeB C JApyro# cropons. OGCyxZaeTCR HCNOAb3lOBaHHAE
MHKDOKOMNBOTEPOB IJNA OIeHKM CTO¥MocTelt Ha npuMepe MNporpaMuH BHeJpeH-
Hof#f B MukKpokomneoTep ZX-8l.

OueHKa CTOUMOCTH xHMuueckof samuTn JaHAOH KyJabTYpH OCHOBHBaeTcHd
Ha onpelejeHHU AJbTEPHATHBHHX BAPHAHTOB 3amUTH @ CTOHMOCTeH OTAenb-
HHX MeponpuATHid (OXBATHBAKMEX DABHHM O6GPAa30M CTOHMOCTh NECTHHMJIA ®
npoBeleRWe MEPONPHATHA). CBOLKH un%opmauzﬁ AJna nepepaGoTKM OXBaTh-
BAWT JLAaHHHEe O KYJbTYPHOM DAacTeHHM (NJIomaib BO3JeJHBAHHA, cOOp arpo-
$aroB HJIH nepeyeHb MepolpuATHil, npoueHT yropau IJaA Bo3xenuBaeMol
KyJABTYPH CO CTOpPOHa aropodaros, NpoLEHT IOTEDb ypoXaeB K HX CTOUMO-~
cTh, cpenumfi ypoxa# u nexa cxynxu?, 0 MeponpHATHAX (BUL MEepONpPUATHSA
M ero CTOWMOCTb, IO3h DEKOMEeHIYEeMHX MeCTHIHIOB) M TeRH MeCTHIKIOB.

llpuBOAATCA BuIGPDaHHHME De3yJAbTAaTi OIEHKH CTORMOCTH 3amuTy o3uMoHt
NNEeHHE LI CJHeLYOMHX MepOonpHATHH: nporpaBiauBaHHe 3epHa, 6Gopb6a c
pasHHMH TDPYNIIAMK COPHAKOB W TPUOHHX GojeaHeft,

B. Grala

APPLICATION OF THE 7X-81 MICROCOMPUTER FOR ESTIMATION OF COSTS
OF DIFFERENT VARIANTS OF CHEMICAL PROTECTION OF CEREALS

Summary

The estimation method of costs of different crop protection variants based on
the relation of prices of pesticides and farm products on the one hand and the
level of average yields on the other is presented in the paper. Use of microcom-
puters for estimation of costs exemplified by the program applied to the ZX-81 mi-
crocomputer 1s discussed.

Estimation of chemical protection costs for the given crop consists in deter-
mination of alternative protection variants and in estimation of costs of partic-
ular measures (comprising both costs of pesticides and of the performance of mea-
sure). Information sets for processing comprise the data concerning the given crop
(cultivation area, collection of agrophages or respective measures, per cent of
yield losses, average yield level and purchase price) and measures (measure kind
and cost, doses of recommended pesticides) anddprices of the pesticides.

Selected results of the estimation of winter wheat protection costs for the
following measures: grain gressing, control of different groups of weeds, fungal
diseases, are enclosed.



